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CAPITOLO 1

Introduzione

L'attuale realtd imprenditoriale manifesta un’evitke tendenza verso forme organizzative
complesse. | gruppi multinazionali (MNE) operangi mercati globali tendono oramai a
“ramificarsi” in diverse giurisdizioni e, sotto questo profile,politiche di transfer pricing—
disciplinando dunque il funzionamento delle tramsaizinfragruppo — rappresentano elementi di
assoluta strategicita per il gruppo multinazionale.

Occorre tuttavia considerare che gli standard stiafita condivisi a livello internazionale non
hanno tenuto il passo con la globalizzazione dmf®mia. Difatti, nel’ambito della normativa
tributaria concernente transfer pricing in ragione della ripartizione dei poteri impodgittra
Stati, si continua a fare riferimento ai concetti “deparate entity” ed “arm’s lenght”; a
considerare, ciog, il gruppo di impresa come uriene di entita nazionali giuridicamente
distinte, anziche come un unico contribuente glebal

Il problema e che queste regole sono I'espressione conflitto tra 'economia globale, che ha
trasformato il gruppo multinazionale in un’unicaprasa integrata, e il perimetro di applicazione
rigorosamente nazionale del diritto che e in grddmanifestare la propria effettivita solo nei
confronti di persone ed enti costituiti sul propterritorio o che con esso abbiano intessuto
rapporti giuridicamente rilevanti.

Uscire da questa ambivalenza non &€ sempre agew@egono cosi a crearsi problemi di doppia
imposizione, alquanto ricorrenti in materiatidinsfer pricing La doppia imposizione nei casi di
transfer pricingnormalmente € o puo essere causata da una eetléita dichiarazione di una
delle societa interessate, in applicazione delgwlee di valutazione al valore normale delle
transazioni intervenute con la societa estera ledaceNell'ipotesi in cui i ricavi della societa
accertata vengano rettificati in aumento, si veaifuna doppia imposizione a causa del fatto che
l'altra societa residente in un altro Stato nondealotto i corrispondenti costi, in quanto il
maggior valore non si e riflesso nel corrispettindicato nel contratto. La doppia imposizione
economica si rinviene proprio considerando unitagate il MNE risultante dalla integrazione

dei due soggetti giuridicamente autonomi.




Diventa cosi di assolutaattualita’ 'adozione, sul piano nazionale e internazionaleefficaci
strumenti di composizione delle controversie, an@eyentivi, tra Stati e gruppi multinazionali
in materia ditransfer pricing proprio come strumenti di risoluzione dei siffgtioblemi di
doppia imposizione.
Procedendo per gradi sono state analizzate, paetitee, le misure unilaterali, bilaterali e
sovranazionali approntate dal nostro ordinamentoecstrumenti di risoluzione dei conflitti in
parola, e segnatamente:

I. il ruling internazionale quale misura unilaterale (successivo capitolo 2);

II. la MAP, quale misura bilaterale (successivo capif)t
lll.  la Convenzione Arbitrale 90/436/CEE del 23 lugl@9@, quale misura sovranazionale

(successivo capitolo 4).

Al termine di siffatta analisi, dopo aver evidenaiatutti gli elementi di criticita che
caratterizzano gli odierni strumenti di risoluziodei conflitti de quibusa disposizione del
contribuente e sottolineato altresi le aree dirigeto per un loro‘rinnovamentd, ci Si
proitettati in una prospettiva evolutivaindicando nuovi strumenti di risoluzioni che psttbero

affiancarsi a quelli esistenti (successivo capitlo

CAPITOLO 2

Ruling internazionale

L'OCSE ha indicato come soluzione adeguata pereprey/l'insorgere di controversie in materia
di transfer pricing l'utilizzo di accordi preventivi, gli APA, tra il contribuente e
I’Amministrazione Finanziaria, della durata med@anpresa tra i tre e i cinque anni, in base ai
quali, prima dell’effettuazione della transazioméagruppo, vengono individuati i criteri e le
modalita che porteranno alla definizione e alla&datnazione dei prezzi di trasferimento.

Piu propriamente, a seconda dei soggetti che iabgono nell’'intesa, la forma che un APA puo
assumere € quella di accordo unilaterale, bilaeyahultilaterale.

L’APA unilaterale rappresenta un accordo stiputadouna sola Amministrazione Finanziaria ed
un contribuente. Appare, sin d’ora, evidente chaelinizione di una simile intesa non determina
la risoluzione delle problematiche in materia dpplia imposizione, poiché I'Autorita fiscale

dello Stato competente a tassare il reddito dgbifesa, controparte nella transazione, potrebbe
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legittimamente disconoscere le regole stabilitel'awlordo medesimo (al quale non ha
partecipato) rideterminando autonomamente i praéizzasferimento.

L’APA bilaterale o multilaterale si differenzia dt&PA unilaterale, in quanto coinvolge due o
piu societa del gruppo e corrispondentemente leodpieé Amministrazioni Finanziarie dei Paesi
in cui tali societa risiedono. In particolare, anclusione di APA bilaterali o multilaterali viene
ricondotta alla procedura amichevole di cui all'@®b, paragrafo 3, del Modello OCSE di

convenzione contro le doppie imposizioni.

Cio premesso, nell’ordinamento italiano si e regist un primo‘tentativo” di attuazione della
disciplina in materia degli APA, attraverso l'istib del c.d.ruling di standardinternazionale,
introdotto dall'art. 8 del D.L. n. 269/2003 e cha &vuto concreta esecuzione attrarverso |l
successivo provvedimento di attuazione del 23 tu@d04 del Direttore dell’Agenzia delle
Entrate. Tale istituto, sebbene pensato come agaandaterale, a partire dalla fine del 2010,
molto opportunamente laompetente Autorita italiana pud renderlbildterale’ a richiesta
(accettata) del contribuente, relativamente ai iPa@s cui I'ltalia ha in vigore le Convenzioni
Bilaterali, con l'attivazione della procedura dicacdo bilaterale, ai sensi dell’art. 25, paragrafo
3, del Modello OCSE di Convenzione contro la doppigosizione (cosiddettamutual
agreement procedure-map-Apa requgst»

In particolare, ilruling puo avere ad oggettda“preventiva definiziorigin contraddittorio, dei
metodi di calcolo del valore normale delle transariintercompany di cui al comma 7
dell'articolo 110 del T.U.L.R. In particolare, lageedura druling internazionale si conclude con
la sottoscrizione congiunta di un accordo quingaénrche dovra essere rivisto nel caso in cui
intervengano mutamenti nelle circostanze di fattd diritto che hanno portato a determinate
conclusioni. Proprio l'intesa- un accordo tra il contribuente e I'’AmministrazioRmanziaria
avente ad oggetto operazioni complesse di cardt@menazionale é il connotato qualificante
del nuovo istituto, che si distingue, dunque, dallee forme diruling caratterizzate da un
“responso unilaterale”della Amministrazione Finanziaria.

L’introduzione dell’istituto delruling internazionale nel nostro ordinamento rappresema
indubbio passo in avanti che risponde alle cresa@sigenze di internazionalizzazione delle
imprese derivanti dalla globalizzazione dei mercattssa consente di conferire maggiore

certezza a tutta una serie di problematiche in maatéi transfer pricing potenzialmente
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suscettibili di accertamento da parte dellAmmmaigione Finanziaria, evitando cosi futuri
contenziosi.

In particolare, un'analisi specifica dei connotgenerali dell'istituto ha consentito di
evidenziarne i rilevanti pregi sintetizzabili nel@ssibilita per il contribuente: i) di acquisire
certezza in relazione alla propria obbligaziondut@ria soprattutto in contesti fortemente
integrati nei quali e particolarmente ardua lameione di politiche diransfer pricingprive di
valutazioni soggettive che prestino il fianco a erptetazioni diverse da parte
dellAmministrazione Finanziaria; ii) di giungered aun accordo con [I'Amministrazione
Finanziaria in un clima di fattiva collaborazionente tale idoneo a consentire negoziazioni
soddisfacenti per entrambe le parti dell'accordo.

Per quanto concerne I'Amministrazione Finanziawa i puod sottacere che la complessita
intrinseca della disciplina detansfer pricing in quanto“scienza inesatta”,e la natura del
MNE, ultrastatuale e fortemente integrato, pongsigaificative difficolta in fase accertativa. In
tale contesto, il nuovo istituto puo rappresentareralido compromesso per salvaguardare da un
lato la posizione del contribuente e dall'altrpietese erariali dello Stato. A cio si aggiunga, che
tale istituto, pud consentire all'Amministrazion@dnziaria di acquisire e/0 mantenerekmow
how aggiornato sia sulle continue evoluzioni delleamigzazioni delle imprese sia sulle possibili
applicazioni delle metodologie ttansfer pricingpiu appropriate.

Per altro verso, si € tuttavia avuto modo di ritevaome alcune caratteristiche deling
internazionale presentino elementi di criticita gh@rebbero minare I'appetibilita del nuovo
istituto. Tra queste abbiamo evidenziato la nahoa bilaterale dell’accordo, la possibilita di
ritardi nella procedura, la mancanza espressapdirtara penale.

In particolare, non va sottaciuto che l'unilatééatiel nuovo istituto non consente di eliminare il
rischio di fenomeni di doppia imposizione per ihtdbuente, causati da differenti approcci delle
Amministrazioni Finanziarie coinvolte nelle trangau rilevanti e difficilmente risolvibili anche
tramite le procedure amichevoli previste dal Moal@ICSE.

Si é evidenziato come, a partire dalla fine del@®Q0Autorita competente italiana puo renderlo
“bilaterale” a richiesta (accettata) del contribiggmrelativamente ai Paesi con cui I'ltalia ha in
vigore i trattati bilaterali, con l'attivazione dlprocedura di accordo bilaterale, ai sensi dill’'a
25, paragrafo 3, Modello OCSE Ne consegue che lanmazazione di fenomeni di doppia

imposizione passa attraverso la definizione di ccoedo sotto tutti i profili coerente con |l
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principio dellarm's length ed in quanto tale pienamente condivisibile datifAinistrazione
Finanziaria dell'altro/i Paesi coinvoltol/i.

Tali considerazioni inducono a prefigurare qualenseio evolutivo auspicato, l'istituzione di
programmi bilaterali o multilaterali che prevedauon coordinato coinvolgimento di tutte le
Amministrazioni Finanziarie coinvolte, gia nellaséadi avvio della procedura di definizione di

accordi in materia dransfer pricing

CAPITOLO 3
Mutual Agreement Procedure (MAP)

Un altro strumento di risoluzione dei conflitti materia ditransfer pricingé previsto dalle
Convenzioni internazionali contro la doppia impasie; trattasi segnatamente della procedura
amichevole Mutual Agreement Procedurelora innanzi anchéMAP” o anche*MAP da
Convenzione Bilaterale’).

Le Convenzioni internazionali contro la doppia imp@ne attualmente in vigore prevedono
delle norme procedurali, sulla falsariga dell’asta 25 del Modello OCSE. Trattasi di forme
semplificate di consultazione tra gli Stati coniaenel cui campo di applicazione rientra anche
il fenomeno della doppia imposizione economicarmdeionale connesso alla disciplina dei
prezzi di trasferimento.

In particolare, la procedura amichevole in sensettst prevista dall’art. 25 paragrafo 1 e 2 del

Modello, e rilevante ai fini delle controversie imateria ditransfer pricingha una struttura

bifasica:
i) la prima, interna, che si apre con la proposizidaeparte del contribuente del
reclamo di fronte all’Autorita competente; essasolve dunque nel rapporto che
si instaura tra il contribuente e I’Amministrazioe uno Stato contraente e
conduce all’accoglimento o al rigetto dell'istanza
i) la seconda, internazionale, solo eventuale cheodje tra le Autorita competenti

degli stati contraenti; essa dunque - introdottasegjuito all’accoglimento
dell'istanza del contribuente, considerata ammitesib fondata - consiste nel
rapporto tra le due Amministrazioni Finanziarie iecenclude con un atto

denominato fhutuo accorda




Piu nel dettaglio, l'autorita competente investitalla questione a seguito del reclamo del
contribuente che lamenta la doppia imposizionegdavrimo luogo, valutare la possibilita di
porre rimedio essa sola all'imposizione non con®iia Convenzione, mediante I'adozione di
misure unilaterali, ossia in autotutela ai sensidegereto legge 30 settembre 1994, n. 564, (senza
dover quindi intraprendere una procedura amichegotel’Autorita dell’altro Stato contraente,

al piu coinvolgendola per eventuali scambi di opimio di informazioni).

In caso contrario, il reclamo viene notificato alltorita competente dell’altro Stato. Dunque la
procedura verra avviata nel caso in cui I'Autosdidita non possa risolvere unilateralmente il
caso ad essa sottoposto in quanto la misura che eentestata e stata posta in essere dall’altro
Stato contraente. In questa fase la procedura nartisola piu sul piano dei rapporti tra
contribuente e Stato, ma tra Stati. Emerge quimanodo alquanto evidente, come le parti sono
esclusivamente gli Stati interessati, e non ancbentribuenti che potrebbero subire gli effetti
della doppia imposizione. Si tratta quindi di unogegdimento che inizia su impulso del
contribuente ma che poi si svolge tra le Ammingtrai competentiNaturalmente, I'autorita
competente informa il soggetto istante in merita aicevibilita dellistanza e alla valida

instaurazione della procedura.

L’analisi svolta con riferimento alla fattispeaile quasi &€ soffermata diffusamente sui profili
soggettivi, sugli aspetti procedimentali, sui rappoon il contenzioso interno, sul contenuto

dell'accordo eventualmente raggiunto da parte delterita competenti.

Alla luce della suddetta indagine i problemi prataonnessi alla procedura amichevole

individuati sono in particolare:

) la durata della procedura amichevole: non sonontefi tempi della procedura, in
maniera da vincolare le Amministrazioni a collalveram maniera efficiente;

i) la partecipazione del contribuente che ha un ruimotato e circoscritto (e non e
qualificabile come parte in senso tecnico);

i) soprattutto, la mancanza di un obbligo in capoali®rita competenti ad avvenire ad una
soluzione; si e infatti evidenziato come una vatiistaurata la fase internazionale della
procedura, in capo alle Autorita preposte non aiacuna obbligazione di giungere alla

composizione amichevole, cioé di raggiungere I'adoo Trattasi dunque di una mera
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obbligazione di mezzi, e non di risultato, per lartp in causa; di talche le
Amministrazioni potrebbero cosi non giungere aduréc delibera per risolvere la
controversia sutransfer pricing.E tale aspetto rappresenta la lacuna principala de

procedura amichevole

Proprio in ragione della scarsa incisivita della Mad al fine di renderla maggiormente efficace,
'OCSE, nel 2008, ha introdotto il “nuovo” par. ®lthrt. 25 del Modello, nel quale viene
espressamente previsto il ricorso all'arbitraterimazionale in caso di mancato accordo fra le due
Amministrazioni Finanziarie. Il paragrafo 5 delta25 del Modello OCSE introduce dunque un
meccanismo che consente il ricorso alla procedibirale (una Commssione Arbitrale) per la
risoluzione delle questioni che hanno impedito alleorita competenti di raggiungere un
accordo, entro due anni dalla sottoposizione dsb.cdale procedura e parte integrante della
procedura e non costituisce meccanismo alterngierla risoluzione delle controversie che
insorgono ai sensi della Convenzione. In partieglantro sei mesi dalla pronuncia del parere da
parte della Commissione arbitrale, le autorita cetrapti degli Stati contraenti possono ancora
adottare, di comune accordo, misure volte ad ehneina causa che ha determinato l'insorgere
della controversia. Qualora entro sei mesi dalls&sione del parere da parte della Commissione
Arbitrale le autoritd competenti di ciascuno Stetmtraente non abbiano raggiunto un accordo
per eliminare la causa della controversia, esserdewconformarsi a detto parere e dargli
esecuzione

Ad oggi, tredici Convenzioni in vigore tra I'ltaleagli Statipartnerrecano una clausola arbitrale
Detta clausola, presente in Trattati negoziati genia dell’inserimento della clausola arbitrale
nel Modello OCSE, prevede in genere lattivazioed’arbitrato solo a seguito del consenso di
entrambi gli Stati e del contribuente. Non stabéisquindi, un vincolo preventivan@ndatory
arbitration) per gli Stati contraenti a intraprendere l'ardierin caso di mancata soluzione della
controversia per via di amichevole composizioneché sembra rendere ancora una volta la
procedura amichevole un’afma spuntat e fornire I'ennesima dimostrazione di quanto
complesso sia ogni tentativo di creare degli spiragle giurisdizioni interne degli Stati al fine

di espandere il campo di azione dei Trattati irderonali.




L’analisi svolta ha quindi evidenziato come sia@erente auspicabile un rinnovamento sia della
rete convenzionale italiana sia dello stesso ordérdo interno che dia maggiore forza ed
efficacia alla procedura amichevole che rappresaemtaezzo ideale per permettere di superare i
problemi di doppia imposizione che costituiscono gmave ostacolo per gli investimenti
internazionali e quindi per lo sviluppo economictaecompetitivita di un Paese nel cosiddetto
“mercato globale”. L'assenza di obblighi vincolanti e con tempistichen definite per le
Amministrazioni Finanziarie coinvolte unitamente @th spesso assente volonta di convergere
su conclusioni comuni su aspetti applicativi dellerme pattizie, limita la possibilita per i
contribuenti di percorrere fattivamente la stradibedmutual agreement procedures

Risulta poi essenziale prevedere il coinvolgimed&b contribuente, che dovrebbe diventare
attore principale nella produzione della documentaziniziale e partecipare alla fase di analisi,
fornendo informazioni aggiuntive e motivazioni utiad “indirizzare” le scelte delle
Amministrazioni Finanziarie coinvolte, rendendo rectius “trasformandd - le procedure
amichevoli in quello strumento (oggi solo potengjalapace di eliminare le sempre piu frequenti
situazioni di doppia imposizione.

Un primo tentativo volto a rendere di maggepeal l'istituto & legato all'introduzione del
paragrafo 5 all'art. 25 del Modello Convenzionadea#i'obbligo di muovere, in caso di stallo

della procedura, in direzione dell'arbitrato intezionale.

CAPITOLO 4
La Convenzione Arbitrale 90/436/CEE

A livello comunitario, al fine anche di sopperirelimite della procedura MAP da Convenzione

Bilaterale (che non prevede un obbligo di risultaib Consiglio della Comunita Europea ha
approvato la Convenzione 90/436/CH& 23 luglio 1990, relativa all'eliminazione detleppie
imposizioni in caso di rettifica degli utili allenprese associate riconducibili a rettifiche in
materia ditransfer pricingribattezzata comunement€dnvenzione Arbitrale Lo scopo della
Convenzione 90/436/CEE e di eliminare in ambito goitario (Unione Europea) la doppia

imposizione economica derivante da una rettificiatisfer pricing

Si possono individuare quattro fasi, in successitaraporale e correlate tra loro, con cui

descrivere il funzionamento della proceduraparticolare, ai sensi del combinato dispostdideg
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articoli 1 e 4, la Convenzione Arbitrale si appligaando, in conformita al principio di libera
concorrenza, uno Stato contraente attrae a tassamiocapo a una propria impresa gli utili
afferenti a un'impresa di un altro Stato contraehtgale evenienza, se le due imprese e l'altro
Stato contraente non accettano la rettifica, Latt 5 della Convenzione Arbitrale prevede —
come prima fase — che possa essere aperta unadpracamichevole; trattasi della classica
procedura amichevole che non si distingue sostlnerde da quelle previste dal modello OCSE
e dalla maggior parte delle Convenzioni controdppda imposizione.

Ai sensi dell'articolo 7, paragrafo 1 della Conveme Arbitrale, viene prevista - come seconda
fase - che se le autorita competenti interessateraggiungano, nell’ambito della procedura
amichevole, un accordo che elimini la doppia impiosie entro due anni dalla data in cui il caso
e stato sottoposto per la prima volta, esse devietituire una Commissione Consultiva
(Advisory Commissigrcui conferiscono l'incarico di esprimere un par@pinion) sul modo di
eliminare la doppia imposizione. Sul punto va pat che si tratta propriamente di una
Commissione di autorevoli consulenti piuttosto dh@na Commissione di arbitri, composta da
soggetti idonei a fornire all’'amministrazione calesiazioni ed indicazioni utili per la soluzione
delle questioni. La Commissione rende il parere oltne | sei mesi dalla data in cui la questione
e stata sottoposta alla sua attenzione (art. di¢ll& Convenzione Arbitrale).

Il successivo articolo 12 della Convenzione Arlraancisce — come terza faseina nuova
valutazione della questione da parte delle autar@énpetenti che dovranno prendere una
decisione che elimini la doppia imposizione. Citresei mesi dalla data in cui la Commissione
Consultiva abbia reso il suo parere (art. 12.1ad€lbnvenzione Arbitrale). E’ naturale che, in
guesta fase, le autorita competenti tengano contalwgino il parere reso dalla Commissione
Consultiva, ma é altresi previsto che possanoiuaggre una decisione che si discosti dal
parere reso dalla predetta Commissione Consultiva.

Tuttavia, sempre l'articolo 12 — come quarta fagerevede che, se le autorita competenti, non
riescano a raggiungere un accordo nei termini slicéti, allora sono obbligate ad agire in
accordo con il parere (art. 12.1 della Convenziarstrale): sono quindi obbligate ad eliminare
la doppia imposizione in conformita a quanto intbcdalla detta Commissione Consultiva.
Dunque le Autorita competenti hanno I'obbligo naa di fare del loro meglio per trovare una
soluzione alla doppia imposizione, ma di perveatteina soluzione per tale doppia imposizione

secondo le procedure di seguito meglio illustrate.
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In definitiva, con la sottoscrizione della Convemm, gli Stati hanno convenuto una

obbligazione di risultato avente ad oggetto I'eliadione della doppia imposizione.

La Convenzione é fortemente innovativa nella misnireui pud essere considerata come uno dei
primi strumenti giuridici che impongono I'obbligoi celiminare la doppia imposizione
internazionale in capo alle Amministrazioni fiscdki singoli Stati. Quello che rileva e che,
laddove sia instaurata la procedura prevista @@lavenzione, al termine del procedimento deve
essere trovata una soluzione che elimini la doppiposizione, avendone il contribuente
comunque diritto.

Tuttavia, nonostante la sua indubbia portata s@tiea occorre registrare la scarsissima
applicazione della procedura arbitrale, penalizziaaun iter procedurale lungo sotto il profilo
temporale ed alquanto complesSotto questo profilo, sono stati indicati i mighonenti da

apportare che potrebbero rendere l'istituto di giarg appealper i contribuenti.

CAPITOLO 5
Prospettive evolutive

| problemi connessi alla doppia imposizione origjimi rettifiche in materia dransfer pricing
possono essere superati oltre che mediante unonaigiento degli esistenti strumenti volti a
superare le odierne inefficienze (c.ithcremental approach&s anche, e sopratutto, con

I'introduzione di nuove misure e meccanismi.

Nella disamina di nuove misure e meccanismi, satoofcenno ai c.d:Safe Habours” Essi

consistono in regimi normativi semplificati chevamo applicazione nei confronti di determinate
categorie di contribuenti (ovvero a fronte di detrate operazioni o fattispecie negoziali) e
possono riguardare: i) le regole tecniche di detemione del giusto prezzo di scambio; ii) un
rangedi valori entro il quale tale prezzo puo variasppure iii) la documentazione da presentare
allAmministrazione Finanziaria per giustificar@pplicazione di un determinato valore ad una

transazione infragruppo.
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L'OCSE suggerisce il ricorso d@afe Harbourssoprattutto nel caso di transazioni meno
complesse e/o poste in essere dai ‘tsthall taxpayers’;, al contrario, esso dovrebbe essere
evitato con riferimento transazioni caratterizzai@ un elevato grado di complessita. In
definitiva, i Safe Harbourssi presentano dunque come strumenti di valenzaaliane recanti

anche essi criticita che ne sconsigliano un utligeneralizzato.

Piu in generaleal di la dei possibili miglioramenti agli esistestrumenti di risoluzione delle
controversie in materia dransfer pricinge delle possibili aree di miglioramento, occorre
valutare altresi 'introduzione di nuove misure eacanismi piu efficaci e coerenti con I'attuale

contesto economico fortemente globalizzato.

A tal fine, pare utile, in primo luogo, richiamarpanto indicato in precedenza dove si e
evidenziata come la dimensione globale del reddi#b MNE (in quanto espressione della
direzione unitaria del gruppo) rende di particolammplessita la sua ridefinizione su base
territoriale. In aggiunta, occore altresi considerche, nell’attuale contento economico sempre
piu integrato e globalizzato, si sta rivelando seampiu difficile applicare il principio dell’
“arm’s lenght nelllambito delle transazioni intragruppo. Difiati sta rivelando sempre piu
complesso rinvenire transazioni poste in essergodgetti indipendenti che siano comparabili.
Data la complessita raggiunta dal livellardegrazione/verticalizzazione di imprese faceatit@

del medesimayruppo multinazionale, nella pratica € spesso isipde individuare soggetti

realmente indipendenti operanti in determinaticseconomici.

Proprio in siffatto contesto di riferimento, unadazione unitaria su base consolidata del MNE si
presterebbe a risolvere in maniera piu efficacaildescritte problematiche

Ed in questa direzione, si muove paoposta di Direttiva del Consiglio relativa a ubase
imponibile consolidata comune per I'imposta sulexista (anche dett€ommon Corporate
Consolidated Tax Base,in breve anch&CCTB" ).

La proposta di Direttiva si fonda infatti sul’adome di un meccanismo di consolidamento degli
utili (e perdite) realizzati dalle varie entita dih gruppo societario, che consente di rendere
irrilevanti ai fini fiscali le operazioni infragppo transfrontaliere effettuate all’interno dell& U

(disattendendo quindi l'applicazione del principth libera concorrenza come criterio di
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valutazione di siffatte operazioni); di talché fegtto € proprio quello di rimuovere i problemi di
doppia imposizione economica internazionale chpassono discendere

La Commissione pertanto, ancora una volta, rilevddppia imposizione come un inconveniente
derivante dall'interazione tra diversi sistemi memli non coordinati e, al tempo stesso,
l'insufficienza delle Convenzioni a garantirne ifeinazione nel quadro del mercato unico. La
rete convenzionale, infatti, offre soluzioni pemrsger un contesto internazionale bilaterale,
inadeguate in un quadro strettamente integratgohe I'eliminazione della doppia imposizione
come un proprio primario obiettivo economico.

Il progetto di Direttiva e stato (ed tuttora) ampente osteggiato soprattutto a livello politico, in
guanto I'approvazione di un provvedimento del geneer di piu nella forma di una Direttiva,
comporterebbe in primo luogo un trasferimento dnpetenze esclusive dagli Stati Membri in
favore dell’'Unione: una limitazione di sovranitanfionale ad un processo di armonizzazione,

che farebbe del reddito delle societa una matemaiaizzata al pari delle imposte indirette.

Eppure la strada della tassazione consolidata lgmgressere una soluziofmmprehensive
capace di risolvere le attuali problematiche disiudiscute.

In linea genarale, occorre osservare come neldtmomento storico-economico, il punto di
“rottura” € espresso da un forgap tra globalizzazione economica e globalizzaziongidjca
Sotto questo profilo, diventa sempre piu crucialendividere ed adottare soluzioni
“comprehensivg superando le individualita dei singoli Stati’'attuale sistema fiscale
internazionale non riflette piu come il MNE realnteroperi e agisca nell’odierno contesto
mondiale; l'attuale sistema fiscale internazionedatinua ad assumere che le diveesdities
facenti parte di un MNE, agiscano in maniera auteaduna dall’altra; ma trattasi, con palmare
evidenza, di unéfiction” considerato che il MNE rappresenta invece un ridoménte globale
che persegue una strategiddsinesglobale.

Ed ecco, quindi, che si impone di identificare nues innovativi approcci alla tassazione del
MNE, procedendosi ad una revisione dentlamentali degli standard di fiscalita internazionali
esistenti.

E, cosi, allora, tra i principali indagati vi € prm il transfer pricing che per la ripartizione dei

poteri impositivi continua, come evidenziato neksm della trattazione, a far riferimento ai
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concetti di separate entitye “arm’lenght; a considerare cioé il gruppo di imprese come un
insieme di entitd nazionali giuridicamente distinfguttosto che come unico contribuente
globale. Eppure molti degli attuali problemi possofmelius, potrebbero) essere affrontati
conformando l'attuale sistema fiscale internazieral'odierno contesto economico globalizzato
e, colmando, quindi, in definitiva il detgap tra globalizzazione economica e globalizzazione
giuridica. In particolare, un MNE andrebbe considier sotto il profilo fiscale, per quello che e
realmente: un contribuente globale costituito daevantities, coordinate da urtentralised
managmene qualificate da una integrazione funzionale ecanomie di scala.

Al fine di implementare il sistema in questa diog®, andrebbero sostituite le attuali regole sul
transfer pricing con unformulary approach(simile a quello indicato con riferimento alla
CCCTB), ossia: i) prevendendo la tassazione deEMMNale contribuente globale che viene
tassato su un unitario profitto di gruppo); ii)argendo tale unitario profitto di gruppo in base ad
una formula prestabilita basata su fattori di ratsostanziale, quali i dipendenti, glssets
materiali ed il volume dei ricavi. In forza di cgarebbero prive di rilevanza fiscale le transazioni
intragruppo nelllambito del MNE, risolvendosi cosi radice la questione delle corretta
determinazione a valore normale del prezzo pattaitper I'effetto caducandosib origine
gualsiasi problema di doppia imposizione.

Piu nel dettaglio, due misure andrebbero previstamplementare siffatto sistema fiscale:

* Il MNE dovrebbe predisporre una sorta di resocoetonomico-patrimonale
consolidato e sottoporlo alle autorita fiscali tascun paese dove opera con la
propria attivita,;

* Il MNE dovrebbe altresi predisporre una reportsstbettagliata, distinta per
ciacuno Stato dove opera, dei propri dipendensetamateriali, vendite e profitti.

Queste due misure potrebbero costituire la base distema fiscale che prenderebbe dunque in
considerazione l'unitario profitto di gruppo conagg dal MNE, piuttosto che i profitti realizzati
da ciascunantity che ne fa parte. Si tratterebbe quindi poi dicate questi profitti nei diversi
paesi in cui il MNE conduce la propria attivitaJlaubase di criteri oggettivi e trasparenti (una
formula matematica similare a quella indicata atrimento alla CCCTB).

Il formulary approachqui proposto ovviamente non e scevro da problemoki aspetti ad esso
sottesi andrebbero ben ponderati e analizzatij bakt pensare, a titolo esemplificativo: i) alla

esatta definizione del perimetro soggettivo pebibta quali entitiesfacciano parte del MNE,
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guale contribuente globale; ii) al computo dellssdbamponible consolidata, iii) alla stessa
formula di ripartizione del profitto globale di grmpo (che andrebbe forse anche “adattata” in
relazione al settore merceologico di appartenenzpgl trattamento degintangiblesriferibili

al MNE dei quali e titolare, dal punto giuridicopaidelle entity facenti parte del MNE; v) alla

sua introduzione su scala internazionale mediaatstipula di Trattati Multilaterali; vi) alla

condivisione di regole di cooperazione e confraraoAmministrazioni fiscali.

Trattasi pero, in definitiva, di una soluzione dosduce ad un sistema di tassazione piu equo su
scala mondiale; una soluzione“dquilibrio” in grado di contemperare, da un lato, la risoln@io
dei fenomeni di doppia imposizione, e, dall'altevjtare I'erosione delle basi imponibili degli
Stati. E sotto questo profilo, dunque, oltre alvisee i problemi di doppia imposizione, verrebbe
anche risolto, correlativamente e specularmerggetituale utilizzo di politiche dransfer price
finalizzate al“trasferimento” di utili tra imprese o verso Stati a fiscalitaviegiata @rofit

shifting che ha determinato una crescente attenzionartia gelle Autorita fiscali.

Sara quindi interessante seguire gli sviluppi dgifonto delle Amministrazioni Finanziare tra
di loro e con le imprese che si sta svolgendo de $eCSE.

Di fronte alla evidente inadeguatezza degli attpaincipi di fiscalita internazionale che non
hanno tenuto il passo con la realta del mercatbaigy cid che appare necessario € un lavoro di
profonda revisione. In questa direzionefoimulary approachrappresenta la manifestazione di
un “diritto globale” (coerente con l'odierna economia globalizzata);corredo condiviso di
principi generali che funge da collante per i dsvasrdinamenti nazionali (fermo restando le
agevolazioni — in un contesto di trasparenza ecfady approntate unilateralmente da ogni

singolo Stato).




