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LA TASSAZIONE DEGLI ELEMENTI REDDITUALI
DERIVANTI DALLE ASSEGNAZIONI DI BENI Al SOCI
NEL SISTEMA DELLE IMPOSTE DIRETTE

PREMESSA

L’'operazione di “assegnazione” di beni da partéadsbcieta ai propri soci e
stata piu volte oggetto dell'intervento del legista tributario in materia di
imposizione diretta, al fine di regolamentare (bétly in senso agevolativo) gli
effetti economici e giuridici che derivano da quesipo di attribuzione
patrimoniale, sia in capo alla societa che ai soci.

Dal punto di vista fiscale, la scelta della sariati procedere alla
liquidazione dei propri rapporti patrimoniali cosaci in natura, piuttosto che in
denaro, comporta l'esigenza di provvedere allaatdsse degli eventuali
plusvalori o minusvalori latenti, che emergono n@mento in cui il bene
sociale si distacca definitivamente dal patrimodédl’impresa ed assume una
autonoma rilevanza nel patrimonio personale dejadmsocio assegnatario; il
legislatore tributario tuttavia, se, da un lato, @iadicato una particolare
attenzione a questo tipo di operazioni — per ewifaossibili salti di imposta o
arbitraggi fiscali da parte dei soggetti convokiltassegnazione — dall’altro e
intervenuto, talvolta, per incentivare, mediante plieevisione di specifiche
agevolazioni, la dismissione dei beni e la cessazidell'attivita da parte di
soggetti (es. societa non operative) che non swolgtivita produttive di beni
0 servizi, ma utilizzano lo strumento societariecamente per conseguire per il
godimento di beni patrimoniali.

Le norme che costituiscono l'oggetto del presemdio sono
rappresentate dall’art. 86 del D.P.R. 22 dicem®861 n. 917 (di seguito,
T.U.LLR.), rubricato “Plusvalenze patrimoniali”,dall’art. 101 del T.U.L.LR., in

materia di “Minusvalenze patrimoniali, sopravvemiernpassive e perdite”; la



prima norma stabilisce l'imponibilita delle pluseake realizzate mediante
cessione a titolo oneroso dei beni appartenentpaditimonio dell'impresa
(diversi dai beni-merce), oppure a seguito delrcisaento, anche in forma
assicurativa, per la perdita o il danneggiamentddai o, da ultimo, quando i
beni vengono assegnati ai soci o destinatiinalita estranee all'esercizio
dell'impresa; in quest'ultimo caso, il criterio dialutazione ai fini della
determinazione della plusvalenza imponibile e taisdi dal valore normale del
bene. L'articolo 101 del T.U.LLR. stabilisce, ineecl'ineducibilita delle
minusvalenze che emergono dalle operazioni di aszegne dei beni sociali,
determinando, quindi, un regime differenziato e onéavorevole rispetto a
guello riservato, ad es. alle cessioni dei bemganerale.

Il tema di fondo della presente trattazione e o/@ltcomprendere se tale
differente trattamento sia giustificabile, in urich prettamente e puramente
giuridica, tralasciando i riflessi contabili del#segnazione di beni,
scomponendo l'espressione utilizzata dal legistatabutario - “assegnazione
di beni” — nei suoi diversi significati per dimaste che essa indica, dal punto di
vista civilistico, una realta variegata, che attiem diversi momenti della vita
dell’ente collettivo e che si concretizza e si trael in precisi istituti del diritto
commerciale e del diritto civile.

In questo senso, prendendo le mosse dall’anaita disciplina positiva
delle plusvalenze e delle minusvalenze patrimoniali ripercorrendone
I'evoluzione storica, a partire dalla legge istitat dell'imposta di ricchezza
mobile ad oggi — si procede ad una disamina deHlas& in concreto
dell'attribuzione partimoniale della societa neinfronti dei propri soci,
esaminando i profili civilistici che riguardanodssegnazioni di beni, oggetto di
studio.

Il concetto di assegnazione, dal punto di vistailistico, indica Il
trasferimento della proprieta o di un altro diriteale su di un bene, a favore di
un determinato soggetto: questa prima genericanidefne, che si limita a

descrivere le caratteristiche dell’operazione oggeti studio, deve essere



necessariamente completata con l'indicazione dedlasa che, in concreto,
legittima I'attribuzione patrimoniale da parte @efiocieta ai propri soci; come
verra esposto nella prima parte del presente lavicmesegnazione di beni
sociali puo trovare la propria ragion d'essere, glatto di vista civilistico, in
diverse vicende che coinvolgono l'ente collettivdis{ribuzione degli utili o
delle riserve sociali; riduzione del capitale stiper esuberanza; liquidazione
della societa e riparto del residuo attivo; sciobginto del rapporto sociale nei
confronti del singolo socio e liquidazione delldativa quota), come modalita
alternativa — in natura — di regolazione dei rapmordosocietari.

Nell'ultima parte del presente lavoro, infine, Menuovamente esaminata
la disciplina tributaria delle plusvalenze e deiénusvalenze derivanti dalle
assegnazioni di beni ai soci, interpretando, irtig@lar modo, i concetti di
onerosita ed inerenza, accolti nella materia dicc@i occupa: la disamina del
tema conduce, conclusivamente, ad una serie @issifbni in relazione alla
ragionevolezza del regime di indeducibilita dellmumsvalenze c.d. “assimilate”
per le operazioni di assegnazione di beni ai salta luce della funzione
economica che esse svolgono nel complesso defitattdell’ente collettivo

societario.



CAPITOLO |
EVOLUZIONE STORICA DELLA  DISCIPLINA
TRIBUTARIA IN TEMA DI PLUSVALENZE E
MINUSVALENZE PATRIMONIALI DERIVANTI DALLE
ASSEGNAZIONI DI BENI Al SOCI: DAL T.U.
ISTITUTIVO DELL'IMPOSTA DI RICCHEZZA MOBILE
ALLA DISCIPLINA ATTUALE

1.LA  GENESI DEL CONCETTO DI PLUSVALENZA
PATRIMONIALE: LA L. 14 LUGLIO 1864, N. 1831 TRASFUS A NEL
T.U. DELL'IMPOSTA DI RICCHEZZA MOBILE, R.D. 24 AGOS TO
1877 N. 4021

La comprensione delle ragioni fondanti I'attualeginee tributario delle
plusvalenze e delle minusvalenze patrimoniali, geeedalle operazioni di
assegnazione di beni ai soci, richiede, prelimirmart®, una disamina
dell'evoluzione storica del trattamento riservat@alaelementi reddituali, al fine
di poter individuare le ragioni che hanno conddttegislatore a prevedere una
speciale disciplina che presenta — ad oggi — ustaspiale asimmetria fra |l
trattamento riservato agli elementi positivi e rtagali reddito, originati dalle
assegnazioni di beni ai soci.

In particolare, il concetto di plusvalenza impoleibe stato oggetto di
diffuse riflessioni da parte della dottrina tribuga che ha ripercorso le tappe
salienti del suo sviluppo dogmatico; esso trovaging, nell’ordinamento
tributario italiano, nellambito del sistema dattiposta di ricchezza mobile
(istituita con L. 14 luglio 1864, n. 1831, succeasnente trasfusa nel Testo
Unico in materia di imposta di ricchezza mobileDR24 agosto 1877 n. 4021)

e trova ulteriore sviluppo attraverso le leggi ménute negli anni Cinquanta (L.



5 gennaio 1956, n. 1 e, successivamente, D.P.Ref@faio 1958, n. 645), per
giungere alla riforma tributaria degli anni Setggrithe ha determinato I'attuale
sistema delle imposte dirette sui redditi, mediaifgenanazione dei decreti
delegati in materia (D.P.R. nn. 597, 598 e 5992%kettembre 1973) ed alla
successiva introduzione del Testo Unico delle Intgposui Redditi (c.d.
T.U.LLR., D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917), ulteriente novellato dalla legge
di riforma dell'imposizione sui redditi delle sotag(D. Igs 22 dicembre 2003, n.
344 e successive modificazioni).

L’evoluzione normativa, pertanto, e stata segndéa una serie di
provvedimenti legislativi che riflettevano altrdei diverse tesi sul concetto di
reddito imponibile avvicendatesi nel tempo, neliBessioni della dottrina
economica e tributaria; in particolare, prendendo rhosse dall'iniziale
concezione del c.d. reddito prodotto, si e gitemiche attraverso le criticita che
tale concezione implicava in relazione agli incratndi valore -tout court- dei
beni patrimoniali ad una piu realistica concezialed reddito imponibile in
termini “allargati’, fino a ricomprendere fattispednizialmente non rientranti
concettualmente nella nozione.

Parallelamente allo sviluppo della nozione di plewza e di minusvalenza
imponibile — intesa come valore differenziale, €80 positivo o negativo — fra
grandezze individuatex lege si sono delineati i contorni del concetto di valo
“normale”, assunto, per I'appunto, come secondmiteg di confronto rispetto
all'iniziale valore del bene (al suo ingresso natrpnonio della societa o — piu
in generale — dell'impresa), al fine di determinkEresussistenza e I'entita degli
elementi reddituali citati, nelle ipotesi di c.dealizzo per estensione”, fra cui
rientra 'operazione di assegnazione di beni ai. soc

Il primo capitolo della presente trattazione petmeguindi di giungere ad
una prima riflessione in ordine alle ragioni chesgamno aver determinato
I'imponibilita delle plusvalenze derivanti dallesagnazioni di beni ai soci, a
fronte dell'irrilevanza delle eventuali minusvalenzhe possano emergere in

relazione alle medesime operazioni; il naturalecsssivo sviluppo della
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riflessione condurra a spostare ['attenzione suflatura — nell’ambito
dell’ordinamento civile — degli atti che possondedminare le assegnazioni di
beni ai soci, per svelarne la funzione economidage ahe giuridica, ed il
relativo profilo causale (capitolo ).

Occorre, quindi iniziare con Il'analisi dellantel@te normativo della
disciplina delle plusvalenze e delle minusvalemappresentato dal Testo Unico
dellimposta di ricchezza mobile (R.D. 24 agost@1&. 4021), analizzando la
genesi del concetto di plusvalenza patrimoniale.

La ricostruzione della genesi del concetto di phlsnza prende l'avvio
dall'introduzione dell'imposta di ricchezza mobileel sistema tributario
italiano, avvenuta mediante la legge 14 luglio 18641831, successivamente
trasfusa nel Testo Unico dell'imposta di riccherzabile (R.D. 24 agosto 1877
n. 4021): l'imposta di ricchezza mobile era cont@emel progetto legislativo,
come un tributo volto a colpire tutti i redditi nassoggettati allimposta di gran
lunga piu diffusa, ovvero, 'imposta fondiaria.

In questo senso, il legislatore tributario non avéwnito una definizione del
concetto di reddito soggetto a tassazione, affidaamla dottrina in materia |l
compito di ricostruire tale nozione, partendo dmdme dellimpianto

normativo esistente La norma di riferimento per l'individuazione deidditi

! Cosi B.GIussANI, Contributo alla precisazione del concetto giurididbreddito mobiliare,

in Riv. dir. fin. sc. fin., 1941, 96, nella citane di G.CORASANITI, Profili tributari dei
conferimenti in natura e degli apporti in socieadova, 2009, 8, nota 13: <<é risaputo che
manca una definizione legislativa di reddito malvdi il concetto di reddito mobiliare é stato
elaborato dalla dottrina e dalla giurisprudenza iaveé un procedimento logico di
interpretazione e di ricostruzione del principidommativo delle disposizioni legislative in
tema di imposta di ricchezza mobile, in relazionehe al complesso delle norme sulle altre
imposte dirette>>; ancora, nella citazione dell'dnat per la precisazione del concetto stesso
di reddito, egli rinvia a quanto affermato da ithesdottrina in materia di imposta di ricchezza
mobile, nell’'originaria formulazione del 1877, rismando quanto affermato da QUARTA,
Commento alla legge sull'imposta di ricchezza negtilano, 1917, 129 ss, il quale aveva
precisato che il termineeddito non doveva esere ricondotto, etimologicamentelatitho
reditus,nel senso di <<nomen ex eo est quod singuis ard&sat>> ma dal terminedditus,
che proveniva deeddq ovvero “rendere”: tale precisazione era voltaafgtare la correttezza

di una certa posizione dell giurisprudenza delletiCtel Regno, che, prendendo le mosse dal
primo significato etimologico, avevano ritenuto dheeddito oggetto di imposizione fosse
limitato alle entrate, rendite o proventi che pditamente — appunto — “ritornano” e si
riproducono. Sull'individuazione del concetto dddito sulla base del diritto positivo si rinvia
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rilevanti ai fini dell'imposta di ricchezza mobike rappresentata dall’art. 3 del
T.U. del 1877, il quale indicava quali dovessero considerarsidtiiti di
ricchezza mobile”, con una elencazione di tipo sta che, tuttavia, non
consentiva una ricostruzione in termini unitari dehcetto; in particolare, la
norma citata conteneva una formula di chiusura avadt ricomprendere
nell'ambito di applicazione del tributo fattisped®erse e non necessariamente
rientranti nella nozione di reddito generalmentecttata

Il Testo Unico, in via generale, faceva emergera aozione di reddito
essenzialmente ispirata alla nozione di reddito prddotto, incentrata sulla

derivazione dei proventi da una determinata fomteetjc, in virt del potere

altresi a AD. GIANNINI, Il concetto di reddito mobiliare nel diritto trittario italiano, in Riv.
pol. ec., 1935, 398; LV. BERLIRI, Appunti sul concetto di <<reddito>> nel sistema
dell'imposta mobilare,in Riv. dir. fin. sc. fin., 1939, 15: questo Autoseiggeriva di far
riferimento, oltre che alla realta normativa esitte anche al comune significato che al
termine “reddito” viene assegnato nella praticdedetlazioni economico-sociali. In ordine
all'evoluzione del concetto di plusvalenza nelesisa dell'imposta di ricchezza mobile, si
rinvia al contributo di B. GRIzIOTTI, | concetti giuridici dogmatici di reddito di ricclaga
mobile e di capacita contributiyan Riv. dir. fin. sc. fin., 1940, 11 ss.

2 L'art. 3 del T.U. n. 4021 del 1877 statuiva quastgue: <<Sono considerati redditi di
ricchezza mobile: a) i redditi iscritti dagli uffigpotecari nel regno, o altrimenti risultanti da
atto pubblico nominativo fatto nel regno; b)gli pethdi, pensioni, annualita, interessi e
dividendi pagati in qualunque modo e da qualungeesgna per conto dello Stato, delle
province, dei comuni, dei pubblici stabilimenti elld compagnie commerciali, industriali, di
assicurazione che abbiano sede nel regno; ¢) itrelildn benefizio ecclesiastico pagati come
sopra da una delle casse indicate nella lettereegente; d) i redditi procedenti da industrie,
commerci, impieghi e professioni esercitate nelhcege) i proventi anche se avventizi e
derivanti da spontanee offerte, fatte in corrigpetdi qualsiasi offizio e ministero; f) e in
generale ogni specie di reddito non fondiario dhereduca nello Stato, ancorché sia dovuto
da persone domiciliate o residenti nello Stato>>

% Cosi M.MIccINES|, Le plusvalenze di impresa — profili ricostruttidjlano, 1993, 11 ss, il
quale, a sua volta, rinvia a AANTOZzzI, Contributo allo studio della realizzazione
dell’avviamento quale presupposto dell'imposta idchezza mobilein Riv. dir. fin. sc. fin.,
1964, 584;A. CICOGNANI, L'imposizione nel reddito di impres®&adova, 1980, 11 ss.; A.
FEDELE, Profili dellimposizione degli incrementi di valoreell’ordinamento tributario
italiano, in L'imposizione dei plusvalori patrimonialMilano, 1970, 126: <<Percio0 il reddito
siidentificava pur sempre in funzione di un cespiteduttore; non come un’entrata dunque,
ma come un prodotto>> (nota 3, 126). La teoriardddito prodotto e stata elaborata, nel
pensiero degli economistA. DE VITI DE MARCO, nel suo scrittoPrincipi di economia
finanziaria, Torino, 1953. Per completezza, si ricordano leeattoncezioni del reddito
sviluppatesi nel pensiero degli economisti, ovvdaonozione di reddito comentrata e di
reddito consumato;la teoria del reddito come entrata fu elaboratagimariamente dagli
economisti prussianie successivamente ripresa &aapell’area anglosassone, per giungere
ad un’elaborazione del concetto di reddito comeendilata di ricchezza di un determinato
periodo economico, inclusi gli aumenti di valorecluse le donazioni e le successioni,
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di controllo del contribuente su tale fonte promhait In particolare, connotati
caratterizzanti tale concezione del reddito erarstabilita delle fonti produttive
e la riproducibilita dei proventi, secondo un’imga®one ancora strettamente
legata ad un concetto di ricchezza di tipo fondfarin particolare, il reddito
veniva <<definito naturalisticamente come “fruttadi un determinato
capitale>3 e, in questo contesto, era difficile giustificdienponibilita degli
incrementi di valore afferenti determinati beni,echon derivassero da una
specifica attivita del soggetto passivo del tribugo titolo di plusvalenza;
anteriormente all’entrata in vigore del T.U. del589 la dottrina, infatti, era
orientata verso una concezione di reddito mobilateso come: <<l'effettivo

aumento di ricchezza concretamente determinabile démaro, prodotto

comprese le attivita provenienti da terze persone> dottrina G.V. SCHANZz, Der
Einkommenbegriff und die Einkommensteuergesatz€inanz Archiv, 13 Jg., 1896, 23; G.
SCHMOLLER, Die Lehre vom Einkommen in ihrem Zusammenhang enit@ undprinzipien
der Steuerlehrein Zeitschrit fir die gesamte Staatswissenschéft]lg., 1863, 50, che defini il
reddito come l'insieme dei mezzi che l'individuo gputilizzare per soddisfare le proprie
necessita in un determinato periodo, senza deeliftano patrimonio; nei paesi anglosassoni,
la teoria del reddito come entrata € stata sviltgpda R. M. HAIG, The concept of income —
Economic and legal aspectsn The Federal income tax, New York, 1921, 7;3BIONS,
Personal income taxatioiGhicago, 1938, 50. La teoria del crdddito-consumatoche trova

in Italia il suo piu illustre sostenitore in Luidgtinaudi, proponeva invece di sottoporre a
tassazione solo quella parte della ricchezza palsalestinata al consumo, al fine di escludere
quella destinata al risparmio ed agli impieghi dpitale, ed evitare cosi fenomeni di doppia
tassazione della medesima grandezza economica.

* Cosi G.FALSITTA, Le Plusvalenze nel sistema dell'imposta mobilianie, 76: <<E’ facile
comprendere donde scaturisca il concetto che ditec® nuova ricchezza che si produce
guando subisce il distacco dalla fonte produttrite alla meta del secolo scorso la fonte di
gran lunga piu importante dei redditi era costtudalla terra. Ora, il reddito fondiario € il
“frutto”, il quale presenta, normalmente, il conatot della periodicita regolare e perenne (o,
guanto meno, della rinnovabilita potenziale) e dédtacco dalla sua fonte. Allorché,
successivamente, si € avuto lo straordinario edoapviluppo della ricchezza mobiliare, in
molteplici guise combinata con [lattivita personaielle industrie, nei commerci, nelle
professioni, & stato abbastanza naturale che $ingtia per attribuire ai redditi procedenti da
tali nuove fonti quegli stessi connotati carattarische erano propri dei redditi fondiari>>;
nello stesso senso si esprime anche MMCCINESI, Le plusvalenze di impresa — profili
ricostruttivi, cit., 12.

® Cosi, testualmente, AFEDELE, Profili dellimposizione degli incrementi di valore
nell’ordinamento tributario italiangcit., 127.
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dallimpiego, a scopo speculativo, del capitale @l'dttivita umana o di
entrambi questi fattori>% non assoggettabile alle imposte fondiarie.

Cio non ostante, sin dai primi anni successivisituzione dellimposta di
ricchezza mobile venne percepita l'attitudine alantribuzione da parte di
coloro che risultavano essere titolari una nuowxhezza, soprattutto in
relazione agli incrementi di valore registrati ¢b&@ni immobili e dai titoli. Per
poter ammettere la tassazione delle plusvalenzevuatiali, 'imposizione di
tali elementi positivi venne ricondotta al concettdintento speculativo”, come
motivo fondante l'acquisto e la successiva cessibeiebeni immobili o dei
titoli, con realizzazione di un incremento patrinad@. In questo senso,
I'imposizione del plusvalore poteva essere compatdon il concetto di reddito
come “frutto”, in quanto derivava dallo specificapiego del capitale, investito
nell'acquisto dei beni, successivamente ceduti albopo di realizzare un
incremento patrimoniale. L’introduzione, in via enpretativa, di un criterio
sostanzialmente soggettivo nella determinazioné aredell'imposizione (lo
“scopo”) implico, d’altra parte, una difformita figli orientamenti, soprattutto
giurisprudenziali, in relazione all'imponibilita delusvalori. In questo senso, se
in un primo momento l'imponibilitd delle plusvalenzelative a beni e titoli
venne ammessa solo in relazione ai soggetti chuadimente svolgessero

attivita di speculazione nell'acquisto e nella sssiva rivendita dei behi

6 Cosi, testualmente, BSIUSSANI, Contributo alla precisazione del concetto giuridico
reddito mobiliarecit., 126, nella citazione di ACICOGNANI, L'imposizione nel reddito di
impresa,Padova, 1980, 16.1l medesimo Autore, nell’'operataif{GussaNi, Contributo alla
precisaziong 97) precisa che: <<nell'ambito tributario non pessere accolta alcuna delle
definizioni del reddito formulate per le altre digme e per lo piu dagli economisti. Delresto |l
concetto di reddito e fra i piu tormentati delldesza economica, soprattutto perché una
definizione acquista rilievo in considerazione daltopo per cui & dettata e nel quadro in cui &
collocata. Occorre quindi aver riguardo alla lesgigdne vigente e costruire un concetto di
reddito quale emerge dal diritto tributario pogitisi & invece tentato di trasportare nel diritto
tributario la nozione adottata dall’economia cleasin cui il concetto di reddito & per lo piu
contraddistinto dai caratteri della periodicitagakarita, dipendenza da una fonte produttiva,
che lo riproduce nell’unita di tempo. Ma il coneeti reddito mobiliare accolto nel nostro
diritto tributario € ben piu ampio; non tanto pef® rendere accettabile I'altra teoria limite,
sostenuta da &zIOTTI e da RIGLIESE, per i quali costituisce reddito qualsiasi “erdrat>.

" La ricostruzione di tale panorama interpretativefféttuata con una particolare ricchezza di
citazioni da A.FEDELE, Profili dell'imposizione degli incrementi di valomell'ordinamento
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successivamente il presupposto di imponibilita wenesteso anche alle
operazioni speculative c.d. isolate, ovvero, norseiite in un’attivita
continuativa del soggetto, ma meramente episodfmirehé potesse dimostrarsi
la sussistenza dell’elemento intenzionale, in capaedente, desumibile da
elementi oggettivamente dimostrabilPer quanto concerneva le plusvalenze
realizzate dalle societa commerciali, in particeldraccertamento dell'intento
speculativo preordinato all’operazione di acquisto rivendita risultava
maggiormente semplificato, sulla base della comamiene che tali enti
collettivi perseguivano, istituzionalmente, un fidielucro e, pertanto, ogni atto
compiuto dagli stessi doveva qualificarsi alla lutietale caratteristica. In
guesto quadro, tuttavia, risultava piuttosto diéicindividuare un originario
intento speculativo, ad esempio, nelle operazianiachuisto e successiva
rivendita di beni strumentali, naturalmente preaoatii allo svolgimento
dell'attivita economica e non alla successiva icegsad un maggior valore di
realizzd. Tuttavia, se, in dottrina, tale impostazione vanigeneralmente
accolta con favore, nella giurisprudenza dell’eplec@osizioni erano del tutto

oscillanti e non univocH&

tributario italiano, cit., 128; le citazoni di seguito riportate (aechella nota successiva),
pertanto, devono essere considemdgerelato in primis, per la giurisprudenza favorevole
all'imposizione degli incrementi patrimoniali deainti da abituali operazioni speculative: App.
Torino, 26 gennaio 1876, iRoro It., 1876, 327; App. Torino, 12 dicembre 1876Giur. It.,
1877, 334; sulla necessita di verificare la sussi dello “scopo” speculativo sin
dall'acquisto del bene preordinato alla successessione, Comm .Centr., 1° marzo 1891, in
Imp. dir.,1891, 207.

8 Per la posizione della dottrina in materia, sviana quanto affermato da QUARTA,
Commento alla legge sull'imposta di ricchezza ngtdilano, 1902, 174, il quale sostenne
'imponibilitd delle plusvalenze anche nel casain I'operazione di acquisto e rivendita dei
beni o dei titoli non fosse inserita in un’attivabitualmente svolta in tal senso, ma costituisse
il risultato di un’operazione di investimento “iatd”, episodica effettuata, tuttavia, allo scopo
di impiegare ed incrmentare il capitale investito.giurisprudenza, App. Milano, 25 marzo
1913, inRiv. Trib. Mil., 1913, 600; Comm .Centr., 8 luglio 1915,limp. dir., 1916, 120; Id.,
19 giugno 1914, imRiv. Trib. Mil, 1915, 591.

° Cosi M.MICCINES|, Le plusvalenze di impresa — profili ricostruttieit., 27.

10 Riferisce A.FEDELE, Profili dellimposizione degli incrementi di valoneell’'ordinamento
tributario italiano, cit., 131: <<E’piuttosto difficile individuare atamente la posizione della
giurisprudenza sull’argomento. Vi sono, fin dagltimi anni dell’800, pronunce in cui
limponibilitd delle plusvalenze su titoli € espsamente limitata alle societd che si
propongono la speculazione sui titoli medesimi @ fioacquistano per mero impiego di
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Nella vigenza del Testo Unico del 1877, pertardaondzione di plusvalenza
(e, specularmente, di minusvalenza) come “frutialirdattivita di speculazione
implicava la necessita di individuare il momento ¢ui tale operazione poteva
considerarsi conclusa e lincremento redditualealirgato”; la dottrina in
argomento, tenendo conto dell’evoluzione dei rapperonomici dell’epoca,
aveva individuato nella “cessione verso corrispgetti’'unica ipotesi di realizzo
Immaginabile, che potesse essere conforme comjuiisiko della speculazione:
vi era una sicura iniziale diffidenza verso altoenfie di trasformazione della
ricchezza e di emersione di plusvalori (0 minuskiploon cosi chiaramente
percepibili nel patrimonio del contribuehteSolo nella successiva evoluzione
legislativa, si codificarono diverse forme di défione del requisito del
distacco del reddito dalla fonte: venne percepitdatti, I'attitudine della
ristretta nozione di reddito prodotto come redfiercepito” ad escludere dalla
tassazione ipotesi in cui vi era stato, ugualmente, incremento 0 un
depauperamento del patrimonio del soggetto; in paeola, si definirono
diverse forme di “realizzo” della ricchezza.

Con specifico riferimento al tema della presentdtdzione, si discuteva,
nella vigenza del Testo Unico, sull'imponibilita lidkeplusvalenze relative ai
beni sociali assegnati in natura ai soci, in o@asidella distribuzione degli
utili o della liquidazione in natura della parteazone, sia per lo scioglimento

del rapporto in relazione al singolo socio, cheamseguenza alla liquidazione

capitale. Ma vi sono anche sentenze in cui siaiéefimponibilita di tutte le plusvalenze delle
societa a prescindere da una speculazione. Inadftrepolte sentenze in cui si affronta il
problema del momento dell’imponibilitd delle plukrze dei beni sociali &€ data per scontata
I'assoggettabilita al tributo di tali plusvalenzepeescindere dall’accertamento dell'intento
speculativo. Questa tesi é stata espressamentmaftéein talune decisioni della Commissione
Centrale (cfr. Comm. Centr., 4 aprile 1928, n. 888 Riv. fisc, 1929, 210) ed e accolta
dal’Amministrazione Finanziaria. Ma poco dopo laofimissione Centrale risolve
definitivamente la questione riaffermando, anche lpesocieta commerciali, il principio
dellimponibilita delle sole plusvalenze speculatiycfr. Comm. Centr., 9 marzo 1932, n.
34172, inGiur. imp., 1933, 1). Il tentativo di superare, rispetto alkeista commerciali, le
difficoltd pratiche inerenti all'accertamento diltento speculativo era dunque fallito>>; si
rinvia allopera citata per le indicazioni concemtiele pronunce giurisprudenziali in
argomento.

' In argomento, si rinvia alla vasta bibliografiad@gmgomento, riportata da GALSITTA, Le
Plusvalenze nel sistema dell'imposta mobiljarie, 200.
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dell’ente collettivo nel suo compleséola tesi favorevole all'applicazione
dellimposta a queste fattispecie si fondava sukipretazione di un dato
preciso articolo del T.U., I'art. 30, in cui venigancita I'imponibilita di <<tutte
le somme ripartite a qualsiasi titolo fra i soci*t=e riflessioni svolte, tuttavia,
non erano sufficientemente mature per determiniaraeelrsione di un preciso
orientamento sul punto. Occorre attendere la sso@®voluzione legislativa
per trovare uno specifico riferimento alla fattisige

Cio che rileva, tuttavia, e la nascita del concetioplusvalenza e di
minusvalenza nel sistema dell'imposta mobiliare,iledonsolidamento delle
nozioni nellacommunis opinia@ell’epoca; questa circostanza, infatti, ha ptsto
basi per il successivo sviluppo e per la regolaa®ahe di queste componenti

di reddito, nella produzione legislativa del secsdorso.

2.LA CODIFICAZIONE DELLA NOZIONE DI PLUSVALENZA
PATRIMONIALE: LA LEGGE N. 1 DEL 5 GENNAIO 1956 ED I L
TESTO UNICO DELLE LEGGI SULLE IMPOSTE DIRETTE (D.P. R. 29

GENNAIO 1958, N. 649

Il Legislatore degli anni Cinquanta cerco di paireedio — normativamente
- alle difficolta interpretative registrate in mate di plusvalenze e
minusvalenze, sorte nella vigenza del Testo Unieb IB77, relative alla
complessita di un’operazione di inclusione nel eftecdi “reddito prodotto” di
fattispecie che non presentavano le caratteristiclteerivazione diretta da una
fonte produttiva, a meno che non si facesse ricar@mncetti — come quello

dell’ “intento speculativo” — dai contorni non casattamente definiti.

12| dibattito & riferito da A.FEDELE, Profili dellimposizione degli incrementi di valore
nell'ordinamento tributario italiangcit., 152: si riportano i precedenti di giurisgemnza citati

in argomento; in favore dell'intassabilita delleglalenze: Comm. Centr., 25 giugno 1905, in
Mass. Vannuccinin. 5160; per I'applicazione del tributo: Comm. Gen25 giugno 1955, n.
73531, inGiur. imp, 1958, 4; per I'ipotesi di scioglimento del rapgosociale limitatamente
al singolo socio con assegnazione di beni in naoam. Centr., 28 febbraio 1959, n. 13922,
in Giur. imp.,1960, 408.
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La legge n. 1 del 5 gennaio 1956 (c.d. Legge ThHemg aveva, per la prima
volta, sancito letteralmente l'imponibilita delleupvalenze delle imprese,
realizzate, distribuite o iscritte in bilancio, cda precisazione che, per le
imprese individuali, tale disposizione risultavegpligabile solo per le attivita
“comunque afferenti all'esercizio dell'impresa’La norma (art. 20) aveva cosi
incluso fra le ipotesi di realizzo, ricorrendo leadj vi era - eventualmente -
emersione di una plusvalenza o di una minusvalemreche fattispecie
oggettivamente lontane dal mero concetto di “cessia titolo oneroso; questa
scelta, come owvio, comportd l'insorgere di un ealibattito sul temfa In
particolare, venivano individuati tre distinti eweal verificarsi dei quali le
plusvalenze (“i maggiori valori”, in genere) poteeae dovevano essere
imputati al reddito di impresa, ovvero, la realzpae, la distribuzione ai soci e
I'iscrizione in bilancio.

La norma, tuttavia, venne abrogata dal Testo Ud&lo1958 che, all’art.81,
provvedeva ad una classificazione piu organicaadathteria imponibile, senza
perdo smentire la scelta di fondo operata dalladeggemelloni. L’art. 81 del
T.U. indicava i presupposti dell'imposta di ricckhaz mobile, stabilendo,
testualmente, quanto segue (comma 1): <<Presuppdsiibmposta e la
produzione di reddito netto, in denaro o in nate@jtinuativo o occasionale,
derivante da capitale o lavoro o dal concorso diitake e lavoro, ovvero
derivante da qualsiasi altra fonte e non assogkettad alcuna delle imposte

previste nei Titoli secondo, terzo e quatte: questa prima parte della norma

13 Cfr M. MICCINESI, Le plusvalenze di impresa — profili ricostrutfiwiit., 29. La norma di
riferimento e costituita dall’art. 20 della leggeIndel 1956, il quale stabiliva quanto segue:
<<i maggiori valori delle attivita delle imprese) gualsiasi forma costituite, concorrono a
formare il reddito imponibile nell’esercizio nel aja sono realizzati o distribuiti o iscritti in
bilancio. Per gli imprenditori diversi dalle sode¢ dagli enti tassabili in base al bilancio e
dalle altre societa indicate all’art. 2200 del cedtivile, la disposizione di applica soltanto alle
attivitd comunque afferenti all'esercizio dell'ingza>>.

14 Qulla natura meramente interpretativa dell'art. dla L. n. 1 del 1956, si veda G.
FALSITTA, Le Plusvalenze nel sistema dell'imposta mobiliaie, 453;contra, V. UCKMAR,
Tassazione delle plusvalenze realizzate anteriorenalte legge 5 gennaio 1956 n. i Dir.
prat. trib., 1963, 96 ss.

13| riferimento & allimposta sul reddito dominieatiel terreni, allimposta sul reddito agrario
ed all'imposta sul reddito dei fabbricati
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sanciva un criterio generale per l'individuazionei adedditi assoggettabili
all'imposta di ricchezza mobile, indicando cometfarenetiche degli stessi il
capitale ed il lavoro. La norma, al comma 2, presedinvece secondo un
approccio casistico nell'individuazione del presogtp impositivo, statuendo
che: <<Costituiscono inoltre presupposto dell'intpose plusvalenze e le
sopravvenienze indicate dagli artt. 100 e 106, llesyalenze da chiunque
realizzate in dipendenza di operazioni speculatvaché i premi su prestiti e le
vincite di lotterie, concorsi a premio, giuochimsmesse>>.

La disposizione cosi enunciata € stata oggetto ndivasto dibattito in
dottrind®, in merito alla nozione di reddito ritraibile dallettura dell'articolo.

Da una parte, si e sostenuta la pluralita dei jessti rilevanti ai fini
dellimposta di ricchezza mobile, nel senso chdegislatore, mediante la
tecnica utilizzata per la redazione della norma&yavstabilito, al primo comma,
la nozione generale di “reddito mobiliare”, salva podificare 'imponibilita di
fattispecie che non avevano le caratteristiche ssez@ per rientrare nella
nozione di “frutto” prodotto da una deteminata ®or(tapitale e/o lavoro),

rappresentando — piuttosto — autonomi presuppbstipbsta’. Una particolare

18| dibattito @ riferito davl. MICCINESI, Le plusvalenze di impresa — profili ricostruttivit.,

32.

" 1n tal senso, AFANTOZzI, Contributo allo studio della realizzazione dell'g@mento quale
presupposto dell'imposta di ricchezza mobilgt., 611: <<Col definire presupposto
dellimposta il reddito prodotto, il legislatoreldg8 ha abbandonato la terminologia di reddito
percetto adottata dalla legge fondamentale; anaicadntuare il rapporto che deve intercorere
fra I'oggetto dellimposta ed il soggetto passivo @bsa, il T.U. ha accentuato che il
presupposto é “la produzione di un reddito” conamgoogliendo la tradizionale concezione che
faceva verificare tale evento al sorgere di unahezza novella che divenisse autonoma
rispetto alla fonte che l'aveva prodotto e di coistituiva il frutto. Non sembra dunque
controvertibile che presupposto principale dell'oafa € il reddito prodotto inteso come frutto,
continuo od occasionale, in denaro o in naturagttegon rapporto di effetto a causa di alcune
fonti costituite da capitale e/o lavoroSarebbe proneo identificare questo reddito prodotto
con il reddito imponibile, cioe considerarlo I'essivo presupposto dell'imposta mobilare. Il
legislatore tributario ha infatti considerato, auca al presupposto fondamentale, altri
presupposti che devono essere tenuti distinti dalg»>. In argomento, si veda anche quanto
affermato da B.GIussaNI, Contributo alla precisazione del concetto giurididd reddito
mobiliarecit., 126, nella citazione di ACICOGNANI, L'imposizione nel reddito di impresa,
Padova, 1980, 16. Il medesimo Autore, nellopertatai (QUSSANI, Contributo alla
precisazione 97) precisa che: <<nellambito tributario non pessere accolta alcuna delle
definizioni del reddito formulate per le altre djgme e per lo piu dagli economisti. Delresto |l
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difficolta concettuale era rappresentata dall'impdma, ai fini della
determinazione del reddito delle imprese, delleraogenienze attive che, per
loro natura, sfuggono ad ogni possibile previsier®no incompatibili con un
gualsivoglia intento speculativo.

Altra parte della dottrina ha, invece, sostenutotdai dell’'unicita del
presupposto dell'imposta di ricchezza mobile, aff@ndo che la norma non
aveva modificato la nozione di reddito delineata pl@cedente Testo Unico,
ma, piuttosto, ne aveva precisato i contorni, idehdo fra i proventi imponibili
ogni incremento patrimoniale, inteso come aumemglicelementi costitutivi
attivi che compongono il patrimonio, diminuzionegti@lementi passivi ovvero
maggior valore di scambio acquisito da taluni eletinehe gia compongono il
patrimonid®, con la necessaria precisazione che, stante quesi@ne generale
di reddito, era compito esclusivo del diritto po&tindividuare cosa in realta
dovesse essere considerato “reddito netto” nelhamento interno. In questo
senso, le plusvalenze e le sopravvenienze poteessere ricondotte nella
nozione di reddito precedentemente accolta daslegire, in quanto derivanti,
se non piu in via esclusiva, almeno a livello diiga concorrente (condicio
sine qua non)dall’attivita dell’impresa, nella sua predispasie e attitudine
alla produzione di una nuova ricchezza

Il regime di imponibilitd delle plusvalenze, petimansulla base del dato
normativo, si individuava in base al soggetto nel matrimonio si realizzava
I'incremento patrimoniale. Occorre distinguere,piarticolare, fra il regime di

tassazione delle plusvalenze (e delle minusvalerzajzzate dalle imprese

concetto di reddito e fra i piu tormentati delldesza economica, soprattutto perché una
definizione acquista rilievo in considerazione dealtopo per cui & dettata e nel quadro in cui &
collocata. Occorre quindi aver riguardo alla lesgigdne vigente e costruire un concetto di
reddito quale emerge dal diritto tributario pogitisi & invece tentato di trasportare nel diritto
tributario la nozione adottata dall’economia cleasin cui il concetto di reddito & per lo piu
contraddistinto dai caratteri della periodicitagakarita, dipendenza da una fonte produttiva,
che lo riproduce nell’unita di tempo. Ma il conceti reddito mobiliare accolto nel nostro
diritto tributario € ben piu ampio; non tanto pelf® rendere accettabile I'altra teoria limite,
sostenuta da &zIOTTI e da RIGLIESE, per i quali costituisce reddito qualsiasi “erdrat>.

18 Cosi, testualmente, GALSITTA, Le Plusvalenze nel sistema dell'imposta mobiliaie, 71.

19 Cosi, M.MIcCINES, Le plusvalenze di impresa — profili ricostruttieit., 34.
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commerciali e delle societa in genere (contenutditelo V, Capo lll, Sezione
Il del T.U.) e quello relativo ai soggetti tassaiml base al bilancio (contenuto
nel Titolo V, Capo lll, Sezione Il del T.U.): pax seconda categoria di soggetti,
in particolare, la previsione normativa — contenatéart. 106 del T.U. —
prevedendo la rilevanza reddituale di tutti glirgrmenti “iscritti”, codificava un
orientamento gia emerso nella vigenza della pretedéisciplina del 1956 e
poneva in rilievo alcuni delicati problemi in ordinal concetto di

“realizzazione” di tali elementi reddituali.

2.1 LIMPONIBILITA DELLE PLUSVALENZE DELLE IMPRESE E
DELLE SOCIETA COMMERCIALI

L'articolo 81 del T.U. del 1958, mediante il rinviamlla norma contenuta
all'art. 100 del medesimo testo legislativo facenvaespresso riferimento alle
plusvalenze generate <<dal realizzo di beni ralaiVimpresa ad un prezzo
superiore al costo non ammortizzato o, se divebaltimo valore riconosciuto
ai fini della determinazione del reddito>>: in quesenso, il criterio per
I'individuazione degli atti idonei a generare urcriemento reddituale in capo
allimprenditore individuale veniva ricondotto allgualificazione dei beni

20 Con riferimento,

oggetto di atti di “realizzo”, come “beni relatiail'impresa
invece, alle societa di cui all'art. 2200 del cadicivile, nella formulazione
vigente all'epoca, la norma precisava che: <<ssm@rano relativi all'impresa
tutti i beni ad esse appartenenti e le plusvalesm@o imponibili anche se
distribuite ai soci prima del realizzo dei beni>gna previsione, di tipo
residuale, riguardava, evidentemente, i soggett imaprenditori, per i quali

'emersione di una plusvalenza tassabile era legataora al concetto

20 3ulla nozione di beni relativi allimpresa, BALSITTA, Manuale di diritto tributario — parte
speciale Padova, 2008, 289; NLOG0Ozzg, | beni relativi allimpresain in AA.VV. a cura di
F. Tesauro, L'imposta sul reddito delle person&He Torino, 1994, p. 591 e ss.; A.
CICOGNANI, Beni strumentali (dirtrib.), in Enc. Giur., 1988; MMICCINESI, Le plusvalenze
d’'impresa. Inquadramento teorico e profili ricosttiui, cit., 138; M.C. PIERRO, Beni e servizi
nel diritto tributario, Padova, 2003, 139 e ss.
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dell*intento speculativo”, preordinato all’acquised alla successiva cessione
del bene.

Una particolare precisazione concerne il conceitadidtribuzione delle
plusvalenze ai soci “prima del realizzo dei bemdicato quale presupposto di
imponibilita delle plusvalenze in relazione alleigta indicate all’art. 2200 c.c.
(in generale, le societa commerciali): la dizioegislativa rappresenta il primo
referente  normativo per la tassabilitd delle pllevae derivanti
dall’*assegnazione” ai soci di beni di appartenenigd’ente collettivo. La
norma del 1958, facendo riferimento alla distrilbma delle plusvalenze
afferenti ai beni sociali, quale presupposto idoaeteterminare I'imponibilita
di tali elementi positivi di reddito, in realta omprendeva I'assegnazione dei
maggiori valori sia in denaro che in natura, daeadella societa nei confronti
dei componenti della compagine sociale: la dizibpema del realizzo” era
I'espressione della tendenza interpretativa dedibapin relazione al concetto di
realizzo, assimilato, normalmente, a quello di ioessa titolo oneroso del bene
verso un corrispettivo. In dottriffa era stato esattamente notato come il
concetto di distribuzione della plusvalenza ai sapponesse — normalmente -
la previa rilevazione contabile della stessa, cmarizione nel bilancio, e la
successiva distribuzione: pertanto, per i soggéti erano tenuti alla redazione
del bilancio, le plusvalenze venivano assoggettatassazione al momento
dell’iscrizione in bilancio delle stesse (art. 1T0&J. 1958, di cui al successivo
paragrafo). La norma tributaria, in questo senseya una funzione residuale,
in quanto individuava, comunque, la distribuzionsagi di denaro o beni come
presupposto al verificarsi del quale occorrevavate la sussistenza di
un’eventuale plusvalenza da assoggettare a tassazio

Nella disciplina cosi delineatasi, una particolatenzione deve essere

rivolta alle plusvalenze generate dalle societacatd dalla norma tributaria,

21 p_ RUssQ Tassazione di plusvalenze per effetto ed in ocoasih fusione tra societan
Impresa ambiente e pubblica amministrazione, 1948, nella citazione di MMICCINES|, Le
plusvalenze di impresa. Inquadramento teorico dilpracostruttivi, cit., 190.
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mediante rinvio alla legislazione civilistica (a#200 c.c.), in quanto, come
correttamente osservato in dottrina, veniva menoi astinzione fra beni
aziendali e beni extra-aziendali, in ragione degnerale attitudine di tali
cespiti, pur non inseriti nel processo produttieo,partecipare all'esercizio
dell'attivitd economica sociélé Questa considerazione, trova il proprio
fondamento nell’essenza stessa dell’ente societr® abbia come oggetto
I'esercizio di un’attivita economica: la societammerciale si qualifica come un
organismo nato per la creazione di una nuova rezhe, pertanto, non sarebbe
possibile distinguere gli atti propriamente prepati al perseguimento del
risultato economico da quelli non caratterizzati tdée profilo teleologico;
citando la metafora utilizzata da illustre AutorezCome il mitico Re Mida che
trasformava in oro tutto cio che toccava, la saceinferisce il crisma dello
scopo produttivo ad ogni atto da essa compiuto.leNsbcieta porre la
distinzione tra beni aziendali e beni extra azidindan avrebbe senso giuridico,
poiché tutti i beni sociali costituiscono un unibarcomplesso organico,
unitariamente impiegato per il compimento delliaté economica della
societd>2* tale concetto verra ulteriormente sviluppato sebuito della
presente trattazione, in quanto esprime e rappsarparere di chi scrive, Il
fondamentale assunto da cui prendere le mosseefieird I'inerenza degli atti
che realizzano una plusvalenza rispetto all’atiiddelle societa commerciali,

viste nel loro complesso, alla luce del fine chitisionalmente perseguofio

22 Cosi GFALSITTA, Le Plusvalenze nel sistema dell'imposta mobiliait, 165.

% G.FALSITTA, Le Plusvalenze nel sistema dellimposta mobiliaie, 167-168.

2In argomento, anche WICCINESI, Le plusvalenze di impresa — profili ricostruttieit., 39,
osserva che: <<In particolare, la conformazionere@tlito d'impresa in termini di variazione
guantitativa del patrimonio investito e, sopratiuttautonoma rilevanza assgnata alla forma
societaria avrebbero potuto suggerire di rilegglenesso di collegamento fra reddito e fonte,
onde assegnargli la funzione di delimitare coniprece la materia imponibile, identificandola
in ragione della sua inerenza ad una determinata siconomica (la c.d. fonte), a prescindere
dalla provenienza della ricchezza sotto il prifilei fattori economici causativi della stessa>>.
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2.2 L'IMPONIBILITA DELLE PLUSVALENZE ISCRITTE IN
BILANCIO

L'articolo 81 del T.U. conteneva il rinvio a quanpoevisto dall’art. 106,
rubricato “plusvalenze e sopravvenienze imporiibaipplicabile ai soggetti
“tassabili in base al bilancio”. La norma stabiliMdmponibilita delle
plusvalenze di tutti i beni appartenenti ai soggettsabili in base al bilané®
nell'esercizio in cui queste venivano realizzatisiribuite o iscritte in bilancio;
per quanto concerneva, invece, i soggetti tassabitiase al bilancio solo in
virtu dell'esercizio di un’opzione (art. 104 T.Ui),regime di tassazione delle
plusvalenze trovava applicazione solo in relaziankeeni afferenti all’esercizio
dell'impresa.

L'imponibilita delle plusvalenze meramente iscrittel bilancio dei soggetti
tenuti all’assolvimento dell’obbligo di tenuta dellcontabilita era stata gia
stabilita, normativamente, dalla legge Tremellorel dl956 - come in
precedenza osservato - e costituiva il punto dvardell’elaborazione delle
posizioni di dottrina e giurisprudenza manifestatetia vigenza del precedente
Testo Unico del 1877.

In particolare, dopo un primo periodo in cui largprudenza si era mostrata

favorevole ad includere fra le componenti del remldiassabili anche le

% |ndividuati dal medesimo T.U., art. 8, comma 2Pex soggetti tassabili in base al bilancio
si intendono: a) le societa per azioni, le societéaaccomandita per azioni, le societa a
responsabilita limitata, le societa cooperative enutue assicuratrici, costituite nel territorio
dello Stato; b) le societa costituite all'estenoymno dei tipi indicati dalla lettera a) che hatamo
sede dell'amministrazione o l'oggetto principald'icdgresa nel territorio dello Stato; c) le
altre persone giuridiche costituite nel territodello Stato tenute per legge o per statuto alla
formazione del bilancio o del rendiconto>>.

%N argomento, MMICCINESI, Le plusvalenze di impresa — profili ricostruttieit., 51, indica

gli autori di tale dibattito e le pronunce giurisgenziali rilevanti: cfr. V.SAMPIERI-
MANGANO, La tassabilita delle azioni gratuite agli effet&ltlimposta di ricchezza mobilé

Le imposte dirette, 1927, 1 ss; FERRANOVA, Il concetto di reddito fiscale ed alcune sue
applicazioni,Milano, 1921, 27; in giurisprudenza: Cass., SS,JWicembre 1938, n. 511, in
Giur. imp. dir., 1939, 164; Cass., 28 giugno 19892246, in Giur. imp. dir., 1939, 303.
L’Autore (Miccinesi) fa notare che le pronunce ddfiurisprudenzante1958 che statuivano
limponibilita delle plusvalenze iscritte in bilaloc— anche se non propriamente “realizzate”,
secondo la nozione di realizzo generalmente ataettarano poche e sporadiche, mentre era
largamente piu diffuso I'orientamento che non & tassabili tali proventi.
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plusvalenze (e le minusvalenze) derivanti dallidone in bilancio del valore
dei cespiti patrimoniali, in sostituzione di quelpoecedentemente indicato —
segnatamente, in relazione all'iscrizione in bilarel valore dei titoli detenuti

in portafoglio delle societa e degli istituti dieclito — successivamente le Corti
mutarono indirizzo, non ritenendo che tali elemeatdituali potessero essere
considerati pienamente “realizz&f|"sulla base della considerazione che, prima
dell’alienazione a titolo oneroso dei beni, la phisnza (o la minusvalenza)
non possedeva i requisiti della certezza e deliaiteita.

La soluzione era, tuttavia, insufficiente a rapprgare il mutato assetto
delleconomia dell'epoca e, in particolare, contasa con la funzione
essenziale del bilancio, ovvero, la rappresentazidella reale situazione
reddituale dell’ente. In questo senso, per il ppitc dell’'unitarieta delle
valutazioni e delle reappresentazioni contenutebilahcio, si ritenne corretto
far riferimento alle valutazioni compiute dal cobtrente in sede di redazione
dello stesso in senso globale, ovvero, considetandel complesso, senza
esclusioni.

La norma, tuttavia, cosi come formulata, implicayaa indiscriminata
imposizione delle plusvalenze o delle minusvaleaeggtte anche in relazione a
beni appartenenti ad enti tassabili in base a ¢iilama non esercenti attivita
commerciali; la Corte Costituzionale (con sente2@#&5 febbraio 1975, n. 32),
per ovviare a tale problema, aveva dichiarateegittimita dell'art. 106, primo
comma, nella parte in cui prevedeva, per l'appurito,tassabilita delle

plusvalenze e sopravvenienze attive di tali’&nith particolare, la questione di

#In argomento, in particolare, AEDELE, Profili dell'imposizione degli incrementi di valore
nell'ordinamento tributario italiangcit., 155, ricostruisce con molteplici citaziatipronunce
giurisprudenziali, il dibattito sorto sul tema.

% In particolare, si chiedeva la declaratoria diglttimita costituzionale della norma <<per
eccesso di delega (art. 76 della Costituzione);adel106 del t.u. delle leggi sulle imposte
dirette, approvato con d.P.R. 29 gennaio 195844, 6ella parte in cui assoggetta ad imposta
di ricchezza mobile cat. B anche le plusvalenzébdai appartenenti ad enti collettivi, tassabili
in base a bilancio, ancorché non aventi scopo aobkpr. La Corte Costituzionale ha avuto
modo di intervenire nuovamente sulla questioneedittimita dell’art. 106, precisando che
esso ¢ illegittimo non solo in relazione agli “érthe redigono il bilanci, ma, in generale,
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legittimita si basava sul raffronto fra il conteoutlella norma della legge
Tremelloni (art. 20 citato in apertura del paragys# quanto disposto nell’art.
106 del T.U. del 1958; i Giudici, dopo aver espdstaatio della norma del
1956, affermavano quanto segue: <<Dalla stessautamone della norma (art.
20 L. n. 1/56) (...) si pu0 senz'altro trarre la dasmne che, di regola, per le
imprese tassabili in base a bilancio si presumenzaseche occorra la
dimostrazione, l'intento speculativo di tutte letipa attive riportate in bilancio,
anche se costituite da plusvalenze o sopravvenittize dei beni facenti parte
del capitale dell'impresa stessa, mentre per e atiprese, definite diverse dal
secondo comma, tale presunzione é limitata aligitattafferenti all'esercizio
dell'impresa stessa. Cio in quanto, come € chia)toella relazione Tremelloni
al Senato: "Trattandosi di soggetti creati a scapolucro, con precisa
indicazione nella legge o nel loro statuto, di teé@po e della relativa attivita
diretta a conseguirlo non € possibile distingueade diverse operazioni da esse
compiute, in quanto tutte vengono caratterizzatguwkdlo scopo e rientrano in
guella attivita"; b) nella relazione Valsecchi alamera: "Per le societa e per
gli enti, tenuto presente lo scopo di lucro pequlale sono creati, tutte le
plusvalenze concorrono indistintamente a formareratdito imponibile
mobiliare". Ma, appunto da queste motivazioni eraerhiarissimo il concetto
che il termine "imprenditori"* usato nel secondo oamendell'art. 20 del t.u. si
riferisce anche alle societa ed enti tassabilideeba bilancio e che non questa
forma di tassabilita, ma 'esercizio di una atéivihprenditoriale - caratterizzata
dallo scopo di lucro - costituisce il fondamentarglico della presunzione che
per esse le plusvalenze o le sopravvenienze attimano comprese
nell'accertamento del reddito imponibile>>. Pemanton la declaratoria di
illegittimita costituzionale del primo comma detfta 106, i Giudici della
Consulta sottolineavano I'esigenza che I'imponidilidei plusvalori fosse

ricondotta all'esercizio dell'attivita imprenditate, a prescindere dalla

anche con riferimento alle societa che non svolgefiettivamente attivitd imprenditoriale
(Corte Costit., sentenza 22-28 maggio 1987, n..200)
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circostanza che gli enti interessati fossero teoutneno alla redazione del
bilancio di esercizio, cosi riconducendo tali pratvealla “fonte” — seppure

intesa in senso lato — costituita dallo svolgimedetattivita produttiva’.

2.3  IL REGIME DI DEDUCIBILITA DELLE MINUSVALENZE

Il regime di deducibilita delle minusvalenze patimali non presentava,
nell'ambito del T.U. del 1958, come in passato, padetta specularita rispetto
all'imposizione delle plusvalenze. Si & accenndito atalenanti posizioni della
giurisprudenza in argomento, che aveva statuitoalouni casi, la rilevanza
reddituale delle minusvalenze (soprattutto suililjtosmentendola in altre
occasioni: il problema era costituito, a livellormativo, dalla mancanza di
norme specifiche sul punto e, pertanto, ogni valaotee in ordine a tali
componenti negativi del reddito di impresa veniesclata all’elaborazione
giurisprudenziale.

Con l'entrata in vigore del T.U. del 1958 si prafid, per la prima volta, un
preciso regime, ai fini della determinazione detldieo di impresa, delle
minusvalenze patrimoniali, in cui faceva difettoyttévia, la coerenza
sistematica nella definizione dell’istituto.

In questo senso, il legislatore delegato avevaiftpab in termini di “perdita
deducibile” 'eventuale differenza negativa deritenalla “realizzazione” dei
beni relativi allimpresa ad un “prezzo” inferioed costo non ammortizzato o,
se diverso, all'ultimo valore riconosciuto ai fidella determinazione del
reddito; questa fattispecie, individuata come conembe negativa del reddito in
termini di “perdita” veniva assimilata alle ipotesdi distruzione,
danneggiamento dei beni di impresa e, in geneadigite le ipotesi di “perdita”
inerente all’attivita produttiva del reddito (af9): queste fattispecie, seppure
idonee a produrre, in senso positivo, una pluszagennon venivano

terminologicamente assimilate, in termini di minalenze, a queste. Il T.U.

2 M. MIccCINES|, Le plusvalenze di impresa — profili ricostruttigit., 61.
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gualificava, invece, come “minusvalenze detraib#i&le minusvalenze delle
materie prime delle merci, delle azioni, delle adpdtioni e dei titoli a reddito
fisso>> (art. 101), determinate secondo le dispasiziegli articoli successivi
(artt. 102° e 103Y.

La successiva evoluzione legislativa, mediante ¢rBte delegati degli anni
Settanta, tuttavia, avrebbe provveduto ad una aegahtazione delle
minusvalenze in maniera esattamente specularettosgk presupposti in

relazione ai quali potevano considerarsi realiziamusvalenze di impresa.

%0 Art. 102, rubricato “Valutazione delle materierpe e delle merci”: <<La valutazione delle
materie prime e delle merci é fatta in base al mprezzo tra quello di acquisto o di costo e
quello desunto dall'andamento del mercato allastiaidell'esercizio. La minore valutazione
in confronto al costo fatta in un esercizio in arnfita al comma precedente pud venire
mantenuta dal contribuente negli esercizi succedéal caso di diminuzione della quantita, si
considera che il realizzo sia avvenuto anzituttolpemnaterie prime e le merci acquistate nel
momento piu vicino alla data in cui il realizzo daauto luogo.

3L Art. 103, rubricato “Valutazione dei titoli”: <<Laalutazione delle azioni, delle obbligazioni
e dei titoli a reddito fisso non puo essere inferial minor valore tra quello di costo e quello
alla chiusura dell'esercizio. Il costo dei titolnessi dallo stesso soggetto ed aventi uguali
caratteristiche si determina dividendo la spesaptessiva di acquisto per il numero dei titoli
posseduti, compresi quelli acquisiti gratuitamertecontribuente ha tuttavia facolta di
procedere alla valutazione in base al costo degafintitoli, purché ne abbia dato
comunicazione scritta all'ufficio distrettuale @elmposte prima dell'inizio dell'esercizio. In
tale ipotesi i titoli gia posseduti si consideraamguistati all'inizio dell'esercizio e sono valutat
in base al costo medio, ai sensi del comma pretedenin caso di variazioni quantitative, si
considerano realizzati in primo luogo i titoli acsfati nel momento piu vicino alla data del
realizzo. La comunicazione fatta prima dell'inidioun esercizio, se non revocata, vale anche
per gli esercizi successivi. Agli effetti della pisizione del primo comma il valore dei titoli,
alla chiusura dell'esercizio, & dato dalla mediapdezzi di compenso dell'ultimo trimestre
anteriore alla chiusura dell'esercizio o dal prealta data di chiusura dell'esercizio ove tale
prezzo sia inferiore alla media suddetta. Per I®naznon quotate in borsa, si tiene
proporzionalmente conto delle diminuzioni patrin@nirisultanti dall'ultimo bilancio
regolarmente approvato dalle societa emittentianfronto all'ultimo bilancio anteriore alla
data in cui le azioni vennero acquistate o da dediioni adottate ai sensi dell'art. 2446 del
codice civile; per le obbligazioni e per gli alitbli a reddito fisso non quotati in borsa, snge
conto delle diminuzioni di valore comprovate danedeti certi e precisi. La minore
valutazione in confronto al costo fatta in un eiévcin conformita alle disposizioni dei
comuni precedenti puo venire mantenuta dal corgribinegli esercizi successivi>>.
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3 LA RIFORMA TRIBUTARIA DEGLI ANNI SETTANTA.
L'ISTITUZIONE DELLIMPOSTA SUL REDDITO DELLE PERSON E
FISICHE E DELL'IMPOSTA SUL REDDITO DELLE PERSONE
GIURIDICHE

La riforma del sistema dell'imposizione diretta entenuta negli anni

Settant¥ ha introdotto una disciplina delle plusvalenzeedledminusvalenze

32 Con i decreti istitutivi dell'imposta sul reddittelle persone fisiche (D.P.R. n. 597 del 29

settembre 1973) e dellimposta sul reddito dellespee giuridiche (D.P.R. n. 598 del 29

settembre 1973). lllustre Autore (GALSITTA, La tassazione delle plusvalenze e delle

sopravvenienze nelle imposte sui redditi., 428) riassume le direttive contenute nidigge

di delegazione per la riforma tributaria — L. Qobite 1971, n. 825 — nei termini che seguono:

<<La legge (...) nel tracciare i lineamenti strutturaelle nuove imposte sul reddito delle

persone fisiche e giuridiche, dedica una partieolattenzione ai delicati temi delle

sopravvenienze e delle plusvalenze, che tradiziosaie costituiscono i punti nevralgici di

ogni definizione giuridica del concetto di reddibm.modo particolare, statuisce:

A) con riguardo all'imposta sul reddito delle persdiche:

1) la inclusione, nel computo del reddito complessigelle plusvalenze realizzate a
seguito di operazioni effettuate con fini specwulattu beni non relativi all'impresa
commerciale (art. 2, n. 5);

2) la inclusione, nel computo del reddito compelssivdglle sopravvenienze attive
conseguite nell’esercizio di imprese commercialeie plusvalenze verificatesi a seguito di
alienazioni di beni relativi a tali imprese. Perslecieta in nome collettivo e in accomandita
semplice si tiene conto delle sopravvenienze attbraunque conseguite e delle plusvalenze
di tutti i beni, comprese le plusvalenze distribut soci prima del realizzo (art. 2, n. 4) ;

3) la inclusione, nel computo del reddito complessit@le persone fisiche <<non
residenti>>, dei redditi derivanti dall'esercizibighprese commerciali limitatamente a quelli
prodotto mediante stabile organizzazione nel twidt dello Stato, comprese le
sopravvenienze attive e le plusvalenze consegeitesercizio di dette imprese (art. 2, n.
21)

B) con riguardo al'imposta sul reddito delle personargliche:

1) il concorso, alla formazione del reddito complegsilelle persone giuridiche-societa,
delle plusvalenze conseguite, distribuite o iseritt bilancio e delle sopravvenienze attive
comunque verificatesi. Nei confronti dlele persgngridiche, divese dalle societa, che non
hanno per oggetto esclusivo o principale I'eseocdiiattivita commerciali, concorrono alla
formazione del reddito le sopravvenienze consegdnitiale esercizio e le plusvalenze dei
beni destinati o comunque relativi alle attivitarooericali esercitate (art. 3, n. 2);

2) il concorso, alla formazione del reddito delle srgpne giuridiche assimilate>>
(associazioni non riconosciute e altre organizzaziopersone o di beni prive di personalita
giuridica, escluse le societa semplici, in nomdettivo e in accomandita semplice), dei
redditi derivanti dall’eventuale esercizio di aitivcommerciali, comprese le sopravvenienze
attive conseguite e le plusvalenze realizzate méglialienazione dei beni destinati o
comunque relativi a tali attivita (art. 3, n. 8);

3) il concorso, alla formazione del reddito delle pees giurdichestricto sensunon
aventi nel territorio dello Stato né la sede deifainistrazione, né I'oggetto principale
dellimpresa dei redditi prodotti nel territorio lde Stato mediante una stabile
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patrimoniali maggiormente dettagliata, con la psmne di specifiche
fattispecie idonee a generare tali elementi redtjtseguendo le indicazioni
della dottrina e della giurisprudenza tributitimedio temporsviluppatesi.

Il legislatore, in relazione al regime delle soaidi capitali e degli altri enti
indicati dalla norma (i soggetti individuati dalita2 del D.P.R. n. 598/73)
aveva confermato I'imponibilita delle plusvalenzeritte in bilancio (art. 12
D.P.R. n. 598/73), rinviando, per la determinazial®#a disciplina generale
delle plusvalenze di impresa, a quanto previstmateria di IRPEF — la nuova
imposta sul reddito delle persone fisiche, iswwbn D.P.R. n. 597 del 29
settembre 1973, all’'art. 54; il legislatore trilnibaaveva previsto, in particolare,
I'inserimento nel reddito di impresa dei plusvalderivanti dalla destinazione
dei beni allautoconsumo dellimprenditore o ad raltfinalitd estranee
all'esercizio dellimpresa, di quelli emergenti icaso di distribuzione di
plusvalori ai soci, prima dell'alienazione dei hewi, ancora, in occasione
dell’assegnazione di beni in natura ai soci (a#t, &mmi 7 e 8 D.P.R. n.
597/73), assumendo quale criterio di valutazionellqudel valore normale del
bene al momento della fuoriuscita dello stessordgime dell'impresa. La
previsione legislativa aveva recepito — normativat®me le diverse fattispecie
concrete, presentatesi nella vigenza della pret¢eddisciplina del reddito di
ricchezza mobile; I'assenza di una contropresta&zion denaro o in natura
rispetto a tali attribuzioni patrimoniali aveva mesin luce una diversa
concezione degli istituti della plusvalenza e dellmusvalenza, in quanto la
rilevazione del reddito di impresa doveva basarsclusivamente sulle
variazioni del patrimonio destinato all'attivitan iragione del verificarsi di
eventi — ontologicamente molto diversi — che deteassero un definitivo

distacco dei beni dallimpresa; in conseguenzaidl eeniva definitivamente

organizzazione, comprese le sopravvenienze attiveché le plusvalenze dei beni destinati
0 comungue relativi alle attivita commerciali e$&te mediante una stabile organizzazione
(art. 3, n. 9)>>.
*Ad esempio, in relazione all'attitudine della petma generare plusvalenze imponibili. Sul
punto, A.FEDELE, Profili dellimposizione degli incrementi di valoreell’ordinamento
tributario italiano, cit., 158.
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accantonata, con riguardo al reddito di impresde# del “preordinato intento
speculativo” come elemento fondamentale ai finfidgbosizione™,

La dottrina piu attenta alla tematica delle pluemwak e delle minusvalenze
patrimoniali, all'indomani dell’entrata in vigoreeddecreti delegati, suddivise i
presupposti di imponibilita delle plusvalenze, pséwdall’art. 54 del D.P.R. n.
597/73, in due categorie, sulla base proprio datcetio di realizzo, inteso “in
senso stretto” o piu allargato, fino a ricompreedgrotesi assimilate o “per
estensione®™; tale ripartizione discendeva dalla formulaziorelad norma del
decreto IRPEF, che, dopo aver individuato il preggio di imponibilita
mediante una norma generale (comma 1°), proced®vua’'alencazione di tipo
casistico, volta a ricomprendere fattispecie naitamente rientranti — almeno
ad un primo esame - nella definizione generale plekupposto indicata al
comma primo. La classificazione dei presupposti imhponibilita delle
plusvalenze viene mantenuta, in questa sede, pmodita espositiva e in
considerazione della diffusione della terminologie ne deriva; tuttavia, come
verra esposto in seguito, non si condivide la diaszione della fattispecie
delle assegnazioni di beni ai soci fra quelle ‘tadsaite” in ragione dell’assenza
di onerosita, intesa come corrispettivita, delfibtizione patrimoniale.

La prima categoria e costituita dalle fattispecie @resentano i requisiti
indicati nel primo comma dell'art. 54 del D.P.R. B97/73, ovvero, dalle
cessioni di beni effettuate a titolo oneroso dalprenditore, nei confronti di un

gualsiasi altro soggetto terzo. Gli elementi quadifti I'individuazione del

3% Questa impostazione era gia chiara nelle previsiehT.U. del 1958 che prevedevano la
tassabilita delle plusvalenze iscritte in bilan@odella distribuzione ai soci prima del
“realizzo”. Cosi, MMICCINES|, Le plusvalenze di impresa — profili ricostruttivit., 58-59:
<<la conclusione & che il reddito in questionetesisva assoggettato al prelievo in funzione
dlele oggettive modificazioni di valori ed elemeeitonomici sottoposti al regime fiscale
dellimpresa, pur se verificatisi in esito a vicendstranee all’'esercizio dellimpresa stessa e
comunque nient’affatto riconducibili al raggiunginte di finalita lucrative>>. Il concetto di
speculazione mantiene rilevanza residuale per tarméazione del reddito delle persone
fisiche che non esercitano I'attivita di impresda, @ D.P.R. n. 597/73.

% G. FALSITTA, La tassazione delle plusvalenze e delle sopraeweri nelle imposte sui
redditi, cit., 87.
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presupposto sono, in sostanza, due: la sussistdnzana cessione e la
gualificazione della stessa in termini di onerasita

Con riguardo al primo requisito, la dottrifiaaveva chiarito che doveva
considerarsi “cessione’in primis, il trasferimento a titolo derivativo della
proprieta di un bene appartenente al patrimonibimieresa, da parte del suo
titolare; con riguardo alla qualificazione del toi trasferibile, idoneo
al’emersione della plusvalenza, era stato prexishé non solo il trasferimento
della proprieta, ma anche di ogni altro dirittoleedi godimento era idoneo a
generare plusvalenze Questa affermazione trovandafoento nel raffronto con
I'altra disposizione (art. 53 del D.P.R. n. 597/d@8) medesimo testo normativo,
dettata in tema di ricavi: la norma stabiliva, thfacome presupposto per la
realizzazione di un ricavo, il trasferimento o tstituzione della proprieta o di
altro diritto reale; poiché le norme, si osservaeano inserite in ulorpus
normativo necessariamente dotato di una coeremema i concetti espressi in
tema di ricavi potevano essere estesi anche alisvglenze, in ragione, da
ultimo, anche della contiguita delle norme, conterin due articoli successivi
(artt. 53 e 54), entrambe dettata in relazioneddito di impresa.

Il secondo requisito indicato dalla norma era toisti dalla natura onerosa
del trasferimento: la qualificazione di tale cazg#itica del presupposto,
legislativamente sancita, ha comportato la contvajzone fra due diverse
correnti dottrinarie, e tale dibattito merita unrtmalare approfondimento,
anche in ragione del successivo sviluppo dellessiloni contenute nel presente
lavoro; pertanto, per la definizione del concetiooderosita si rinvia alle
riflessioni contenute nel successivo paragrafondlisi, infatti risultera piu
chiara dopo aver concluso I'esame delle fattispecieealizzo per estensione,

secondo la classificazione ricordita

% G. FALSITTA, La tassazione delle plusvalenze e delle sopragweri nelle imposte sui
redditi, cit., 88.

%" Sulla classificazione della permuta e del conferito in societa fra le ipotesi di relizzo “in
senso stretto” cfr. GFALSITTA, La tassazione delle plusvalenze e delle sopraguenrinelle
imposte sui redditicit., 49.
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In particolare, prendendo le mosse dal dato ld&artlizzato nella norma,
(sulla base dell’espressione le plusvalenze “sidepano realizzate”, art. 54,
commi 6 e 7), la citata dottrina aveva analizzatcstruttura dei presupposti
indicati dalla legge, rilevando che tutte le ipote®nzionate in chiusura della
norma sulle plusvalenze patrimoniali erano carattate da una prestazione
patrimoniale, da parte del soggetto cedente, adrdella quale non vi era un
“corrispettivo” immediatamente individuabile.

Partendo da questa premessa, si riteneva, perteméo I'assenza di
corrispettivitd dovesse essere interpretata comecamza di onerosita delle
attibuzioni, ai fini tributari, circostanza che kgfeva la possibilita di
ricomprendere tali fattispecie nella generale miewe contenuta al comma
primo.

Le fattispecie considerate erano due: in primo ¢ydg destinazione dei beni
al consumo personale o familiare dell'imprenditorad altre finalita' estranee
all'esercizio dell'impresa (comma 6); in secondogly la distribuzione delle
plusvalenze ai soci <<prima dell'alienazione>>as$egnazione di beni ai soci
da parte delle societa di persone commercialiqsens.a.s.).

Con riguardo alla prima fattispecie, si riconoscete, come previsto dalla
norma generale del primo comma, I'attribuzione cxirga nel trasferimento
del diritto di proprieta o di altro diritto real@ei confonti di soggetti terzi
rispetto allimprenditore o della traslazione dekdasimo diritto dalla sfera
“imprenditoriale” alla sfera personale dell'imprétode stesso; la caratteristica
specifica di tali attribuzioni consisteva nella manza di una prestazione
corrispettiva, da parte dediccipieng® e, per I'effetto, nella carenza del requisito
dell’onerosita. In effetti, in questi casi, I'atitizione patrimoniale puo assolvere
diverse funzioni: dalladempimento di un’obbligazeo naturale, alla

manifestazione dello spirito di liberalita dehdens alladempimento di un

¥ Sulla possibilita che anche la successimmetis causaosse presupposto idoneo a generare
plusvalenze di impresa, GALSITTA, La tassazione delle plusvalenze e delle sopragweni
nelle imposte sui reddjtcit., 93.
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obbligo nascente da un contratto; in quest'ultirpatesi, tuttavia, non si
concorda sulla natura non onerosa dell’attribuzieine via generale — in quanto
la prestazione, mediante l'alienazione del ben@iradoggetto terzo, potrebbe
rappresentare l'atto di adempimento di un’obbligagi precedentemente
contratta nell’esercizio dellattivita di impreSa

Cio che rileva €, in questi casi, il mutamento dstthazione del bene, che
fuoriesce dal patrimonio dell'impresa, concludenidoiclo produttivo: in tale
momento, del definitivo distacco del cespite, ooeailevare la variazione —
positiva 0 negativa — del valore del patrimonio.

La norma conteneva un’altra ipotesi di realizzolad@lusvalenza, ovvero,
I'assegnazione di beni ai soci da parte delle s&aike persone commerciali:
I'espressione “assegnazione” trovava, per la priwoHda, esplicito ingresso
nell'ordinamento tributario, sebbene, come espastprecedenza, il relativo
concetto fosse gia presente nel T.U. del 1958.aNaHssificazione citata, le
assegnazioni di beni ai soci venivano incluse &aipotesi di realizzo per
estensione, in virtu della asserita mancanza dicorrispettivo, di una
controprestazione ricollegabile funzionalmente tattribuzione patrimoniale
nei confronti del socio. Questa affermazione nopaa@ corretta e sembra
discendere da un fraintendimento del concetto dnefosita” che non
corrisponde a quello di corrispettivita, nel senke le due categorie sono legate
da un rapporto di inclusione solo parziale: le ilagizioni patrimoniali
corrispettive sono sicuramente onerose ma non @ Vercontrario. Per
giustificare tale affermazione occorre — come piEsne- una digressione in

ordine al dibattito sulla nozione di onerosita.

39 Si pud contestare, tuttavia, che, nell'ipotesicdssione effettuata dall'imprenditore
individuale, puo risultare piu difficile I'accertamto dell'inerenza dell’obbligazione contratta
rispetto alla spfera imprenditoriale piuttosto elfia sfera personale del soggetto.
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3.1 LA NOZIONE DI “ONEROSITA” DEL TRASFERIMENTO

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, ItAswpiu agevole
comprendere i termini del dibattito svoltosi in wioia, in relazione al concetto
di onerosita.

| commentatori, infatti, avevano interpretato inmesa differente il concetto
di onerosita sotteso alla disciplina delle plusmaée patrimoniali, gia in un
momento precedente rispetto al’emanazione del etiedrella riforma del
Settanta; il dibattito viene riferito, tuttavia, @uesto punto della presente
trattazione, in quanto la formulazione della norrat. 54 del D.P.R. n. 597/73
— aveva messo ancora piu in risalto una contrappos fra la fattispecie
generale, individuata al comma primo, e le sucueskittispecie specialmente
individuate dalla legge, nei commi successivi, mi&di in termini di realizzo
“per estensione”.

Da una parte, si rappresentava una nozione piuittigat del requisito
dell’onerosita, sostanzialmente coincidente comdaione di corrispettivitd.
In particolare, si definiva onerosa <<ogni cessiamerelazione alla quale
contropartita per il cedente consiste nel produlsi un incremento o
arricchimento, effettivo ed attuale, della sua afeatrimoniale>%. Non si
riteneva sufficiente ad integrare il requisito cdsfinito la circostanza che il
cedente ricevesse una qualsiasi prestazione in icambppure avente una
gualche utilita per il percipiente; il concetto airrispettivita, in questo senso,
era ancora piu stringente, implicando la necessita, ai fini tributari, la
controprestazione fosse costituita da una nuovcheza, che fosse idonea a
rappresentare nel patrimonio del cedente, in denanonatura, I'incremento di
valore verificatosi in relazione al bene ceduto.nNosultava sufficiente,

pertanto, il richiamo al concetto di “patrimonialitcontenuto nella disciplina

0 G. FALSITTA, La tassazione delle plusvalenze e delle sopraewesi nelle imposte sui
redditi, cit., 88; b., Studi sulla tassazione delle plusvaleriédano, 1991, 162.
*1 G.FALSITTA, Studi sulla tassazione delle plusvalerdie, 163.
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delle obbligazioni del codice civile (art. 1174.%,.in base al quale tale requisito
ricorre quando la prestazione sia suscettibile aiutazione economica o
corrisponda, in via generale, ad un interesse, eanan patrimoniale, del
creditore. Sostanzialmente, Il'argomento fondante estju concezione
dellonerosita pud essere individuato nel concetlio reddito mobiliare,
precedentemente accolto e teorizzato, ed ancorgiesente nel pensiero dei
commentatori dell’epoca; citando, testualmente,ut?e che ha sostenuto
guesta tesi, egli affermava quanto segue: <<Inndiefa, la plusvalenza che
emerge dal realizzo in senso stretto presentaitatinnotati che per costante
orientamento della dottrina e della giurisprudepizaantiche contrassegnavano
il reddito mobiliare (novella ricchezza derivanta dina fonte produttiva,
autonomia e distacco della nuova ricchezza dal&efanecessita che la nuova
ricchezza si traduca in un incremento del patrimatel beneficiario etc.)>*%.

A fronte di questa affermazione di principio, tuteg si doveva ammettere la
sussistenza del requisito dell’onerosita anche’atill di liberazione da un
debito pecuniario, 0, in ogni caso, in relazion&laninazione di un elemento
passivo del patrimonio del cedente, per mantenpezaltro, la coerenza
dell’ordinamento giuridico nel suo complesso; Ermgretazione delle norme
tributarie, infatti, non poteva prescindere dalie glementari nozioni del diritto
civile, nellambito del quale tali ultime fattispecpossiedono normalmente il
requisito dell’onerosita.

Secondo questa impostazione, pertanto, le cesaitenzi effettuate a titolo
gratuito, la destinazione dei beni al consumo pwo o familiare
dellimprenditore, I'assegnazione di beni ai sagi,ponevano al di fuori dei
confini della definizione di realizzo delineata peimo comma della norma. Di
conseguenza, venivano “assimilate” al realizzo, iam@d una apposita
disposizione normativa. Tranne che in un caso:vaoie considerarsi onerose le

assegnazioni di beni ai soci che rappresentasseronadalita di adempimento

*2 G. FALSITTA, La tassazione delle plusvalenze e delle sopraeweri nelle imposte sui
redditi, cit., 91.
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di un’obbligazione contratta dalla societa nei confi del socio assegnatatio
Di opposto avviso altra parte della dottfihahe, gia prima della riforma degli
anni Settanta (nella vigenza del T.U. dell'impodtaicchezza mobile), si era
espressa prendendo le mosse dall’analisi del condetonerosita, di matrice
civilistica, facendone, successivamente, applicezi@nche nel diritto tributario,
e, nella specie, nella materia che ci interessaahticolare, con la finalita di
definire il concetto di “realizzo”, utilizzato dalegislatore del 1958, si
delinearono i contorni del requisito dell’onerositper distinguerla dalla
corrispettivita. L’'onerosita — si sosteneva - éatinibuto non solo dei contratti,
ma riguarda, piu in generale, anche gli atti gigrijd fatti o anche i loro effetti
(in quest'ultimo caso, si parla di onerosita inseroggettivdy. In particolare,
mentre la corrispettivitd indica uno scambio, in dleva I'equilibrio delle
prestazioni, nell’onerosita <<rileva semplicemeiitdatto che colui che ha
effettuato I'attribuzione abbia al tempo stesso seguito un vantaggio
patrimonialein qualunque forma giuridica cid sia avvenzitd®.

Alla luce di cio, passando ad esaminare l'onerosiglla fattispecie
dellassegnazione dei beni ai soci (o “distribuegnnella terminologia
utilizzata dal precedente T.U.) si rilevava comeyr pmancando una
controprestazione, un corrispettivo contrattuakgtribuzione patrimoniale, in
guanto effettuata dalla societa nei confronti deipp soci, doveva trovare la
propria ragion d’essere nel rapporto sociale gairticolare, poteva essere uno
strumento utilizzato per dare esecuzione a rappdirtitipo patrimoniale,
caratterizzati dal requisito dell’onerosita, intitut casi in cui, a fronte del
trasferimento del bene nel patrimonio del sociegsatario, potesse rilevarsi

una situazione passiva in capo alla societa, patrimente valutabile; in

3 G. FALSITTA, La tassazione delle plusvalenze e delle sopraewesi nelle imposte sui
redditi, cit., 45.

** A. FANTOZzI, Contributo allo studio della realizzazione dell’@amento quale presupposto
dell'imposta di ricchezza mobijlecit., 33 ss.; D., Ancora in tema di realizzazione delle
plusvalenzgin Riv. dir. fin. sc. fin., 1965, 457.

* A. FANTOZzI, Ancora in tema di realizzazione delle plusvaleite, 457.

* A. FANTOZzI, Ancora in tema di realizzazione delle plusvalerwite, 465.
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guesto senso, l'assegnazione di beni avrebbe reguego una modalita di
estinzione dell’obbligazione, alternativa rispetila corresponsione di una
somma di denaro.

Le riflessioni svolte in questa sede, appena a&tenm realta, verranno
riprese in seguito, nei capitoli successivi delsprge lavoro. A questo punto
della trattazione, infatti, € necessario solo dlev come la distinzione fra
fattispecie di realizzo “in senso stretto” o “pestensione” fosse contestabile,
guanto meno con riguardo alle assegnazioni di b&rsoci che, nella loro
concreta applicazione corrispondono ad un interpag@moniale della societd;
I'analisi dettagliata della disciplina civilistiozhe regola le fattispecie in cui si
puo ipotizzare un’operazione di assegnazione dei patrimoniali da parte
delle societa nei confronti dei propri soci, veskélta nel successivo capitolo,
indagando proprio la tematica della causa in cdacdell'assegnazione e |l
concetto di onerosita dell’attribuzione, in matdriautaria e civile, sara oggetto

di ulteriori riflessioni nell’'ultimo capitolo delnesente lavoro.

3.2IL REGIME DELLE MINUSVALENZE PATRIMONIALI

DEDUCIBILI: LA PERFETTA CORRISPONDENZA NORMATIVA
FRA | PRESUPPOSTI CHE GENERANO PLUSVALENZE E
MINUSVALENZE

La disciplina delle minusvalenze patrimoniali, pker prima volta,
riceveva una regolamentazione perfettamente speculaspetto alle
plusvalenze, sia ai fini dellIRPEF (art. 57, comrbalettera ¢ del D.P.R. n.
597/73) che dell'lRPEG (art. 12 del D.P.R. n. 538/1n particolare, la norma
dettata in materia di reddito di impresa prodotatied persone fisiche e dalle
societa di persone formulava il regime di deduiéildelle minusvalenze
patrimoniali rinviando a quanto previsto per lamarsulle plusvalenze, sia per
la determinazione dei presupposti, che per i ¢crikutilizzare nella valutazione

di tali componenti del reddito. La norma in matethalRPEG, a sua volta,
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sanciva la deducibilitd delle minusvalenze iscritiebilancio in conseguenza
delle valutazioni effettuate sulle rimanenze deiilveerce e dei titoli.

Con riguardo alle assegnazioni di beni ai socsi(@me per le altre
ipotesi di realizzo per estensione), il legislatdréoutario consentiva la
deducibilita delle minusvalenze che potevano demeaciascun presupposto di
imponibilita delle plusvalenze riceveva il medesirattamento fiscale sul
versante delle minusvalenze.

Tuttavia, molto presto si inizio a discutere dalgionevolezza della
scelta legislativa di ammettere la deducibilitalelehinusvalenze generate da
operazioni diverse dalla cessione di beni, caiaigta dalla presenza di un
corrispettivo in denaro o in natdfain particolare, si deduceva il contrasto fra il
regime delle minusvalenze assimilate ed il requigienerale dell'inerenza,
enunciato nell'art. 74, comma 2 del D.P.R. n. 597f7ella formulazione della
norma a seguito della novella del 1981, L del 04/AQ81 n. 626 art. 1), che
stabiliva il principio della deducibilita dei costi degli oneri, solo in quanto
“riferibili” all’attivita dell'impresa.

Questa tendenza ad interpretare in maniera testritii requisito
dell'inerenza ha condotto, in sede di redazione ™é&l.I.R., ad una decisa
inversione di tendenza rispetto alla perfetta ddewza fra le fattispecie che
generano plusvalenze e minusvalenze, attribuendogmificato normativo alla
distinzione — che fino alla riforma degli anni $@ta aveva avuto rilievo
meramente classificatorio, come gia ricordato —addbla di un’efficacia
precettiva, nella nuova formulazione della normatema di plusvalenze e

minusvalenze patrimoniali.

47 Le citazioni della dottrina in argomento sono eowite nello scritto di NFORTUNATO,
Considerazioni critiche sulla indeducibilita dellminusvalenze assimilate’in Riv. dir. trib.,
2002, 131, note 13 e 14.
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4. LA NUOVA DISCIPLINA DEL TESTO UNICO DELLE IMPOST E
SUl REDDITI (D.P.R. 22 DICEMBRE 1986). L'INDEDUCIBI LITA
DELLE MINUSVALENZE PATRIMONIALI DERIVANTI DALLE
ASSEGNAZIONI DI BENI Al SOCI

La nuova riforma del sistema dell'imposizione d@etattuata mediante
'emanazione del D.P.R. n. 917 del 1986 (T.U.l.Rtabiliva un regime
differenziato per le plusvalenze e le minusvalemegrimoniali, sancendo
I'indeducibilita di queste ultime, sebbene la legde delegazione avesse
indicato, quale principio direttivo, <<il concorsdla formazione del reddito
complessivo di tutti i redditi del soggetto, nonchécondizioni da stabilire in
armonia con i principi di tassazione in base arilo, delle plusvalenze e delle
minusvalenze conseguite, distribuite o iscritt&>>

Ai fini della determinazione del reddito di impresanorma di riferimento in
materia di pluvalenze patrimoniali era I'art. 54 d@eJ.l.R.: oltre a ribadire la
rilevanza delle fattispecie gia indicate nell'&4. del D.P.R. n. 597/73 (cessione
a titolo oneroso, destinazione al consumo personale familiare
dellimprenditore, assegnazione ai soci, destinazioa finalita estranee
allesercizio dellimpres®, iscrizione in bilancid), le plusvalenze si
consideravano realizzate anche se conseguite nediaisarcimento, anche in
forma assicurativa, per la perdita o il danneggia@medei beni relativi
all'impresa. Quest’ultima fattispecie, introdotterpa prima volta nel panorama

normativo tributario, aveva gia trovato avallo agfirassi ministeriaté e nella

* La citazione & contenuta nello scritto di RORTUNATO, Considerazioni critiche sulla
indeducibilita delle “minusvalenze assimilatel’31.

*9 Occorre precisare che la fattispecie della deztine a finalita estranee all’esercizio
dell'impresa ha trovato ingresso nel T.U.l.R. sel@cessivamente, con il DL del 27 aprile
1990, n. 90.

%0 Presupposto successivamente eliminato, con I& dicgmbre 1997, n. 449

*1 Sj vedano: Ministero delle finanze, Ris. 14 ot®oh©76, n. 232: <<il risarcimento dei beni
strumentali distrutti concretizza un'ipotesi ddtdiparticolare che non consegue ad un vero e
proprio atto traslativo dei beni stessi ma ad untredto di assicurazione che spiega i suoi
effetti al verificarsi di un evento dannoso; tutta\per analogia, esso puo' farsi rientrare tra le
ipotesi di realizzo di cui all'art. 54 del D.P.R. $97. Pertanto gli indennizzi dovuti dalla
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giurisprudenz¥: in particolare, il realizzo della plusvalenza riaede
risarcimento veniva assimilato al realizzo mediar@ssione a titolo oneroso del
bene, sulla base della circostanza che, nel secoasio la somma di denaro
ottenuta a titolo di risarcimento si sostituival patrimonio dell'imprenditore,
al valore del bene perduto, cosi come accadevd perrispettivo conseguito
dalla cessioré,

La norma, inoltre aveva ricondotto nell’ambito g@ipicazione dell'IRPEF il
presupposto dell'imponibilita delle plusvalenze rige in bilancio,
determinando cosi I'estensione del regime ad altegorie di soggetti passivi,
in precedenza non interessati dalla previsione reémgtitori individuali e societa
di persone). La scelta era volta ad una sistemazidei presupposti di
imponibilita delle plusvalenze patrimoniali piu torime, conformemente allo
spirito della riforma dell'imposizione diretta d&986. Nel passaggio dal D.P.R.
n. 598/73 al T.U.L.R., pero, la fattispecie avewadoito la propria attitudine a
produrre minusvalenze deducibili, stante 'omesseio alla fattispecie da parte
della norma in materia di minusvalenze patrimonietintenuta all’art. 66 del
Testo Unico.

Successivamente, con l'entrata in vigore della éeg@@ dicembre 1997, n.
449, la lettera c) del comma primo dellart. 54 T.R. venne abrogata
escludendo anche la tassabilita delle plusvalera@mmente iscritte nello stato
patrimoniale del bilancio di esercizio.

Da ultimo, come ricordato, la norma aveva manteniitaegime di
imponibilitd delle plusvalenze derivanti dalla destione al consumo

personale o familiare dell'imprenditore, dalfagnazione dei beni ai soci e

societa' assicuratrice quando siano corrispostd retesso periodo di imposta in cui si €'
verificato I'evento dannoso o, in tale periodo,s&to iscritto in bilancio il relativo credito nei
confronti dell'ente assicuratore (come nel casspécie), rappresentano plusvalenze le quali
sono costituite dalla differenza tra I'ammontarglidéndennizzi stessi e l'ultimo costo
fiscalmente riconosciuto dei beni distrutti>>. ®ida, inoltre, Ministero delle finanzRjs. 29
dicembre 1976, n. 1161.

%2 Cass., Sez. |, sent. 3 aprile 1979, n.1874, isRéb., 1979, 124.

*3 Cosi riassumes. FALSITTA, voce Plkusvalenze e minusvalenze patrimoniali (dir. Jrin
Enc. giur., XXII, 1991.
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della destinazione a finalita estranee all'eg&rcdellimpresa: tali ultime
fattispecie, tuttavia, non erano richiamate dallarnm in materia di
minusvalenze e, pertanto, non potevano piu essaigderate come presupposti
idonei alla produzione di tali componenti negativireddito, diversamente da
guanto accadeva nella vigenza delle precedentpliisc

Le ragioni di tale scelta, di segno contrario ritpeal precedente
orientamento legislativo, possono essere indivelusdstanzialmente in due
ordini di motivi, ovvero, nella sospettata funzioakisiva di tali operazioni
oppure nella percepita mancanza di inerenza di fiatispecie rispetto
all'attivita imprenditoriale. Da una parte, le faftecie cosi individuate dalla
norma sulle plusvalenze patrimoniali, alla lettejadell’art. 54 del T.U.l.R.,
ritenute non idonee a determinare I'emersione di mnmusvalenza deducibile,
sono accomunate dalla mancanza di un corrispettovomeglio, di una
controprestazione immediatamente quantificabildanaro: la scelta legislativa
di limitare la deducibilita delle minusvalenze aiscconsiderati di realizzo “in
senso stretto” ripropone l'utilita delle precedentinsiderazioni svolte sulla
classificazione dei presupposti di imponibilita Ideplusvalenze. Come gia
precisato, infatti, la distinzione fra le variedipgie di realizzo, nella vigenza
della disciplina delle imposte sui redditi del 197%&solveva ad una mera
esigenza di definizione, senza alcun risvolto intpudi disciplina. Il legislatore
del Testo Unico, invece, la assume come criterindlviduazione per il regime
di deducibilita delle minusvalenze; la cessionéaat oneroso dei beni relativi
all'inpresa, cosi come la fattispecie del risaraitoe per la perdita o |l
danneggiamento del bene rispondono meglio all’'idkta“onerosita” che
coincide con la corrispettivita: la causa delli@tzione, in sostanza, € nota, in
entrambi i casi, la funzione economica assoltaodsdiambio € chiara e cosi i
valori da assumere come parametro per la determnmazdegli elementi
reddituali. Le caratteristiche proprie delle fgigsie di realizzo in senso stretto
escludono o limitano, apparentemente, le possihilitelusione della disciplina

in materia di minusvalenze, in quanto consentonddducibilita di elementi
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negativi di reddito che mostrano una funzione ehiar precisa, alla luce
dell'attivita dell'impresa: la scelta legislativa éscludere la deducibilita delle
minusvalenze per le fattispecie di realizzo pereresbne, tassando, per
converso, le plusvalenze realtive a tali operazipoiteva essere giustificata
sulla base di ragioni di “cautela fiscal&”ovvero in relazione all'esigenza di
impedire, da un lato, che beni plusvalenti sfuggssall'imposizione e,

dall'altra, di evitare che la deducibilita dellemasvalenze venisse utilizzata in
maniera indiscriminata, in relazione ad attribuziarcui, a differenza che nelle
ipotesi di realizzo in senso stretto, il concetto“fdinzione” economica e

giuridica sottostante all'operazione risultava essgiu sfuggente. Dall'altro

lato, quale possibile ragione giustificativa dedtiisione della deducibilita
delle minusvalenze “assimilate”, vi € l'asserita nt@nza di inerenza delle
fattispecie di assegnazione, autoconsumo e defti@azxtraimprenditoriale:

guest'ultimo motivo appare piu rilevante e probaigihte piu idoneo a

giustificare l'indeducibilita delle minusvalenzegbbene in questa maniera
vengano accomunate fattispecie affatto diversetimgndo alle assegnazioni di
beni ai soci una connotazione che non hanno, oyVesiraneita rispetto agli

scopi propri della societa commerciale.

L'argomento dell'inerenza verra affrontato, in mema sistematica,
nell'ultimo capitolo del presente scritto, per aestare la sussistenza di una
ragione fondante la discriminazione fra il regimell@ plusvalenze e delle
minusvalenze patrimoniali, in relazione alle oparazdi assegnazione di beni

ai soci, legislativamente prevista.

54 CosiD. STEVANATO, vocePlusvalenze e minusvalenze nel diritto tributaiioEnc. dir., 95.
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4.1 LA DISCIPLINA DELLE ASSEGNAZIONI AGEVOLATE Dl
BENI Al SOCI PREVISTA DALL'ART. 29 DELLA LEGGE 27
DICEMBRE 1997, N. 449 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI

Come rilevato in chiusura del precedente paragtafggioni poste alla base
del regime di indeducibilita delle minusvalenzeidenti dall’assegnazione di
beni ai soci potevano essere ricondotte a ragipoadtela fiscale, in funzione
antielusiva, oppure alla rilevata mancanza di inesedelle operazioni rispetto
all'attivita di impresa.

Per comprendere il pensiero del legislatore triboitdel T.U.I.R. e provare
ad escludere una di queste ipotesi interpretatela datio dell’indeducibilita,
puo essere utile esaminare una particolare disai@pevolativa, in materia di
tassazione delle plusvalenze derivanti dalle asssgni di beni ai soci,
contenuta nell’art. 29 della legge 27 dicembre 1997449 (Legge Finanziaria
per il 1998), che consentiva I'estromissione dairipenio della societa di
alcuni beni, a fronte della corresponsione di up@sta sostitutiva sulla
plusvalenza emergente, calcolata sulla differemaailt valore normale dei
cespiti assegnati ed il loro costo fiscalmentenaseiuto.

La normativa in oggetto non costituiva il primodntento agevolativo in
materia, ma si differenziava dai precedenti prouwediti adottati dal legislatore

in materid®, in quanto questi ultimi subordinavano la fruitdildel beneficio alla

*lLa disciplina é stata modificati, primis, dall’art. 13 della L. 18 febbraio 1999, n. 28hec
ha previsto, oltre alla fattispecie dell’ “assegipae”, anche lo strumento della “cessione”, al
fine di usufruire dell'agevolazione prevista; susgigamente il legislatore & intervenuto, per
estenderne temporalmente l'efficacia, con l'arcddnmi da 7 a 10, della legge 28 dicembre
2001, n. 448, e, da ultimo, con l'art. 2, commdel,D.L. 24 dicembre 2002, n. 282, convertito
dalla legge 21 febbraio 2003, n. 27.

% || riferimento & alle disposizioni contenute nait. 3, comma 21 del D.L. 19 dicembre 1984,
n. 853, conv. con L. 17 febbraio 1985, n. 17, leoguali veniva concesso un regime fiscale di
favore alle societa commerciali che avessero dalibelo scioglimento entro il 30 giugno
1985, provvedendo all’assegnazione dei beni ai smtro il 31 dicembre successivo;
successivamente, lart. 30 della L. 23 dicembre4199 724 aveva concesso un regime
agevolativo alle societa c.d. di comodo, ovvere aticieta di capitali residenti (ed alle stabili
organizzazioni di societa ed enti residenti altes] che possedessero determinate
caratteristiche (meno di cinque dipendenti e amarerdi ricavi inferiore a 800 milioni di lire)
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condizione che le societa assegnanti, qualificabenec “non operative”,
venissero sciolte, con conseguente dissoluziond’enlied collettivo e
liquidazione del relativo patrimonio: la necesstta procedere all'integrale
dissoluzione della societda commerciale aveva detatm il sostanziale
insuccesso — nella pratica — di tali soluzioni natiwe, in quanto i soci
potevano avere interesse ad estromettere alcundbkepatrimonio dell'impresa
collettiva, pur mantenendo lo schermo societam@a@@nzia della riservatezza o
“spersonalizzazione” della proprieta di altri céiSpi

La norma contenuta nella Legge Finanziaria per9B8L.non imponeva lo
scioglimento della societd ma, in alternativa glleosecuzione della vita
dellente, ne consentiva la trasformazione; d'altcanto, la disciplina
individuava requisiti soggettivi ed oggettivi di@gazione che rispecchiavano

la ratio perseguita dal legislatofe la normativa non voleva rappresentare un

e procedessero allo scioglimento con assegnhazienbethi ai soci, considerando un reddito
“presuntivo” minimo per tali societa; la discipligastata successivamente riproposta dall’art.
3, comma 37 della L. 23 dicembre 1996, n. 662. rgomento M.BEGHIN, “Societa di
comodo”, assegnazioni agevolate ai soci e pagamelibimposta sostitutiva: note sulla
disciplina di cui all’art. 29 della L. 27 dicembi#997, n. 449in Rass. Trib., 1999, 1373, nota
n. 2 per la disamina della disciplina normativagpessa; si veda anche il contributo di A.
VIGNOLI, Le societa di mero godimento tra assegnazione dgeve trasformazione in
societa semplicen Rass. Trib., 1998, 762. Da ultimo, in relazialke societa di comodo,
occorre ricordare quanto previsto dalla legge famm 2007 (legge 27 dicembre 2006 n. 296)
ai commi 109-118 dell’art. unico.

*" La notazione & di R.UPI, Le assegnazioni agevolate ai soci: I'art. 29 délla27 dicembre
1997, n. 449 alla luce dei principi generah Rass. Trib., 1999, 361.

% gj riporta, per comodita espositiva, il contendill’art. 29 della L. n. 449/97, come
modificato dall’art. 13 della L n. 28/1999: <<1. kecieta in nome collettivo, in accomandita
semplice, a responsabilitd limitata, per azionineaccomandita per azioni che: entro il 1
settembre 1998, assegnano ai soci beni immobilersli da quelli indicati nell'articolo 40,
comma 2, primo periodo, del testo unico delle inpasi redditi, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, h. @ beni mobili iscritti in pubblici registri
non utilizzati come beni strumentali nell'attiviggopria dell'impresa o quote di partecipazione
in societa, possono applicare le disposizioni desgnte articolo, a condizione che tutti i soci
risultino iscritti nel libro dei soci, ove prestdf alla data del 30 settembre 1997, ovvero che
vengano iscritti entro trenta giorni dalla dataedtrata in vigore della presente legge, in forza
di titolo di trasferimento avente data certa aoterial 1 ottobre 1997. Le medesime
disposizioni si applicano alle societa che hannooggetto esclusivo o principale la gestione
dei predetti beni e che entro il 1 settembre 1998asformano in societa semplici. 2. Sulla
differenza tra il valore normale dei beni assegoain caso di trasformazione, quello dei beni
posseduti all'atto della trasformazione, e il loosto fiscalmente riconosciuto, si applica una
imposta sostitutiva delle imposte sui redditi el'dabosta regionale sulle attivita' produttive
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1]

incentivo all’eliminazione delle societa “non opara’ dal novero dei soggetti
economici, formalmente operanti in ambito nazionala avevo lo scopo di
favorire l'estromissione dal patrimonio degli erdgocietari dei beni non
direttamente implicati nel processo produttivo, fate di consentire la
circolazione della proprieta degli stessi, conogibile impiego in attivita in cui
potessero essere utilizzati come beni strumenii&@sarcizio di un’impresa e
non pit come oggetto di una mera attivita conseraat

| soggetti ammessi ad accedere alla disciplinded#ibmissione agevolata
erano individuati dal comma primo della norma (2. L. n. 449/97), nelle
societa commerciali, sia di persone che di capithie avessero provveduto ad
assegnare determinati beni, entro il 1° settembHhéadno 1998, ai soci iscritti
nel relativo libro sociale alla data del 3 setteenb®97, anteriormente all’'entrata
in vigore della legge; il requisito relativo allpgrtenenza dei soci alla
compagine della societa assegnante in un momentégegente rispetto
all’emanazione della legge rispondeva all’esigedzavitare manovre volte
esclusivamente a ricavare un vantaggio fiscale,cun un soggetto terzo
procedesse all'acquisto di quote societarie, ab fioke di ottenere Istatusdi

socio, con successiva assegnazione di un bendiermativa alla cessione a

(IRAP) nella misura del 10 per cento; per i bentlia assegnazione é soggetta all'imposta sul
valore aggiunto puo essere applicata, in luogaldiitnposta, una maggiorazione dell'imposta
sostitutiva di cui al periodo precedente pari alpgd cento dell'imposta sul valore aggiunto
applicabile al valore normale dei beni, con l'atitgu propria dei medesimi. Le riserve in
sospensione di imposta annullate per effetto delfgnazione dei beni ai soci e quelle delle
societa che si trasformano sono assoggettate aolstengsostitutiva nella misura del 20 per
cento. 3. Per gli immobili, su richiesta dellaist& e nel rispetto delle condizioni prescritte, il
valore normale pud essere determinato in misuriagpquello risultante dall'applicazione dei
moltiplicatori stabiliti dalle singole leggi di ingsta alle rendite catastali ovvero a quella
stabilita ai sensi dell'articolo 12 del decretogegl4 marzo 1988, n. 70, convertito, con
modificazioni, dalla legge 13 maggio 1988, n. lfigyardante la procedura per l'attribuzione
della rendita catastale. Per le quote di partempazsi assume il maggiore tra il costo
fiscalmente riconosciuto e quello determinato iogarzione del patrimonio netto della societa
partecipata. 4. Il costo fiscalmente riconosciugtiedazioni o quote possedute dai soci delle
societa trasformate va aumentato della differeresoggettata ad imposta sostitutiva. Nei
confronti dei soci assegnatari non si applicandisposizioni di cui all'articolo 44 del citato
testo unico delle imposte sui redditi. Tuttaviaalore normale dei beni ricevuti, al netto dei
debiti

accollati, riduce il costo fiscalmente riconoscidtdle azioni 0 quote possedutemissi3>>.
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titolo oneroso di un bene a terzi, con emersiongndi plusvalenza interamente
tassabile secondo I'ordinaria disciplina previsa'art. 54 del T.U.L.R.

Sul piano della natura dei beni assegnabili, lagéegagevolativa —
conformenente allaatio dell'intervento - indicava i beni immobili (divarda
quelli indicati all’art. 40, comma 2 del T.U.l.Rella formulazione vigente
ratione temporiy ed i beni mobili registrati non qualificabili castrumentali
rispetto all’esercizio dell'impresa; era inoltreepista la possibilita di assegnare
in via agevolata anche quote di partecipazioneorieta, possedute dall’ente
assegnante, a prescindere dalla loro qualificazadiieterno del bilancio.

| criteri di determinazione della plusvalenza pséividalla legge agevolativa
in oggetto, conformemente a quanto stabilito dadlema generale in materia di
plusvalenze patrimoniali (art. 54 T.U.I.R.) rinvaano al parametro costituito dal
valore normal® dei beni assegnati, definito dall’art. 9, commees T.U.I.R.,
individuandolo come valore da contrapporre al cdstoalmente riconosciuto
del cespite, al fine di rilevare I'emersione de#aentuale plusvalenza da
assoggettare a tassazione, con applicazione dedita sostitutiva delle
imposte dirette sui redditi.

Cio premesso, in relazione al generale quadro e&tindalla normativa del
1997, e importante notare che, successivamentdanted’art. 13 della L. 18
febbraio 1999, n. 28, l'agevolazione era stata sastanche alla diversa
fattispecie della cessione di beni ai soci, ferrastando il rispetto degli altri
requisiti previsti dalla norma in relazione allesegnazioni: il parametro del
valore normale, in questo caso, fungeva espressantn limite, ed il suo
utilizzo era volto ad evitare che le cessioni avws®sero esponendo un
corrispettivo contrattuale simbolico, inferiorerahle valore del bene, al fine di
evitare I'emersione di una plusvalenza tassalal@orma prevedeva, infatti, che
<<il corrispettivo della cessione, se inferiore valore normale del bene,
determinato ai sensi dell'articolo 9 del testo andelle imposte sui redditi,
approvato con decreto del Presidente della Rem&l@2 dicembre 1986, n.

%9 Sulla definizione del concetto di valore normaleesiainfra, il paragrafo successivo.
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917, o in alternativa, ai sensi del comma 3 detigtte articolo 29 della legge
n. 449 del 199%, & computato in misura non inferiore ad uno dei dalori>>.

La legge, pertanto, aveva finito con I'accomunargyunto di disciplina e di
determinazione del valore del bene estromessoatahynio imprenditoriale,
due fattispecie con caratteristiche evidentementergk (la cessione a titolo
oneroso e l'assegnazione di beni ai soci) ritenandggiormente garantista per
la tutela delle ragioni erariali il regime previgter le assegnazioni, valorizzate
con riferimento al valore normale dei beni; taleegstanza, in realta, dimostra
che i criteri ed i meccanismi previsti per la deterazione degli elementi
reddituali derivanti dalle assegnazioni di benisaci venivano percepiti dal
legislatore dellepoca come dotati di maggiore dtpg&a (rispetto al
riferimento ai corrispettivi dichiarati dalle panti caso di cessione) ed erano piu
conformi ad esigenze di contrasto all’elusione; stae considerazione,
evidentemente, mantiene la propria validita a pnelsce dalla circostanza che
gli elementi reddituali possano avere segno pasiivnegativo.

Questa riflessione, alla luce del panorama normatwestituito dal Testo
Unico del 1986, in cui le minusvalenze derivantil@lassegnazioni di beni ai
soci non erano deducibili dal reddito di impresaysentirebbe di escludere che
la ratio dell’irrilevanza delle componenti negative di réddpossa essere
ricondotta all’intenzione di evitare che I'assegoae di beni ai soci, in caso di
emersione di una minusvalenza, potesse piu factenprestarsi a manovre
elusive; divesamente opinando, il legislatore tabio sarebbe incorso in una
contraddizione, a livello sistematico, che appanprobabile, anche alla luce
delle successive evoluzioni della normativa in mateE’ piu ragionevole
concludere che la discriminazione fra la fattispaell’assegnazione di beni ai
soci e quella della cessione di beni, in genenaleglazione al regime delle
minusvalenze, debba essere ricercata nella difadeez confronti di operazioni
In cui non vi sia un corrispettivo indicato ed inare@amente individuabile, ma

piuttosto, puo essere ricercata nella sospetta amaac di inerenza delle

% || comma citato riguardava i criteri di valutazeéodei beni immobili e delle partecipazioni.
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assegnazioni rispetto all’attivita svolta dallaiste. Il regime di indeducibilita
delle minusvalenze assimilate, infatti, & stato tmamto anche nella disciplina
successiva alla riforma del regime di imposizioeerdddito delle societa, nella
nuova formulazione del T.U.l.LR., dopo un iniziaipensamento legislativo,
dimostrando I'attualita del problema.

La scelta nel senso dell'indeducibilita delle mivaisenze derivanti dalle
assegnazioni di beni ai soci, infatti, & stata mifiamente mantenuta nella
redazione definitiva del T.U.l.Rpostriforma, dopo un iniziale ripensamento del

legislatore.

5. LA RIFORMA IRES E LA DEFINITIVA INDEDUCIBILITA
DELLE MINUSVALENZE DERIVANTI DALL’ASSEGNAZIONE DI
BENI Al SOCI NELLA DISCIPLINA ATTUALE

Il legislatore, conrevirementatteso piu che sperato, in occasione della
riforma dell'imposizione del reddito delle soci®taveva nuovamente sancito la
rilevanza reddituale delle minusvalenze derivamaliedassegnazioni di beni e
dalla destinazione a finalita extraimprenditoriaichiamando integralmente le
fattispecie previste in materia di plusvalenze.

Con la riforma del 2003, il regime impositivo deplisvalenze patrimoniali
e stato trasposto nell’'art. 86 del nuovo T.U.liRsgrito nel Titolo Il del Testo
Unico, dedicato al regime impositivo dell'lRES, &pabile, tuttavia, anche alle
societa di persone commerciali: la norma e sostémente coincidente — con
riguardo ai presupposti impositivi — con il suo ex#dente, con l'unica
differenza che la fattispecie dell’autoconsumo atastpiu correttamente
ricondotta alla disciplina propria del reddito dipresa dei soggetti IRPEF (art.
58, comma 3 del T.U.L.LR.).

In riferimento alle minusvalenze patrimoniali, icweg la norma di

riferimento, art. 101 del nuovo T.U.L.LR., se, in pnmo momento, rinviava

61 Attuata con il D.lgs del 12 dicembre 2003 n. 344.
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integralmente ai presupposti previsti in materiaptlisvalenze patrimoniali,
ritornando alla scelta legislativa del 1973, susisesnente, la deducibilita delle
minusvalenze patrimoniali assimilate, quali qualkrivanti dall'assegnazione
dei beni ai soci, & stata nuovamente esclusa, miedigeliminazione del
riferimento alla lettera c) dell’art. 86 del T.WRL.postriforma.

In particolare, I'ultima modifica legislativa e aamnuta ad opera dell’ art.36
del decreto legge 4 luglio 2006, n. 233 (converttn modifiche, dalla legge n.
248 del 4 agosto 2006), rubricato “Recupero di baggonibile”. E’ stato
notato, in dottrina, che tale intitolazione dellarma non potrebbe in alcun
modo rappresentare tatio della riproposta indeducibilita delle minusvalenze

“assimilate’®?

, In guanto non vi e fondato pericolo di una dispmre della base
imponibile in relazione a tali elementi negativi ceddito; infatti per la
valutazione della sussistenza e della consisteretle ghlusvalenze e delle
minusvalenze derivanti da tali operazioni sono [stevprecisi criteri,

normativamente stabiliti, come il concetto di valdiscalmente riconosciuto del
cespite e di “valore normale”, da contrapporre almp nell’operazione

algebrica che permette di giungere al risultatcafimente rilevante.

5.1 IL VALORE FISCALMENTE RICONOSCIUTO DEI BENI E LA
NOZIONE DI “VALORE NORMALE”"

Dopo aver ripercorso le tappe essenziali dell'ex@ne normativa dei
concetti di plusvalenza e minusvalenza patrimonigber completezza
dell’'esposizione, occorre soffermarsi sul critedp valutazione adottato dal
legislatore ai fini della determinazione di talemlenti reddituali, rappresentato
dal valore normale dei beni. In particolare, écs@it in precedenza affermato

che il parametro rappresentato dal valore normade kekni, utilizzato in

52 Cosi, N.FORTUNATO, Brevi note sulla tormentata disciplina delle plueree e delle
minusvalenze
“assimilate”, in Rass. Trib., 2007, 465.
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relazione alle assegnazioni ai soci, costituisceritario oggettivo ed affidabile,
utilizzato dal legislatore anche in chiava antislasda contrapporre al valore
fiscalmente riconosciuto dei bé&hi

63 Il valore fiscalmente riconosciuto dei beni waeterminato dalla normativa tributaria
in maniera puntuale, e la norma di riferimento eprasentata dall'art. 110 dell'attuale
T.U.LLR., recante “norme generali sulle valutaZionin primo luogo, ai fini della
determinazione del reddito di impresa, il “coststhlmente riconosciuto indica il valore che
il bene assume nel momento in cui esso entra paide del patrimonio dellimpresa e che e
destinato a rimanere — tendenzialmente — immuiatw dlla successiva estromissione dello
stesso: la legge, infatti prevede alcune ipotesdrrendo le quali € possibile modificare
l'iniziale valore del costo assunto come valoredimente riconosciuto del bene. Occorre in
primo luogo distinguere cosa debba intendersi pstog in relazione alle diverse vicende che
possono provocare I'ingresso del bene nel patriomdall'impresa: la nozione non & contenuta
nella norma in materia di valutazioni, ma costiteid risultato dell’elaborazione della dotrina
sullargoment8®. Nel caso di acquisto del bene, da soggetti tespetto all'imprenditore, la
regola generale impone che il valore da assumeme dmase del calcolo sia, inizialmente,
rappresentato dal corrispettivo della cessionelwalare normale del bene ceduto in caso di
permuta, incrementato o ridotto dell'eventuale a@muyiio in denaro corrisposto. Un’attenzione
particolare deve essere rivolta alla determinazideé costo di acquisizione quando si
verificano i presupposti per I'applicazione deligaiplina sultransfer price prevista all'art.
110, comma 7. La fattispecie riguarda la disciptiearapporti internazionali che intercorrono
fra imprese facenti parte del medesimo gruppo eairticolare, la valorizzazione dei beni
oggetto di cessione, realizzata fra questi sogdattatio della norma e volta ad evitare che |l
corrispettivo dichiarato corrisponda a scopi dinffiaazione fiscale e non all'effettiva
valorizzazione del bene scambiato; in questo dasajore assunto come base per il calcolo
del costo, fiscalmente rilevante, € rappresentafiovelore normale del bene. Per quanto
concerne il costo dei beni autoprodotti, quest@gpresentato dalla sommatoria dei diversi
oneri, di diretta imputazione, sostenuti dall'impdéore e contabilizzati seqguendo i principi
contabili dettati in materia, sia hazionali cheeintazionali. La descrizione delle diverse regole
di valutazione adottate dalla norma tributaria teeebbe un maggiore approfondimento
sistematico, con speciale riferimento alla disoli contenuta nei principi contabili
internazionali ed alle scelte del legislatore trério in merito, in relazione anche alla norma
contenuta all'art. 110, comma 1-ter, che espressgmenvia alle valutazioni operate dai
soggetti che redigono il bilancio sulla base dengipi contabili internazionali per la
determinazione dei componenti sia attivi che pas#iv generale, tuttavia, ritornando alla
disciplina positiva, I'art. 110, al comma primogdioa alcune regole per la determinazione del
costo, stabilendo, inizialmente, che esso e assudblordo delle quote di ammortamento gia
dedotte>>, sempre ai fini fiscali: leatio di tale disposizione deve essere individuata
nell'esigenza di mantenere un valore di riferimemioe possa rappresentare liniziale
valorizzazione del bene al suo ingresso nel pationdell'impresa. Con riguardo, invece agli
oneri che possono essere imputati nella deterntinazilel costo, questi devono essere legati
strettamente all’acquisto del bene e rappresentend'spese” sostenute in occasione
dell'acquisizione del cespite al patrimonio delliresa; in questo senso, possono attenere alla
fase negoziale (es. spese notarili) 0 esecutivitadglisto. Un discorso a parte riguarda la
possibilita di imputare nel costo gli interessigais inerenti all'acquisizione del bene; a fronte
di una regola generale, che impone la deducibdigli stessi pro-quota, in ragione della
maturazione temporale degli stessi. unsa partieaaroga riguarda il regime dell'imputazione
degli interessi passivi relativi a beni strumentalinateriali o immateriali — capitalizzato in
sede di redazione del bilancio di esercizio: lxigigia in questione assume una particolare
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La nozione di valore normale viene definita dal T.R., all'art. 9, e trova
applicazione nella valutazione delle plusvalenzieléee minusvalenze, sia come
valore da assumere come “sottraendo” nell’'opera&zadgebrica che conduce al
risultato reddituale, raffrontato con il costo tmente riconosciuto del bene,
sia come “minuendo” nella medesima operazione, gaso, accennato, di
sostituzione del corrispettivo dichiarato nellaifgtecie prevista dalla norma sul
transfer pricing in questo senso, lindividuazione delle carasttche della
nozione di valore normale deve essere ricollegata solo alla normativa
nazionale, ma deve tener conto anche dei critdicati, a livello internazionale,
per l'individuazione del valore di riferimento.

Date queste premesse, in via sistematica, occoetenmarmente esaminare
la disciplina contenuta nella normativa nazionale.

Secondo quanto stabilito dall’articolo 9, 3° comd®l Testo Unico <<per
valore normale (...) siintende il prezzo o corrisipetmediamente praticato per
I beni e i servizi della stessa specie o similami, condizioni di libera
concorrenza e al medesimo stadio di commercialianaz nel tempo e nel
luogo in cui i beni o servizi sono stati acquisitprestati, e, in mancanza, nel
tempo e nel luogo in cui i beni o servizi sono issaiquisiti 0 prestati, e, in
mancanza, nel tempo e nel luogo piu prossimi. #eeterminazione del valore
normale si fa riferimento, in quanto possibilelistini o alle tariffe del soggetto
che ha fornito i beni o i servizi e, in mancan& mercuriali e ai listini delle
camere di commercio e alle tariffe professionaiendo conto degli sconti
d'uso (...)>>. | criteri individuati dalla norma sorabbastanza chiari e, nelle
ipotesi piu semplici, soccorrono alla determinagialel valore del bene senza

particolari difficolta. Tuttavia, I'elaborazione Itke nozione in materia di

rilevanza ai fini della determinazione dell'esistane della consistenza delle variazioni
patrimoniali derivanti dalla cessione di beni dsiatai beni merce. Si veda, &MMARTINO,

La deducibilita delle spese e la nozione di <<costei beni>> in L'imposizione dei
plusvalori patrimonialj Milano, 1970, 597, 601; MMICCINESI, Le plusvalenze di impresa.
Inquadramento teorico e profili ricostruttiveit., 153.
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cessioni transfrontaliere pud essere utilizzata ipgplementare tali criteri
guando si dimostrino, nella pratica, insufficienti.

In questo senso, la generica formulazione delcctegto normativo impone |l
ricorso a fonti interpretative. In proposito, I’Anmistrazione finanziaria si e
pronunciata nel 1980 con la circolare n. 32 chetiena istruzioni e criteri
finalizzati alla determinazione del valore normalenateria di transfer pricing.
E' appena il caso di osservare che metodi e teenichessa individuati
utilizzano, quale criterio guida, il principio dibkra concorrenza di cui
all’articolo 9, paragrafo 1, del modello di conveme fiscale OCSE (il
Comitato per gli Affari fiscali OCSE ha affronta® problematica del transfer
pricing gia nel 1979, quando, all'interno di unoesiico Report, venivano
forniti i criteri per la determinazione del valorermale delle transazioni
intercorse fra societa appartenenti allo stessppgre, piu di recente 'OCSE e
intervenuto nel 199%), secondo il quale quando le condizioni convermte
imposte tra le due imprese nelle loro relazioni swrtiali o finanziarie sono
diverse da quelle che sarebbero state convenutenpeese indipendenti, gli
utili che, in mancanza di tali condizioni sarebbetati realizzati da una delle
imprese, ma che a causa di dette condizioni hesohm stati, possono essere

inclusi negli utili di questa impresa e tassattaoinseguenza.

La circolare richiama diversi metodi di valutaziodel valore normale da
sostituire al dichiarato prezzo di trasferimentevaro: il metodo del confronto

del prezzo, metodo del prezzo di rivendita, metdelccosto maggiorafa

% Sui criteri indicati nel rapporto, QUAISTO, il progetto di rapporto Ocse sui prezzi di
trasferimento in Riv. dir. trib., 1995, 357; BALzANI, Il transfer pricing,in Corso di diritto
tributario internazionale Padova, 2002, 565; GIARINI, In arrivo per le multinazionali e il
fisco il nuovo rapporto Ocse sul transfer pricing,Rass. trib., 1995, 1795. In generale, sulla
problematica delindividuazione del valore normale ai fini del trégrspricing, P ADONNINO,

La nozione di valore normalen L'imposizione dei plusvalori patrimonialiMilano, 1970,
265.

% Nel caso in cui i citati metodi non risultino ajsgbili, e per eliminare eventuali incertezze
sorte in seguito alla loro applicazione, la circel882 individua ulteriori quattro criteri
‘alternativi’, e cioé:

la comparazione dei profitti (gli utili realizzatiall'impresa vengono raffrontati con quelli
conseguiti da altri soggetti operanti nel medesg®tore); la ripartizione dei profitti (gli utili
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Il primo stabilisce che il valore normale si detaranconfrontando il valore
della transazione in esame con quello che verrghag¢icato in caso di
transazioni realizzate fra soggetti giuridicamemeipendenti operanti in
medesime condizioni contrattuali e di mercato; sego il metodo del prezzo
di rivendita, invece, il valore normale si determifilepurando’ il prezzo di
rivendita del bene da parte dell'impresa acquireinigna percentuale di profitto
riconducibile a spese di distribuzione o altre spEsstenute a fronte del servizio
realizzato; infine, metodo del costo maggioratovpde che il valore normale si
determina aggiungendo al costo di produzione dek e del servizio oggetto
della transazione un margine desunto dalle condiziomercato e dalla natura

delle operazioni poste in essere.

La scelta fra i diversi criteri di valutazione posi deve essere effettuata
mediante il procedimento del c.d. ruling internazig®®, che implica
I'instaurazione di un contraddittorio e il raggiumgnto di un accordo fra

Amministrazione finanziaria ed impresa richiedente.

La previsione del valore normale, come criterio pelividuare il costo del
bene nelle fattispecie rientranti nella disciplid@ transfer pricing, introduce
una riflessione in merito all’esistenza, anche endlotesi di realizzo di
pluvalenze in senso stretto, di elementi valuta@ipari di quanto accade in
relazione alle fattispecie di realizzo per estemsio Infatti, € possibile che
anche nel caso di realizzo di una plusvalenza aitgedi cessione, il valore
fiscalmente riconosciuto del bene possa coincidereil valore normale dello
stesso, al momento dell'ingresso del cespite neginpanio della societa. La

valorizzazione di un cespite, effettuata mediamtenivio ai criteri indicati

realizzati vengono ripartiti fra i diversi soggetbstituenti un gruppo in funzione del costo da
ognuno di essi sostenuto nel ciclo produttivo);argini lordi del settore economico (gli utili
vengono quantificati in funzione del livello di efenza raggiunto dai soggetti partecipanti al
ciclo produttivo); la redditivitd del capitale instéo (gli utili vengono quantificati soltanto in
funzione del capitale investito).

% Previsto dall’art. 8 del D.L. n. 269/2003, coniterton modificazioni nella L. n. 326/2003.
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allart. 9 del T.U.LLR., e giudicata piu affidabiled oggettiva rispetto al

riferimento, ad esempio, ai corrispettivi contratiesposti dalle parti.

La ragione della discriminazione delle minusvaledegvanti dalle ipotesi di
realizzo per estensione, pertanto, non risiedearffidenza nei confronti del
diverso metodo di valutazione adottato, ma deveresgiustificata altrimenti,

mediante il riferimento al concetto di inerenza.

5.2 LA NOZIONE DI “BENI RELATIVI ALL'IMPRESA”

Per completare la disamina della tematica delleiglisa normativa delle
plusvalenze e minusvalenze patrimoniali, concludendl percorso
argomentativo seguito in questo primo capitolo eltosra porre le basi per la
successiva riflessione sulla disciplina delle asaemni di beni ai soci, nel
sistema delle imposte dirette - occorre individuantorni della categoria
concettuale cui tutta la disciplina oggetto di esdmriferimento, definendo la
nozione di “bene”, rilevante ai fini tributari.

Il concetto di “bene relativo allimpresa”, utiliaib nella legislazione
tributaria concernente il reddito di impresa, rieesin ruolo centrale nella
determinazione degli elementi reddituali, sia djrse positivo che di segno
relativo, che concorrono alla formazione della basponibile dei soggetti
passivi dei tributi diretti e, nella fattispecie,eldRPEF e dellIRES:
I'individuazione della natura di un bene, in questnso, e rilevante ai fini
dell’applicazione del regime fiscale o c.d. “statgiuridico tributario” dei beni

di impres§’".

7 Cosi, M.LOGOzzq, | beni relativi all'impresajn AA.VV., Imposta sul reddito delle persone
fisiche, Torino, 1994, 592; cita GARBARINO, La tassazione delle operazioni sul capitale e
sulle poste del patrimonio nettiglilano, 1993, 58; RLuUPI, Diritto tributario — Parte speciale,
Milano, 1992, 73;0., Profili tributari della fusione di societdPadova, 1989, 6; A&AANTOZZI,
Imprenditore e impresa nelle imposte sui redditied’ VA, Milano, 1982, 231; FTESAURQ
Istituzioni di diritto tributario, Torino, 1991, 76; M.PIERRO, Beni e servizi nel diritto

55



La normativa di riferimento e rappresentata datienra di cui all’art. 65,
comma 1, del T.U.L.LR. (all'interno del Titolo I, wero, in materia di IRPEF,
applicabile anche ai soggetti IRES in virtu del gqate richiamo operato
dall’art. 81 del T.U.I.R®), la quale, a sua volta, rinvia alla disciplirentenuta
all’art. 85 del Testo Unico, in materia di “ricavidal combinato disposto delle
due norme emerge una nozione complessa di “beatveehll'impresa”, legata
alla funzione che il cespite svolge nell'ambitold®presa e, soprattutto, alla
natura del soggetto passivo del tributo, a secahéaesso sia un imprenditore
individuale oppure una societa o ente commerciale.

Prendendo le mosse dal primo aspetto citato -naidne svolta dal bene
in relazione all’attivita svolta dal soggetto —dattrina, in generale, distingue
fra beni c.d. merce e beni strumerfali primi sono legati allattivita svolta
dall'impresa in senso finalistico, ovvela, primis, sono considerati beni-merce
i beni alla cui produzione o al cui scambio e daéattivita svolta dal soggetto;
oltre a questi, in questa categoria rientrano iibdre sono destinati ad
incorporarsi nei beni oggetto dell’attivita imprétadiali, ovvero, le materie
prime e sussidiarie, i semilavorati e i beni moldiversi da quelli strumentali,

acquistati o prodotti per essere impiegati pertapzione; a questa tipologia di

tributario, Padova, 2003, 139; MOSCHETT| | beni relativi all'impresajn AA.VV., Il reddito

di impresa nel nuovo testo unico, Padova, 1988, 615

% La dottrina, in argomento, ha rammentato che: «<JBesocieta di persone a forma
commerciale la regola e espressa dall’'art. 65, Erizna delle modifiche introdotte al t.u. dal
d.lgs n. 344/2003, in attuazione dell’art. 4 dd#gge delega 80/2003, questa disposizione
(quale art. 77, c. 2) interessava anche le sodietapitali e gli enti commerciali, in virtu del
generale rinvio alla disciplina delle societa drgome a forma commerciale operato dalla
normativa in materia di societa di capitali ed eximmerciali (art. 95, c. 2). Il D.lgs 344 ha
soppresso tale rinvio, ma non ha riprodotto la leedgo discussione nel comparto normativo
riguardante questa seconda categoria di soggeticheé inespressa, non sembra dubbio che la
regola debba essere giudicata valida anche pescietad di capitali e gli enti commerciali,
costituendo il riflesso delle modalita di formaztodel loro reddito complessivo>>, cosi G.
FALSITTA, Manuale di diritto tributario — Parte specigl®adova, 2009, 322, nota 106.

% Cosi, per tutti, GFALSITTA, Manuale di diritto tributario — Parte speciglecit.,, 315;
secondo altra parte della dottrina, i beni reladiVimpresa dovrebbero suddivideral initio,

in tre categorie: beni merce, beni strumentali @i bmeramente patrimoniali (cosi M.
LoGozzao | beni relativi all'impresa cit., 592); in realta le classificazioni sono eqlenti, in
guanto, per il primo Autore citato, i beni patrinih rientrano nella categoria generale dei
beni strumentali.
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beni devono essere aggiunti quelli di consumo viddati dall’art. 85, comma
1, lettera b), come <<i beni mobili, diversi da Hustrumentali, prodotti o
acquistati per essere impiegati nella produziori®>enche a prescindere dalla
circostanza che essa abbia avuto effettivamengoflicOltre ai beni-merce in
senso proprio, occorre ricomprendere nella cataganiche i c.d. beni-merce
“per assimilazione”, ovvero, beni che non partecgopropriamente al processo
produttivo né sono destinati inevitabilmente adeessivenduti: si tratta di
partecipazioni in societa ed enti soggetti ad IRE&imenti finanziari assimilati
alle azioni, obbligazioni ed altri titoli di massa.

Cio che rileva, ai fini della qualificazione di aiebeni, nella categoria
in oggetto, e la scelta dellimprenditore indivitkiadi esporre i cespiti in
bilancio nella sfera delle immobilizzazioni piuttosche in quella delle c.d.
disponibilita: la decisione imprenditoriale dipen@desua volta dalla funzione
che il bene assolve rispetto all’'attivita svoltdl'dapresa; infatti, se il cespite
destinato ad essere utilizzato durevolmente ngifesa, allora dovra essere
correttamente incluso fra le immobilizzazioni eexiersd in dottrina ed in
giurisprudenza si e discusso sulla possibilita,capo allAmministrazione
finanziaria, di sindacare le scelte imprenditoriatiettendo in discussione la

rappresentazione contabile prescélta

"0 Cosi, M.BEGHIN, La disciplina delle rimanenze finali del materialeconsumo tra esigenze
di semplificazione, scelte civilistiche e dispasizifinali, in Rass. trib., 1995, 1576.

" La categoria dei beni merce, in questo senso,ethrer essere intesa in senso ampio, per
ricomprendere anche tutti i beni mobili non stratad, rispetto ai quali, per qualsiasi motivo,
impiego nella produzione non ha avuto effettivariee luogo; cosi A.CICOGNANI,
L'imposizione del reddito di impresait., 169.

2 Tale decisione, ovviamente, non & immutabile entife dalla destinazione concretamente
scelta per il bene dallimprenditore; cosi EROVATO, sulla rilevanza fiscale delle
riclassificazioni fra voci di bilancio, con diversegime tributario,in Dialoghi di diritto
tributario, 2006, 975. In argomento, in generaldBSCHETT] | beni relativi allimpresa cit.,
620; M. LoGozzg, | beni relativi all'impresa cit.,, 600; M.MICCINES|, Le plusvalenze di
impresagit., 138; GTINELLI, Il reddito di impresa, cit.127.

 In favore della possibilita del’Amministrazionein&nziaria di disattendere la
rappresentazione contabile scelta dall'impresdAGsITTA, Manuale di diritto tributariq cit.,
316. In argomento cfr. anche B. GRANELLI, Le plusvalenze dei beni di imprega AA.VV.,

Il reddito di impresa nel nuovo testo unico, Pado¥a8, secondo il quale la scelta
dell'imprenditore <<viene a stabilire una sortgpdésunzione assoluta, e quindi invincibile, di
appartenenza all'impresa, indipendentemente dallengntalita, per sol fatto che essi (beni)
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La categoria dei beni strumentali, invece, ricompee tutti i beni che
sono destinati a partecipare in maniera durevdlgtalita di impresa, in guisa
di strumenti, per I'appunto; a questi beni struraént‘in senso stretto”, e
possibile aggiungere i beni patrimoniali, che vermanclusi nel patrimonio
dellimpresa con una funzione di investimento o idiegrazione delle
disponibilita finanziarie dellimpresa ste$$d.a caratteristica che unisce i beni
strumentali, in senso proprio 0 meno, € la cirauseache le variazioni di valore
riscontrate nel momento in cui avviene il distac® cespiti dal patrimonio
imprenditoriale, ai fini fiscali, determinano lI'emsgone di plusvalenze o
minusvalenze patrimoniali, che partecipano alleeeinazione del reddito di

impresa.

Cio posto, mentre l'individuazione dei beni relatiall'impresa degli
imprenditori individuali e degli enti non commeirciamplica una serie di
valutazioni, volte a distinguere fra il patrimongdfettivamente riconducibile
alla sfera imprenditoriale e quello relativo alfara privata, tale problema non
si pone in relazione alle societd commer€iabia di persone che di capitali: la
norma di riferimento é rappresentata, infatti, 'dall 65, comma 2 del T.U.L.LR.,
riferito alle societa di persone commerciali, malemabile anche ai soggetti
IRES (ad esclusione degli enti non commerciali, ®bguono le regole previste
per I'imprenditore individuale). Laatio di tale regola risiede nella circostanza
che: <<le societa (...) avendo come fine esclusivpriocipale il lucro o

comunque l'esercizio di un’attivita commercialens@ravate dalla presunzione

risultino intestati allimprenditore e non vengaspecificamente indicati come personali
nell'inventario redatto ai sensi dell’art. 2217.e%.

™ Cosi M.L0OGOzzG, | beni relativi all'impresa cit., 559, il quale ritiene che: <<I beni
meramente patrimoniali possono apparteoge legissolo alle societd commerciali, essendo
gueste dotate di un patrimonio unitario ed autonoBRer le imprese individuali, invece, la
destinazione del bene patrimoniale deve risulta® who specifico atto volitivo
dellimprenditore, consistente nell’iscrizione dne fra le attivita dell’inventario ex art. 2217
c.c.>>

> Per le societa di fatto, la legge (art. 65, cc@ysidera relativi all'impresa — come per le
persone fisiche e gli enti non commerciali — i bev@rce, i beni strumentali ed i crediti. Si
considerano relativi allimpresa anche i beni, niaddl immobili, iscritti in pubblici registri a
nome dei soci, purché destinati esclusivamentetiittzo per fini imprenditoriali.
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assoluta che ogni bene posseduto lo sia in funziefi@sercizio dell'impresa e
che quindi afferisca allimpresa, e che ogni atoedsi compiuto — sia 0 no di
disposizione dei beni posseduti — rientri nel’esgo dell'impresa>*°. La
conseguenza di tale regola stabilita dalla normatigcale € che tutti i beni
appartenent! alle societd commerciali partecipano alla deteazione del
reddito di impresa, non potendo esserci una distiez all'interno del
patrimonio sociale fra beni che sono legati allfego dell’attivita e beni che
non svolgono tale funzione; la societa commerciate,quanto soggetto
istituzionalmente preposto allo svolgimento di ur@terminata attivita
produttiva, imprime tale destinazione a tutti i belne le appartengono: questa
considerazione verra ripresa in seguito, in relazial concetto di inerenza,
cardine del diritto tributario, in quanto la normhariferimento (art. 109, comma
5) nell'ordinamento attuale pone in relazione ¢gingenti negativi di reddito ed
| beni dellimpresa, onde stabilire se i primi pmss concorrere 0 meno alla
determinazione del reddito di impresa.

6. RIFLESSIONI CONCLUSIVE E ULTERIORI SVILUPPI DEL
TEMA DELLE ASSEGNAZIONI DI BENI Al SOCI

L'esame della disciplina fiscale — fin qui condottoe stato finalizzato a
fornire una visione di insieme sull’evoluzione @eincetto di plusvalenza e di
minusvalenza patrimoniale nell’ordinamento tribidaitaliano. La disciplina
dei maggiori 0 minori valori emergenti, nel patrinm dell'impresa, a seguito
delle operazioni di assegnazione di beni ai s&taéa esaminata, in via ancora
generale, per poter svolgere alcune preliminadessgioni sul tema della
tassazione dei valori che da esse derivano, adéle imposte dirette. In questo

senso, il legislatore tributario ha assimilato Jaélisciplina, le assegnazioni ad

% Cosi, testualmente, ZICOGNANI, L'imposizione del reddito di impresait., 214.
" Sul concetto di “appartenenza”, si vedaFBLSITTA, Manuale di diritto tributariq cit., 322.
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altre ipotesi di emersione di plusvalori (0 minusvia che, tuttavia, presentano
caratteristiche affatto diverse, per una serieadiani che verranno indagate e
dimostrate nel successivo svolgimento del lavorpasdire dalla riforma degli
anni Cinquanta fino ad oggi, le assegnazioni somatesaccomunate
normativamente, ora alle ipotesi di autoconsumaléstinazione al consumo
familiare dell'imprenditore), ora alla destinaziona finalita estranee
all'esercizio dellimpresa; tale circostanza emergecor piu chiaramente
nell'ultima formulazione della norma (art. 86 T.IRI) in cui le fattispecie
impositive richiamate, assimilate sistematicamefd#la ricomprensione nella
stessa lettera ¢) del comma primo, ricevono losstésttamento fiscale, meno
favorevole, attualmente, in relazione all'inededilita delle minusvalenze. La
tesi che si cerchera di dimostrare, in seguitajaiga I'erroneita della scelta
legislativa attuale, sia a livello sistematico dwstanziale, che accomuna le
fattispecie indicate alle assegnazioni: le ragidme possono aver condotto il
legislatore ad escludere la rilevanza dell minumva¢ in occasione della
destinazione dei beni di impresa a fini extraimpiemiali non possono trovare
applicazione per le assegnazioni di beni che, cemmerchera di dimostrare,
rappresentano uno strumento, alternativo alla spmesione di una somma di
denaro, di esecuzione del contratto sociale e diggelimento dello scopo delle
societd; esse infatti, alla luce della causa ircoeto che legittima l'attribuzione,
rivelano I'attitudine a perpetuare I'attivita sdeianon diversamente da quanto
accade in relazione alle cessioni di beni, indickteprimo comma dell’art. 86
T.U.L.LR., considerate dalla dottrina come l'ipotpsncipale di realizzo in senso
proprio. La questione principale da affrontaremateria tributaria, riguarda la
possibilita di qualificare le assegnazioni di banisoci in termini di inerenza
rispetto all'attivitd della societa, intesa in sengglobale. Tuttavia,
preliminarmente rispetto alla disamina del temalidetenza, occorre
esplicitare il significato dell'espressione steSsssegnazione di beni ai soci”,
utilizzata dal legislatore tributario, per indicavma realta diversificata, dal

punto di vista civilistico; la causa in concretdl€eattribuzioni, infatti rivela
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I'attitudine delle assegnazioni a soddisfare piranigeressi di tipo patrimoniale
della societa, anche come modalita di adempimerdibernativa alla
corresponsione di una somma di denaro, delle odatibgi facenti capo all’ente

collettivo nei confronti dei soci assegnatari.
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CAPITOLO Il
INQUADRAMENTO DELLA FATTISPECIE DELLE
ASSEGNAZIONI DI BENI SOCIALI NEL PANORAMA
DEL DIRITTO SOCIETARIO

1. CONSIDERAZIONI GENERALI IN TEMA DI ASSEGNAZIONE DI
BENI, COME STRUMENTO DI REGOLAZIONE DEI RAPPORTI
ECONOMICI INTERCORRENTI FRA SOCIETA’ E SOCI. LE
FATTISPECIE IN RELAZIONE ALLE QUALI SI VERIFICA
L’ASSEGNAZIONE

Come esposto nel precedente capitolo, per poteedese all'indagine delle
ragioni fondanti I'indeducibilita delle minusvalemzlerivanti dall’assegnazione
di beni sociali, occorre qualificare tale operamocome un atto dotato di
autonomia giuridica, che trova la propria ragioasgere in un preciso rapporto
di diritto intercorrente fra socio e societa; itfase 'assegnazione di beni ai
soci costituisce — in generale - una modalita giritiuzione del patrimonio
sociale, alternativa alla corresponsione di unarddahata somma di denaro,
occorre analizzare gli istituti del diritto sociatache, in concreto, consentono

di realizzare tale operaziofie

8 | a dottrina tributaria in argomento, € molto vasfarinvia, senza pretese di esaustivita, ai
seguenti contributi: GFALSITTA, Le plusvalenze nel sistema dell'imposta mobilidfidano,
1966, 278 ss.;D, La tassazione delle plusvalenze e delle sopraveeei@elle imposte sui
redditi, Padova, 1986, 496 ss.; MIICCINESI, Le plusvalenze di impresa. Inquadramento
teorico e profili ricostruttivji Milano, 1993, 192; ACICOGNANI, L'imposizione del reddito di
impresa,Padova, 1980, 258; GARBARINO, Distribuzione di plusvalenze e assegnazioni di
beni ai socjin Dir. Prat. Trib, 1986, 1540M. BEGHIN, “Societa di comodo”, assegnazioni
agevolate ai soci e pagamento dell'imposta sostaumnote sulla disciplina di cui all’art. 29
della L. 27 dicembre 1997, n. 44®, Rass. Trib., 1999, 1371 ss.; FICARI, Reddito di
impresa e programma imprenditorialeadova, 2004, 336; RUPI, Le assegnazioni agevolate
ai soci: I'art. 29 della L. 27 dicembre 1999, n.%dlla luce dei principi generaliin Rass.
Trib., 1999, 361 ss.; A/IGNOLI, Le societa di mero godimento tra assegnazione dgeve
trasformazione in societd semplicé) Rass. Trib., 1998, 762; DSTEVANATO, voce
Plusvalenze e minusvalenze nel diritto tributaiio Dig. Disc. Priv/isez. comm., Torino, XI,
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Occorre tenere presente che I'ordinamento giuridicoreoccupa di tutelare
lintegritd del capitale sociale del’ente, nell'interesse dei soggetti che vi
hanno fatto affidamento (intrattenendo rapportinesoici con la societa); in
guesto senso, alcune ipotesi di diminuzione deimahio possono comportare
dei rischi per il capitale sociale e, di consegaene fattispecie in cui puo
ricorrere un’assegnazione dei beni ai soci, samebbestanzialmente tipiche
nell'ordinamento giuridic® o, quantomeno, ricondicibili a quattro diverse
categorie  di  operazioni  societarie, compiutamente isciglinate

dall'ordinamenté.

95; N. FORTUNATO, voce Assegnazione (dir.trib.)in Enc. Giur. Treccani, Ill, Romap],
Considerazioni critiche sulla indeducibilita delfeinusvalenze assimilatéen Riv. dir. trib. ,
2002, 131.

" Occorre brevemente ricordare la differenza inteerde fra patrimonio sociale e capitale
sociale, concetti distinti e diversamente disciiindal codice; la precisazione potrebbe
apparire pleonastica: tuttavia sembra opportundesaiare che le fattispecie analizzate di
seguito si riferiscono, in generale, alle ipotesidoninuzione del patrimonio della societa,
inteso nel senso che segue. Il patrimonio sociakesétuito dall'insieme dei rapporti giuridici
attivi e passivi che fanno capo alla societa; @ssostituito, in origine, dai beni conferiti in
sede di costituzione dell’'ente collettivo: nel maonme iniziale della vita della societa
patrimonio sociale e capitale sociale coincidohgaitrimonio, tuttavia, € destinato a subire
variazioni durante la vita dell’ente collettivo, irelazione alle vicende economiche che
coinvolgono lo stesso; la differenza fra attivitapassivita (rilevata di anno in anno)
rappresenta il c.d. patrimonio netto. Il capitateciale, invece, € un’entita numerica che
rappresenta in termini monetari il valore dei coinfienti, quale risulta dall’atto costitutivo
della societa; questo — a differenza del patrimeni@appresenta un valore storico, nel senso
che esso rimane immutato durante la vita dellaesacfin quando non intervenga una
modifica, in aumento o in diminuzione. Il capitaleciale assolve due fondamentali funzioni,
nell'ambito dell'organismo collettivo: la funzionerganizzativa e quella vincolistica. Fra
queste, la funzione di nostro interesse € la segandjuanto il capitale sociale indica il valore
delle attivita patrimoniali che i soci si sono ingpati a non distogliere dall’attivita di impresa
per tutta la durata della societa: il c.s. indipartanto una quota del patrimonio netto della
societa non distribuibile fra i soci e percio aggitata ad un vincolo di stabile destinazione
all'attivitd sociale. In argomento, per tuttz. F. CAMPOBASSQ Manuale di diritto
commercialea cura di MCAMPOBASSQ Torino, 2007, 120.

8 Tale considerazione discende dall'interpretazidnalcune norme contenute nel codice
civile, che stabiliscono la punibilith — in sedenpke - degli amministratori che compiano
determinate attivita con pregiudizio dell'integritél capitale e, piu in generale, del patrimonio
dell'ente collettivo (artt. 2626 — 2629, 2632 ¢.dr) argomento EMuscQq, | nuovi reati
societari,Milano, 2007, 152; LFOFFANI, | nuovi reati societariin Manuale di diritto penale
dell'impresa,a cura di CPEDRAZzI, Bologna, 1999, 230.

8L Cfr., in argomento, Cass. 28 luglio 1994, n. 7463Giur. Imposte, 1994, 832, la quale in
merito al significato da attribuire all’espressidassegnazioni ai soci fatte a qualsiasi titolo da
societa di ogni tipo e oggetto”, di cui all’art. @mma 2, n. 6), del d.p.r. n. 633 del 1972,
chiarisce essere tali quelle che avvengono a cdelda qualita di socio, e cioé che il titolo
dell'attribuzione sia tale qualita. Si ha, in pemtare, assegnazione non solamente nel caso di
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In questo senso, il patrimonio sociale puo essggeto di riduzione, con
attribuzione di una quota di esso ai soci, in galleerin occasione della
distribuzione degli utili conseguiti dalla societ@dppure in seguito ad
un’operazione di riduzione del capitale sociale @gunberanza o, ancora, sotto
forma di liquidazione della quota del socio usceateli liquidazione della
societa stessa. E’'importante analizzare brevemenieste quattro ipotesi
concrete ddeminutio patrimonjidal punto di vista civilistico, per comprendere
la natura giuridica dell’attribuzione e poter effieire un confronto con la
gualificazione che tale operazione di assegnazima¥e in ambito tributario,
per comprendere, infine, se il termine “assegn&iailizzato dal legislatore
tributario in tema di plusvalenze non indichi unncetto troppo ampio e
complesso, con la conseguenza che la classificazoomtenuta nell’art. 86,
comma 1 del T.U.LLR. ed il trattamento fiscale ms¢o dall'art. 101 T.U.l.R.

alle assegnazioni di beni ai soci possa apparagionevole.

1.1 DISTRIBUZIONE DI UTILI IN NATURA

La prima fattispecie da esaminare, in relaziona gllale puo verificarsi
I'assegnazione di un bene in natura, € la distidmez di utili, da parte della
societa, ai propri soci.

Occorre innanzitutto chiarire che il diritto soeigd disciplina diversamente
I'ipotesi di distribuzione degli utili nel’ambitalelle societa di persone e nelle
societa di capitali. In particolare, cio che divergy il momento in cui sorge il
diritto del socio alla percezione del dividendo.

Partendo dall’analisi della disciplina concerneletesocieta di capitali, I'art.
2350 del codice civile (comma 1) stabilisce cheOgri azione attribuisce il

diritto ad una parte proporzionale degli utili ne&t del patrimonio netto

dazioni a soci che conservino tale loro qualita,anehe nel caso di quelle a soci che cessino
di fare parte della societa. Tale configurazioneegpdunque sullo stesso piano le distribuzioni
di dividendi in natura e le erogazioni a causasgliusione, recesso, liquidazione o riduzione di
capitale per esuberanza.
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risultante dalla liquidazione, salvi i diritti stéith a favore di speciali categorie
di azioni>>, e tale previsione trova la propria gjificazione nella nozione
stessa di societa, espressa dall’art. 2247 c.serai del quale i conferimenti dei
soci sono finalizzati all'esercizio in comune di’affivita economica <<allo
scopo di dividerne gli utili>>. Occorre precisargitavia che la legge stabilisce
la distribuibilita dei soli utili effettivamente aéizzati dalla societa (art. 2433,
comma 2 c.c.): non tutto I'incremento patrimoniagenseguito nell’esercizio
socialé?, infatti, potra essere oggetto di distribuziong solo quello che che
risultera conforme al rispetto dei vincoli di desizione dell’utile imposti dalla
legge o dallo statufd

Pertanto se, nelle societa di capitali, esiste sira@o diritto alla percezione
degli utili prodotti in forma associdfa questo, tuttavia, viene ad esistenza solo
attraverso la deliberazione assembleare che didpatistribuzione ai soci degli

utili realizzatP> prima di tale momento, pertanto, si ritiene chedcio sia

% Inteso come incremento di valore del patrimorigpetto al capitale sociale.

8 |a dottrina pitl autorevole individua I'utile diituibile nell'utile di bilancio, inteso come la
somma degli utili di esercizio e delle riserve dili precedentemente accantonate, al netto
delle perdite non ancora ripianate; cosi, IFSBBATO, Manuale delle societdRadova, 1995,
633; F. ERRARA- F. CORs| Gli imprenditori e le societaMilano, 1999, 675; G.F.
CAMPOBASSQ Diritto commerciale,Padova, 1992, 425.In particolare, I'utile distribuibile
sara pari all’'utile maturato nell’esercizio, sotinado la quota imputabile a riserva legale (art.
2430 c.c.), la quota eventualmente spettante adrmistratori o soci fondatori i promotori (art.
2432 c.c.), le quote da destinarsi a riserva, igeballo statuto, la quota necessaria a
compensare I'eventuale perdita di capitale, laepditutili da assegnare alle azioni c.d. di
risparmio. Lo statuto, peraltro, deve indicare <sioagme secondo le quali I'utile deve essere
ripartito>> (art. 2328, comma 1, n. 7).

8 In argomento, fra chi riteneva — allindomani dsthanazione del codice del 1942 - che
esistesse un vero e proprio diritto alla perceziatel’utiie, non condizionato né
condizionabile, alla percezione dell'utile, DETI, Contributo allo studio del diritto
dell’azionista al dividendoMilano, 1957, 152; E.IBONETTO, | bilanci, Padova, 1967, 289;V.
BUONOCORE Le situazioni soggettive dell'azionistslapoli, 1960, 264: I'autore si opponeva
alla qualificazione della posizione del socio ritpa@lla percezione degli utili come una mera
aspettativa; successivamente, sulla base delodpitsitivo, si € andato contrapponendo il
diverso orientamento in base al quale il dirittta glercezione del dividendo sorge solo a
seguito della delibera dell'assemblea, organo chssipde,ex lege un ampio potere
discrezionale di limitare o escludere la distritea degli utili: cosi, G. 8ss| Utile di
bilancio, riserve e dividendayiilano, 1957, 169; G. FERRI, Diritto commerciale,Torino,
1976, 394; F. BLGANO, Diritto commerciale, Le societ®8ologna, 1992, 321.

% La norma di riferimento & rappresentata dall'ad33 c.c., rubricato “Distribuzione degli
utili ai soci”, il quale, al comma 1, stabilisceechx<La deliberazione sulla distribuzione degli
utili € adottata dall'assemblea che approva ilfula ovvero, qualora il bilancio sia approvato
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titolare di una aspettativa — giuridica - alla aione del dividend8. Anche la
giurisprudenza di legittimita, in questo sensoakato modo di precisare che il
diritto alla periodica distribuzione degli utili gge: <<soltanto se e nella misura
in cui la maggioranza assembleare ne dispongagkaione ai soci, mentre
prima di tale momento vi € una semplice aspettatb@endo I'assemblea
sociale impiegare diversamente gli utili o anchevidarne la distribuzione
nellinteresse della sociétz> .

L'approvazione della delibera di distribuzione degtili — pertanto -
rappresenta il momento in cui sorge il diritto delcio alla percezione del
dividendo; tuttavia, la dottrina si € a lungo intgrata sull’oggetto di tale diritto,
ovvero, in ordine alla questione se il socio adaisse un vero e proprio diritto
di credito, corrispondente ad un obbligazione dutz oppure se la societa
potesse liberamente decidere di estinguere la jprgbligazione mediante il
trasferimento della proprieta o di un altro diritteale su di un bene di sua
spettanza (e si trattasse, pertanto, di un’obhilbgezdi valore). La questione é

stata risolta, in passato, dai pochi commentatbe si sono occupati del

dal consiglio di sorveglianza, dall’assemblea caata a norma dell’art. 2364-bis, secondo
comma>>.

8 | principio della necessaria approvazione a maggiza delle delibera di distribuzione degli
utili trova, tuttavia, un contemperamento nel rigpedel principio di buona fede
nell’esecuzione del contratto sociale: infatti, s@nnullabili le delibere assembleari inficiate
dal c.d. abuso di maggioranza, per cui, per inséregtra-sociali, i soci che detengono la
maggioranza dei diritti di voto, ad es., impediszd¢adistribuzione degli utili per piu esercizi,
al fine di indurre i soci di minoranza a disfarsild proprie quote. In argomentaRETED.,
Abuso di maggioranza e conflittodi interessi dalismelle societa per aziorip Trattato delle
societa per azioni, diretto da G. E. Colombo e GP&tale, Torino, 1993, 116UERRERAF.,
abuso del voto e controllo di “correttezza” sul peximento deliberativo assembleare)
Riv. soc., 2002, 181; AnTI, F., Diritto di informazione del socio e modificabilita
maggioranza delle c.d. clausole di salvaguardiaSocieta, 2006, 1257A8TOROR.,L’'abuso

di potere della maggioranza nelle delibere societati adeguamento alla riformajota a
Trib. Torino, 26 novembre 2004, Trib. Vicenza 3iobte 2005, in Giur. Comm., 2007, 399;
FrRIsoLI G., La clausola generale di buona fede in ambito sacief nota a Cass. sez. | civ.,
12 dicembre 2005 n. 27387, in Giur. comm., 2007,MBRGIOTTA G., Legittimazione attiva
del socio allimpugnazione delle delibere assemfileaota a Trib. Mil., 15 maggio 2008 n.
6322, in Societa, 2009, 215;

8 Cosi, testualmente, Cass. 11 marzo 1993, n. 295®cietd, 1993, 1202.
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problem&® e dalla ancor pill esigua giurisprudenza formatafiargoment&’,
giungendo alla conclusione che il diritto del sobi@ ad oggetto una quota
ideale degli utili realizzati dalla societa e nan dazione di una somma di
denaro, nello specifico; in particolare, I'asserablgella societa, in sede di
deliberazione, pudo determinare siagliantumdella prestazione che forma
oggetto del diritto di credito in capo al socioa dioggetto stesso della
prestazione (beni o denaro).

Infatti, la determinazione della sussistenza eadelbnsistenza dell'utile
societario avviene attraverso una valutazione -essariamente in termini
monetari — degli elementi dell’'attivo e del passoallo stato patrimoniale; di
conseguenza, l'utile di bilancio risultera naturaite espresso in denaro, ma
ci0 non implica che esso debba essere necessat@amistribuito mediante
I'utilizzo di tale modalita.

L’'unico vincolo esistente rispetto alla distriboze degli utili in natura e
costituito dal rispetto del principio di parita wattamento fra i soci, se questo
non é& stato oggetto di una deroga pattizia frammanenti della compagine
socialé®.

Per quanto attiene alla disciplina delle societapelisone, contenuta nel
codice civile, vale, sotto molti aspetti, quantteahato per le societa di capitali,
con la differenza che sussiste in capo al socidlitdtio alla percezione degli

utili distribuibili, a prescindere da una decisiat@l’assemblea in questo senso:

8 |n favore della possibilita di distribuire utilh inatura, G. SANTINI, Distribuzione di utili in
natura?,in Riv. Dir. Civ., 1966, Il, 164; A. WILLER, Ancora sul pagamento dei dividendi con
beni del patrimonio socialein Riv. Not., 1964, 780gontra A. GIULIANI, Pagamenti di
dividendi con beni del patrimonio sociale,Riv. Not., 1964, 280.

% Si ricorda, Corte di App. di Firenze, 30 maggi®aqFall. La Stabile s.p.a. c. Massini), in
Banca , borsa e titoli di credito, 1963, 561; lade®ma controversia, in sede di legittimita, era
stata affrontata da Cass., 30 marzo 1965, n. B3iri Fall., 1965, 312 che aveva qualificato
la procedura di assegnazione dei beni ai soci conge ripartizione in natura degli utili
conseguiti dalla societa.

% In argomento, FD’ALESSANDRQ La seconda direttiva e la parita di trattamento fgé
azionisti,in Riv. soc., 1987, 3; F.MMUCCIARELLI, Sulla parita di trattamento nelle societa
quotate,in Riv. soc., 2004, 180; GPASETTI, Parita di trattamento e autonomia privata,
Padova, 1970; @’ATTORRE, Il principio di eguaglianza tra i soci nel e so@eper azioni,
2007.
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diversamente da quanto statuito per le societagitali, in relazione alle quali
il legislatore ha ritenuto di dover privilegiaredsigenze di auto-finanziamento
dell’'ente collettivo, per le societa di personevpie l'interesse del socio alla
percezione immediata dell'utile realizzato attr@eet'impresa sociale. L'art.
2262 c.c.nel disporre che <<salvo patto contraziascun socio ha diritto di
percepire la sua parte di utili dopo I'approvaziodel rendicontd>>: in
mancanza di una deroga statutaria, solo il consemsmime dei soci puo
determinare la mancata distribuzione degli utiligkriodo, accertati per mezzo
del rendiconto. Il documento cosi redatto dai smeministratori della societa di
persone deve essere, in ogni caso, approvato skdhablea dei soci,
all'unanimita: la delibera di approvazione deteranaosi la nascita del diritto, in
capo ai soci, alla distribuzione degli utili. Larfaulazione letterale della norma
contenuta nell’art. 2303 del c.c., in base allalggua<non puo farsi luogo a
ripartizione di somme tra i soci se non per utdalmente conseguiti>>
segnalerebbe l'intenzione legislativa di qualifeioggetto del diritto di credito
del socio solo in termini monetari; tuttavia, ancime questa circostanza,
I'assemblea della societa, potrebbe decidere,rahiimita di assegnare ai soci
un bene patrimoniale, come modalita alternativadémpimento della propria
obbligazione.

Dopo aver brevemente riassunto il contenuto deitziglina codicistica
prevista in tema di distribuzione di utili, per ggere a chiarire che il diritto alla
percezione del dividendo da parte dei soci, sikerseicieta di capitali che nelle
societa di persone, rappresenta un vero e projmittoddi credito (che sorge,
tuttavia, in modo diverso), la cui esistenza eaui contenuto, in concreto,
devono essere decisi dallassemblea, e possibigiere una prima riflessione,

in relazione al tema oggetto del presente studio.

L1l rendiconto, previsto dall’art. 2261 del c.cappresenta un documento che deve essere
redatto dagli amministratori delle societa di pessoal termine di ogni anno, salvo patto
contrario.
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Quando la causa in concreto di un’operazione digasazione € rappresentata
dall’intenzione di procedere ad una distribuzioneatdi in natura, nei confronti
del socio assegnatario, il trasferimento dellddrita del diritto di proprieta o di
altro diritto reale sul bene rappresenta una mtdaldi estinzione
dell'obbligazione facente capo alla societa, aléwa rispetto alla dazione di
una somma di denaro. Pertanto, in via di prima @ggmazione, rinviando ad
una precisa disamina del tema nel prosieguo deHd#tarione, la causa
dell’assegnazione di un bene, nell'ipotesi consitierrappresenta un atto di
natura evidentemente onerosa, mediante il qudiebitore (societa) adempie ad
una sua, propria, obbligazione avente natura patri@he, mediante un atto

traslativo di adempimento.

1.2 RIDUZIONE DEL CAPITALE SOCIALE PER ESUBERANZA

La riduzione del capitale sociale, prevista dail'a2445 c.c., consente
all'assemblea straordinaria delle societa per azlodeliberare la riduzione del
capitale sociale nell'ipotesi in cui, durante léavilella societa, questo sia risulti
eccessivo rispetto allo scopo sociale persetfui@uesta previsione costituisce
una deroga rispetto al generale divieto di resbiuz dei conferimenti ai soci o
di liberazione degli stessi dall'obbligo di effate il versamento dei
conferimenti residui e si giustifica sulla basel'ddkresse collettivo — della
societa e, in generale, delleconomia — ad evitarenobilizzazione di risorse
finanziarie in un’attivita produttiva che puo essewolta con un minor utilizzo

di mezzf®.

%2 per la disciplina della societa a responsabilititata la norma di riferimento & costituita
dall'art. 2482 c.c.; per le societa in accomandgita azioni, vale il richiamo espresso alla
disciplina delle societa per azioni, contenuto'adll 2454 c.c. Una completa disamina del
tema viene svolta da RIOBILI — M. S. SPOLIDORQ, La riduzione di capitalein Trattato delle
societa per azioni, diretto da B.CoLoOMBO e G.B. PORTALE, Torino, 1993, 197 ss.; ; G.
CAamMPOBASSQ La riforma delle societa di capitali e delle cooptive, Torino, 2003, 467.

% e ipotesi di riduzione del capitale sociale -g@nerale - sono stabilite dalla legge, in modo
tassativo, proprio in ragione della funzione vimstita che tale grandezza economica e
giuridica assolve. In particolare, possono essetinte in: obbligatorie (mancata esecuzione
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La riduzione del capitale puo essere attuata, siraediante liberazione dei
soci dall’obbligo di versamenti non ancora dovutisia <<mediante rimborso
del capitale ai soci, nei limiti ammessi dagli eoti 2327 e 241%>>; delle due
fattispecie, quella che ci interessa e la secomé&h:caso di rimborso del
capitale, questo pud essere attuato anche medi@asgegnazione ai soci di beni
appartenenti al patrimonio sociale, in quanto Easislea straordinaria, chiamata
a decidere in merito alla riduzione del capitaleiae, ne delibera altresi le
modalita di esecuzione, motivando le proprie scéttelottrina, in passato, sono
state espresse alcune perplessita in ordine alailplita di procedere alla
riduzione del capitale sociale mediante modalitéeidie dall’attribuzione di una
somma di denaro ai s8ti non era pacifico, infatti che fosse possibile
procedere al rimborso del capitale restituendo benatura. In particolare, non
e ammesso da risalente dottrina, secondo cui: &l@lasola statutaria che, in

caso di riduzione del capitale per esuberanzarexede il rimborso mediante

dei versamenti, art. 2344 c.c.; annullamento dafieni proprie, art. 2357 c.c.; recesso del
socio, art. 2437 c.c.; insufficiente valore deifesimenti in natura, artt. 2343 c.c. e 2440 c.c,;
riduzione del capitale di oltre un terzo in consawa di perdite, artt. 2446 c.c. e 2447 c.c.) e
facoltative (art. 2445 c.c.). Ai fini della presentrattazione, viene presa in considerazione
esclusivamente l'ipotesi di riduzione facoltativaquanto, in tal caso, I'assegnazione di un
bene libera risorse esistenti nel patrimonio seciattribuendole ai soci; diversamente, nelle
ipotesi di riduzione obbligatoria, la societa € u@n ad adottare la delibera di
riduzione,conformando I'apparenza giuridica allalté® dei fatti, in quanto la societa ha gia
subito una diminuzione del patrimonio, che devergem® anche contabilmente. Per quanto
concerne le esigenze di tutela dei sogetti chegmasessere — tendenzialmente - danneggiati
dalla delibera di riduzione, la legge (art. 244&)cstabilisce che: <<L’awviso di convocazione
dell’assemblea deve indicare le ragioni e le mé@alella riduzione>> (comma 2), al fine di
consentire a tutti gli intervenuti in assemblea aliere contezza del contenuto della
deliberazione e poter motivare un eentuale dissealstomma terzo, invece, € previsto che:
<<La deliberazione puo essere eseguita soltanto dopanta giorni dal giorno dell'iscrizione
nel registro delle imprese, purché entro questmiter nessun creditore sociale anteriore
all'iscrizione abbia fatto opposizione>>; la normadiretta a fornire tutela ai creditori che
abbiano fatto legittimamente affidamento sulla @stesza del capitale sociale, a garanzia
delle obbligazioni contratte con la societa. Intidiod, G. SPALTRO, La riduzione del capitale
per esuberanzan Societa, 2001, 980; ISALVATORE, Le assegnazioni di beni ai soci nelle
societa lucrative in Contr e impr., 1991, 832; ASTAGNI, Riduzione del capitale per
esuberanza con assegnazione ai soci di beni imragtuGiur. it., 1990, 847.

% Gli articoli citati sono rubricati, rispettivament'Ammontare minimo del capitale sociale” e
“Riduzione del capitale”.

% Cosi, F. ENGHI, La riduzione del capitale: premesse per una ricesté capitale nelle
s.p.a.,Milano, 1974, 82 ss.; M. KRA, Il passaggio delle riserve a capitalililano, 1988, 57
SS.

70



assegnazione di beni sociali, in quanto viola ithgpio di parita di trattamento
dei soci, & illegitima>¥; si era inoltre osservato che I'assegnazione di, be
proprio per I'assenza di un criterio di valutaziale beni (in materia civilistica,
si intende) avrebbe violato il principio di parith trattamento e, allo stesso
modo, pregiudicato l'integrita del capitale readssendovi il concreto rischio
che il valore di rimborso ecceda I'entitd dellaudibne del capitafé. Altra
parte della dottrina riteneva che la modalita duzione in esame potesse essere
legittima se i beni da assegnare fossero statiilfiiing avessero un prezzo
corrente, risultante da listini di borsa o merdiffainfine, secondo un‘altra
opinione, l'assegnazione sarebbe stata legittimla se prevista dall'atto
costitutivo come mezzo di estinzione dell’obbliga® della societa nei
confronti dei soci mediantatio in solutur®’

| sostenitori di queste tesi si basavano, in effsttl solo dato testuale della
norma che, segnatamente, utilizza il termine “rirsbd oppure sulla diffidenza
rispetto a modalita di espinzione delle obbligaritatenti capo alla societa
mediante modliata diverse dalla dazione di una samnaenaro; I'analisi della
ratio legis tuttavia, non sembra impedire che la restituziale capitale
esuberante ai soci possa avvenire mediante iletiasnto della proprieta o
altro diritto reale su di un bene patrimoniale.guesto senso, nella casistica
giurisprudenziale — in realta molto scarsa — lasfmlga di procedere
allassegnazione dei beni ai soci, in occasionendi operazione di riduzione del

capitale sociale, € stata ammessa, qualificand@itamente I'assegnazione in

% E_FENGHI, La riduzione del capitalgit., 82.

% Cosi, in giurisprudenza, Trib. Rovereto, sent.iggo 1970, in Riv. not., 1970, 797;
conforme, nel senso di negare tale modalita diziahe del capitale esuberante, Trib. Napoli,
sent. 21 aprile 1983, in Societa, 1983, 1284.

% E. BELVISO, Le modificazioni dell'atto costitutivo nelle seti per azioni,in Trattato
Rescigno XVII, Torino, 1982, 127.

% Trib. Udine, sent. 28 novembre 1988, in Riv. n@@91, 626; si tratta, a quanto consta,
dell'unica sentenza che ammette tale possibilita.
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temini di onerosita, come mezzo di adempimento'atdligazione avente ad
oggetto il rimborso del capitdf®.

In ragione di cio, I'assegnazione del bene integreome nella fattispecie
della corresponsione di utili in natura, precedengiete esaminata - un vero e
proprio atto traslativo di adempimento: i soci \ar@ un diritto di credito nei
confronti della societa, diritto che sorge nel matoen cui viene approvata la
delibera di riduzione; la societa, dal canto sua) fiberarsi da tale obbligo di
pagamento, alternativamente, in denaro — restituemé somma di denaro o
liberando i soci dall’obbligo di versamento delide® — o in natura, attribuendo
un bene patrimoniale. Occorre precisare che unagieme di questo tipo
comporta, come la precedente, I'esigenza di tigdlentegrita e I'effettivita del
“nuovo” capitale sociale, risultante dalla delibelariduzione: in un’ottica di
tutela del capitale reale, occorre che I'assegmazitel bene avvenga facendo
riferimento al valore indicato nel bilancio dellacgeta, e in particolare, ad un
valore non inferiore a quello indicato in bilanci@ sussistenza di un’eventuale
discrasia fra valore di bilancio e valore effettoe bene (da identificarsi, ai fini
tributari, segnatamente, con il valore “normalel lobene) comporta I'emersione
di una plusvalenza tassabile in capo alla socatsensi della norma oggetto del
presente studio (art. 86 T.U.L.LR.).

Cio premesso, in conclusione, si anticipano nuovdende riflessioni che
verranno svolte successivamente, e, nella specoeri@ rilevare che, anche in
guesto caso, I'operazione di assegnazione non taopeopria causa in concreto
nello spirito di liberalita della societd nei caoriti del socio (o dei soci)
assegnatari del bene, ma é volta ad adempiere agragiso obbligo, di
contenuto patrimoniale, che grava sulla societ&,coafronti dellaccipiens

pertanto, essa deve essere qualificata in termometosita.

19 £ FuNARI, Applicabilita della clausola di prelazione alla agmazione di beni ai sodh
Societa, 2004, 1403.
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1.3 RIDUZIONE DEL CAPITALE NELLE SOCIETA DI PERSONE

La disciplina delle societa di capitali, come osa&r in precedenza, dedica
una particolare attenzione alla protezione de#gnita del capitale sociale
dell’ente collettivo, prevedendo ipotesi tipicherdiuzione dello stesso, sia nei
presupposti che nelle concrete modalita di attuneezion relazione alle societa di
persone, la tutela legislativa volta alla proteeio®l capitale sociale si attenua,
ma, nondimeno, si esplicita in regole procedimenteécise, poste a tutela,
soprattutto degli interessi dei terzi che vengonoantatto con I'ente collettivo.
La norma che dimostra la presenza di questo inteelgensiero del legislatore
del codice civile, e rappresentata dall'art. 2308, dl quale, al comma 1, vieta
la distribuzione di utili “fittizi” da parte dellaocieta e, al successivo comma 2,
impedisce la distribuzione di utili in presenzauda perdita del capitale, finché
guesto non sia reintegrato o ridotto in misura ispondente; sebbene, in
presenza di una perdita, non sia prevista unapdiisai rigorosa come quella
sancita dagli artt. 2446 e 2447 c.c. per le sodeteapitali e la riduzione del
capitale per perdite non abbia carattere obbligatona costituisca un onere (al
mancato assolvimento del quale corrisponda l'imipdga di distribuire gl
utili del periodo), nondimeno la norma contenutdadl 2303 c.c. € una
disposizione volta ad assicurare, nell'interesse ateditori sociali, che |l
patrimonio resti, nel corso della vita della sogjeti ammontare almeno pari al
capitale sociale, del quale i creditori hanno coeoga attraverso il registro
delle imprese e sul quale potrebbero essere inaltdtie affidamento.

In questo quadro, la norma che sancisce la pasailil ridurre il capitale
sociale, a prescindere dalle ragioni che abbiardbtio a operare questa
modifica, & rappresentata dall'art. 2306 c.c.,eaiss del quale la deliberazione
di riduzione del capitale sociale, mediante rimbassoci delle quote pagate o
mediante liberazione di essi dall’obbligo di ulteri versamenti, pudo essere
eseguita solo dopo tre mesi dal giorno dell’isomz nel reigstro delle imprese,

purché, anteriormente a tale termine, nessun oreditvi abbia fatto
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opposizione. Analogamente alla riduzione per esrza, prevista per le
societa di capitali, I'art. 2306 c.c. comporta uiduzione reale del capitale
sociale, con una deroga al generale divieto ditugstne dei conferimenti,
finché dura la vita della societa, giustificata @@ito che le contingenze del
mercato possono far apparire esuberante il capitakstito stabilmente nella
societa rispetto al conseguimento dell'oggettoaeci

Per quanto concerne, piu specificamente, le madaligl rimborso del
capitale sociale liberato, nulla vieta la predispose di un rimborso in natura
nei confronti dei soci, nel rispetto del principianch’esso derogabile, della
parita di trattamento dei soci.

La natura dell’attribuzione patrimoniale, anchejuesto caso, e strettamente
legata alla sussistenza di una situazione di obptjgavante in capo alla societa,
a partire dall’'approvazione della delibera di ridune del capitale sociale, la cui
efficacia e sospensivamente condizionata alla decpa del termine stabilito
ex art. 2306 c.c. Valgono, pertanto, le considerazvolte in precedenza, per

le societa di capitali.

1.4 LIQUIDAZIONE DELLA QUOTA DEL SOCIO, IN SEGUITO
ALL'ESERCIZIO DEL DIRITTO DI RECESSO O AD ESCLUSION E

L’'assegnazione di beni appartenenti al patrimonimade puo avvenire, oltre
che nelle ipotesi precedentemente esaminate, amtheccasione della
liguidazione della singola quota, spettante alsobie abbandona la compagine
sociale, volontariamente, esercitando il diritto m@icesso, oppure perché
costretto a seguito dell’esclusione dalla socié#diberata dall’ente collettivo o
per la morte del soggetto, nella disciplina coneste le societa di persone.
Senza pretese di esaustivita, nel presente pacagirabntinuano ad analizzare i
tratti essenziali degli istituti del diritto socto, in relazione ai quali pud puo
realizzarsi un’operazione di assegnazione, peremettin rilievo la funzione

economica ed individuarne la causa in concretaydjaunto di vista civilistico.
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Prendendo le mosse dall’analisi del diritto di sswedel socio, nelle societa
di capitali, occorre rilevare che questo nascevaradlisciplinato dal legislatore
in un’ottica di contemperamento fra le esigenzeviddali del socio — di non
subire modificazioni del valore o della rilevanzalla sua partecipazione - e le
esigenze dell’ente collettivo, di gestire lo svaignto della vita della societa
mediante l'adozione di atti a maggioranza (e nonceagariamente
all'unanimita) e, soprattutto, di mantenere il piossibile intatta I'integrita del
patrimonio sociale. Il legislator@nte riforma tuttavia, aveva progressivamente
accordato una preferenza alla tutela degli interessiali, restringendo e
limitando a poche, tassative, ipotesi le fattispegicui il socio poteva liberarsi,
mediante un atto unilaterale, del propstatus®.

In quest’ottica, le fattispecie - legislativamepteviste - di recesso del socio
ricorrevano nelle ipotesi di revisione della stide beni o dei crediti conferiti
in societa, con diminuzione del valore del confero di oltre un quinto (art.
2343, comma 4 c.c., applicabile anche alle sn.hiitu del richiamo operato
dall’art. 2476 c.c.) e nel caso di deliberazionn@arnenti <<il cambiamento
dell'oggetto sociale o del tipo di societa, o éferimento della sede sociale
all’'estero>>, con esclusivo ed espresso riferimaitgocio dissenziente (art.
2437 comma 1 c.c., applicabile alle s.r.l. pemiVio operato dall’art. 2494 c.c.);
la norma da ultimo citata stabiliva anche il cideper la determinazione del
valore della quota rimborsabile al socio uscendeendo riferimento, per le
societa non guotate, al <<patrimonio sociale rasu# dal bilancio dell'ultimo
esercizio>>.

Il legislatore € intervenuto in materia, in occasiaella riforma organica del
diritto delle societa, realizzata nel 2003, ad apdl D.lgs 17 gennaio 2003 n.

6, ampliando significativamente le ipotesi di rexeslalle societa di capitali e

%1 1n relazione alla disciplina dell'istituto del e=so del socio di societa di capitali, si rinvia
ai seguenti contributi dottrinali: G5RIPPQ Il recesso del socidn Trattato delle societa per
azioni, diretto da G. E. Colombo e G. B. Portalerifio, 1993, 133; GF. CAMPOBASSQ
Diritto commerciale . 2. Diritto delle societ@prino, 1992, 439; FGALGANO, Diritto civile e
commerciale,Padova, 1990, 321; FERRARA — F. CoRs|, Gli imprenditori e le societa,
Milano, 1992, 596.
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prevedendo una disciplina di maggiore dettaglio lzerdeterminazione del
valore della quota da rimborsare al socio usceates a cio, € stata prevista un
diverso trattamento per le societa per azioni el@eocieta a responsabilita
limitata.

In particolare, con riferimento alla disciplina léekocieta per aziotf?, le
previsioni legislative in materia di recesso poss@ssere rappruppate in tre
categorie, sulla base della derogabilita o mende d&ttispecie previste
espressamentex lege Il novellato art. 2437 c.c., infatti, dopo avereyisto
alcune cause di recesso non derogabili statutan@n{art. 2437, commi 1 e 3;
art. 2437-quinquies; art. 2343, ult. comma c.ct; @4, comma 6 D.lgs 17
gennaio 2003, n. 5 indica una seconda categoria di cause di recesso,
derogabili dall’autonomia privata (art. 2437, commac.c.}** e, da ultimo,
concede alle societa — mediante apposita indicazinello statuto — la
possibilita di prevedere ulteriori cause di receskmatura pattizia, con la sola
condizione che la societa per azioni non facciaersic al mercato del capitale di
rischio (art. 2437, comma 4 ¢.&)

192 per |e societa per azioni quotate in mercati @gehtati, il legislatore ha mantenuto la
tassativitaex legedelle ipotesi di recesso; come si legge nellazietee di accompaghamento
al D.lgs n. 6/2003, la previsione & volta ad argn&ventuali abusi dell'istituto, in
considerazione della turbativa che potrebbe veariicnei mercati finanziari (Relazione, par.
9)

1% Occorre precisare che la legittimazione ad eseecit recesso dalla societa non spetta piu,
come nella vigenza della precedente disciplinaphd socio “dissenziente”, ma & accordata, in
generale, ai soci che “non abbiano concorso allatazioni” riguardanti:: la revoca dello
stato di liquidazione; la rimozione di una o piwsea di recesso previste dall’art. 2437, comma
2, o dallo statuto societario; il mutamento deitecri di determinazione del valore di
liquidazione delle azioni in caso di recesso; ihbiamento di specifiche previsioni statutarie
inerenti il diritto di voto o di partecipazione; laostituzione delle societa a tempo
indeterminato; le modificazioni statutarie o detiba costitutivo volte ad introdurre o
sopprimere clausole compromissorie (art. 34, corBndel D.lgs n. 5/2003); le deliberazioni
che comportano I'esclusione dalla quotazione R&37-quinquies).

194 | e fattispecie di recesso normativamente previsiederogabili in via statutaria ricorrono
in occasione dell'approvazione, a maggioranza.etibdrazioni assembleari volte a prorogare
il termine di durata della societa, ovvero, adddtrrre o rimuovere vincoli alla circolazione
delle azioni.

1% s0no le c.d. societa per azioni “chiuse”. Alcuraeise di recesso previste pattiziamente
potrebbero essere ravvisate, a titolo meramentam@gieativo, con riguardo alla nhomina o
revoca degli amministratori; all'approvazione diicio o alla distribuzione degli utili.
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La regolamentazione del diritto di recesso nell'dambdelle societa a
responsabilita limitatgost riformaappare ancora piu snella rispetto a quella
prevista per le societa per azioni, in considerazialel generale rilievo
accordato dal legislatore alla posizione del sGgidi s.r.l. e della piu ampia
autonomia negoziale riconosciuta alle societa medes La norma di
riferimento — attualmente - e rappresentata dall’'ada73 del c.c., il quale
stabilisce, in via di principio, che <<I'atto cdstivo determina quando il socio
puo recedere dalla societa>>, salvo poi prevedbee una serie di cause di
recesso c.d. necessarie, che non possono essafeat@d via statutaria.

L'impressione generale che si coglie, in relaziatle profonde modifiche
introdotte dalla riforma, € quella di una piu spiec tutela del socio di
minoranza rispetto ai possibili abusi della magmi@a assembleadfé
prevedendo I'azionabilita in via unilaterale delitth recesso, in ipotesi ormai
non piu tanto ristrette e tassative.

Un’ulteriore importante modifica della previgentesdaiplina in materia di
recesso dalle societa di capitali riguarda la piewe di criteri di
guantificazione della quota spettante al socio taloti di rimborso, che
dimostrano I'intento di non frustrare — come priat@adeva — le aspettative di
liquidazione dell'investimento del socio uscenter e societa per azioni,
infatti, la nuova normativa prevede che: <<il valdl liquidazione delle azioni
e determinato dagli amministratori, sentito il pardel collegio sindacale e del
soggetto incaricato della revisione contabile, tenconto della consistenza
patrimoniale della societa e delle sue prospettnsgldituali, nonché
dell’'eventuale valore di mercato delle azioni>>t.(@437-ter c.c.). In questo
modo, nel procedimento di quantificazione della tqugpettante al socio

recedente trova ingresso una componente valutdiitgpo previsionale, che

1% A questo proposito, I'art. 3 della legge deleg®66 del 2001 richiedeva, alla lettera a), di

<<prevedere un autonomo ed organico complessordigcanche suppletive, modellato sul

principio della rilevanza centrale del socio e mpiporti contrattuali tra i soci>>.

197 sugli strumenti di tutela accordati agli interedsile minoranze assembleari, nel caso di
c.d. abuso del diritto da parte della maggiorasizenvia a quanto contenuto nella precedente
nota n. 8 del presente capitolo.
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rende il procedimento valutativo decisamente pierawte alla realta economica
dell’ente collettivo, a fronte della precedentevs®ne normativa che indicava,
guale unico parametro, il patrimonio sociale rignte dal bilancio dell'ultimo
esercizio, con un’evidente pericolo di sottovaligae dell’effettivo valore della
partecipazione.

Per le societa a responsabilita limitata, sullacbdei medesimi principi
sequiti per le societa per azioni, la norma (a4 3c.c.) stabilisce che il socio
ha diritto alla liquidazione di una quota propormte alla sua partecipazione,
calcolata sul valore di mercato del patrimonio ala;icolcolato con riferimento
al giorno in cui viene esercitato il rece¥8po

La legge stabilisce modalita e termini per I'esarcidel diritto di recesso,
determinando, al tempo stesso, il momento in cgb ediviene efficace ed
opponibile alla societa (art. 2437 e 2437-bis ges.p.a.; art. 2473 c.c., che
lascia allo statuto societario anche la possibilita regolare il profilo
dell’efficacia del recesso, per le s.r.l.).

Nel caso in cui la societa non sia in grado di orshre la quota di
spettanza del socio uscente (mediante I'acquistie deioni o delle quote da
parte dei soci rimasti, oppure, utilizzando le mige disponibili o gli utili
ditribuibili), questa deve procedere alla riduziated capitale sociale; tuttavia,

le esigenze di tutela dell'integrita del capitakela societa, a tutela dei terzi

108 |n argomento, si rinvia al contributo di G. RebedRacesso ed esclusione nelle societa di
persone: problematiche fiscali, in Fisco, 2005,21XIl tema del trattamento tributario del
recesso e dell'esclusione da societa di persomeadpersona fisica non imprenditore € uno dei
buchi del Tuir, vecchio e nuovo; si &, infatti,dasenza di una chiara specifica disposizione. A
guesto proposito é interessante segnalare unasitari®e da un punto di vista tributario la
fattispecie, come vedremo, € stata trascurata gpeiotieta di persone, proprio l'opposto e
accaduto sotto l'aspetto civilistico. In questo amhnfatti, in caso di recesso da societa di
persone e sempre stato riconosciuto che al socerlemte spetta la sua quota valorizzata in
base ai valori effettivi alla data di recesso, tengonto delle operazioni in corso e
dell'avviamento (art. 2289 del codice civile). Cosin accadeva invece per le societa di
capitali, ante riforma. E ben vero che l'interpzéiae giurisprudenziale era per l'equiparazione
comunque delle modalita di valutazione, ma l'ad872del codice civile ante riforma diceva
diversamente, essendo riferito solo ai valori coititaavviamento e plusvalori esclusi. La
riforma societaria ha ora del tutto equiparatorkevisioni (artt. 2437-ter del codice civile per
le S.p.a. 473, comma 3, del codice civile per le S.r.l.)>>.
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creditori, che vi hanno fatto legittimamente affitento, hanno indotto Il
legislatore a prevedere che, ricorrendo I'ipotaspmposizione alla delibera di
riduzione (ex art. 2445 c.c. o art. 2482, commac?) ¢a societa debba essere
sciolta, con liquidazione integrale del patrimodalla stessa.

Occorre, infine, accennare brevemente all'ipowsiiquidazione della
guota del socio, nel caso in cui questi sia statduso dalla societa, ai sensi
dell'art. 2473-bis c.c.; il legislatore, infattipi esclusivo riguardo alle societa a
responsabilita limitata, ha lasciato allautononstatutaria la possibilita di
prevedere le cause e le modalita attraverso leé gnahembro della compagine
sociale puo esserne escluso; la disciplina rinvgaanto previsto in relazione al
recesso del socio, per la quantificazione dellatayuh liquidazione spettante
all'escluso, con il solo limite della non rimbordéh della quota se deve
procedersi a riduzione del capitale sociale: rigodo tale ipotesi, infatti,
I'esclusione del socio non é consentita dall’ordieato, in quanto il legislatore
ha prefeito accordare una preferenza all'interess®ale alla continuazione
dell'attivita dell'impresa, piuttosto che all'intesse particolare della compagine
sociale ad estromettere un soggetto.

La disamina dei tratti essenziali dell’istitutonsente di svolgere - anche
In questo caso — alcune riflessioni in ordine aldura dell’atto di assegnazione
di beni sociali, nel caso di liquidazione della tuspettante al socio uscente:
non vi sono, infatti, limitazioni rispetto alla pikilita di procedere alla
liquidazione della quota mediante il trasferimendtlla proprieta di un bene
sociale: come nelle fattispecie precedentementmiaate, € evidente che |l
recesso determini l'insorgenza di un rapporto diitdécredito fra societa e
socid® in particolare, nel momento in cui il recessondeesercitato e,

soprattutto, diviene efficace, la societa divieebittice, nei confronti del socio,

109 cosi, chiaramente DERTITI, Contributo allo studio del diritto dell’azionistd dividendg
cit., 16, il quale afferma che: <<si riconosce gahmente e in modo del tutto pacifico,
I'obbligo della societa a corrispondere ai socivamto meno nella fase di liquidazione della
societa stessa — I'utilitd raggiunta oltre, natmeatte, la restituzione del conferimento, il che
da luogo al diritto del socio alla quota di liguiilane annoverato fra i tipici diritti c.d.
individuali del socio>>.
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di una somma di denaro (intesa come unita di calabla non come oggetto
della prestazione di dare) che rappresenta il galdella partecipazione,
calcolato secondo i criteri sopra esposti. In cu@sbtesi, sembra ragionevole
inquadrare l'assegnazione del bene nello schemapaghmento traslativo,
ovvero, anticipando quanto verra poi specificatocegsivamente, inquadrare
I'operazione oggetto di studio come il mezzo atrav il quale la societa
adempie al proprio obbligo di dare nei confronti decio, nellambito di un
rapporto complesso, di natura patrimoniale.

Passando ad esaminare la disciplina prevista peodeta di persone, il
singolo socio pud cessare di far parte della sagietr morte (art. 2284 c.c.),
recesso (art. 2285 c.c.) o esclusione (2286-2288 ¢.’esigenza di fondo che
ha ispirato il legislatore civilistico &€ quella ddnservazione della societa, anche
a fronte della modificazione della compagine secidlvenir meno di uno o piu
soci, infatti, non implica lo scioglimento dellacseta, ma comporta solo la
necessita di procedere alla definizione dei rapaercorrenti fra la societa ed
il socio uscente (o gli eredi del socio defuntd)raaerso la liquidazione della
guota sociale. E’ invece rimessa alla scelta dei soperstiti la decisione in
ordine alla prosecuzione o meno della societa.

La norma che interessa, ai nostri fini, e l'art822.c., applicabile a tutte le
fattispecie di scioglimento del rapporto socialmilatamente al singolo, che
statuisce quanto segue: <<Nei casi in cui il rampmociale di scioglie
limitatamente ad un singolo socio, questi o i ®reidi hanno diritto soltanto ad
una somma di denaro che rappresenti il valoreadgliota>>; la questione
concernente la possibilita di procedere alla ligmidne della quota in natura,
piuttosto che mediante la corresponsione di unarsomi denaro e stata poco
affrontata in dottrind®, ma convincimento diffuso era quello che I'art89z.c.

indicasse una modalita di liquidazione della pap@zione sociale senza,

1191n argomento, F. ®.GANO, Diritto commerciale, Le socief&it., 360; GF. CAMPOBASSQ
Manuale di diritto commercialeit., 112. In quest’ottica, si intende negare dlscio uscente
possa avere la possibilita di ottenere la resttuzidei beni conferiti in godimento fin quando
la duri la societa; cosi anche Cass., 17 noveni8d,In. 5853, in Giur. It., 1985, 1247.
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tuttavia, poter pretendere di sottrarre i beni @ocalla loro destinazione
produttiva. Tale opinione appare corretta se tinsta alla disciplina legislativa
contenuta nella norma di cui all’art. 2289 c.csulia evidente che la disciplina
dello scioglimento del rapporto sociale, limitatart@ead un socio, risponde allo
scopo di conservare i valori produttivi all'interdell'impresa ed evitare che le
vicende concernenti i singoli componenti della cagipe sociale possano
pregiudicare l'assetto dellimpresa svolta. Tuttavindagine riguardante la
natura della norma conduce ad una riflessione,riine alla possibilita che
I'art. 2289 c.c. possa essere derogato con la télomanime dei soci: il
principio della liquidazione della quota in denanofatti, non risulta essere
posto a presidio di alcuna inderogabile esigenztutdia della societa e, per
contro, I'autonomia contrattuale delle parti risuissere preponderante rispetto
ad altri possibili interessi da tutelare; i creditociali, infatti, non sono titolari
di una garanzia specifica sull'integrita del patimio sociale, legata ai singoli
beni che la compongofd.

Se, pertanto, la norma esaminata € derogabileodgi ®n delibera adottata
alll'unanimita o0 con apposita previsione statutarian vi sono ostacoli alla
possibilita di liquidare la quota sociale in natymattosto che in denaro. Il
socio, per contro, in quanto titolare di un cregigruniario nei confronti della
societa, deve a sua volta prestare il proprio awwsealla soddisfazione del
proprio diritto mediante una modalita alternativspetto alla dazione di una

somma, in valuta.
1.5 LIQUIDAZIONE DELLA SOCIETA
Da ultimo, occorre analizzare la fattispecie deB@gnazione ai soci in

occasione dell’estinzione della societa, con lasegaente liquidazione dei beni

appartenenti al patrimonio dell’'ente collettivo.plocedimento di liquidazione

11 Cosi anche Cass. 18 luglio 1976, n. 2812, citatd/dBUONOCORE Societa di persone
(casi e materiali) Milano, 1978, 1122.
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comporta la dissoluzione del patrimonio socialérealizza con il verificarsi di
una causa di scioglimento del vinctfo in tal caso, poiché viene meno il
vincolo funzionale di destinazione dei beni al pgismento dello scopo
sociale, che ne impedisce la distribuzione ai s@mgono in evidenza una serie
di diversi interessi, anche contrapposti fra dblatui il legislatore attribuisce
una diversa tutela. In questo senso, la fase dgjladazione €& volta alla
monetizzazione del patrimonio sociale, per soddisfa in primo luogo - i
creditori della societa e, solo successivamentecpesentire la ripartizione di
un eventuale residuo attivo fra i soci.

Il procedimento di liquidazione inizia con la deizione assembleare di
nomina di uno o piu liquidatori; contestualmentassemblea deve fissare i
criteri di svolgimento della liquidazione, i potedei liquidatori e gli atti
necessari per la conservazione del valore dell'as@r(art. 2487, lett. ¢ del c.c.).
| liquidatori, dopo aver quantificato il patrimonsmciale ed aver estinto tutte le
passivita, devono redigere un bilancio finale duidazione ed un piano di
riparto, per consentire la distribuzione del residta i soci; in particolare, il
bilancio di liquidazione fornisce un resoconto dgliato degli esiti del
procedimento, indicando il valore effettivo dei hen denaro o in natura, che
sono rimasti nel patrimonio della societa; il piadioriparto, invece, indica la
materiale e precisa quota del residuo da attritaiiceascun socio. Il bilancio di
liquidazione ed il piano di riparto devono essepasitati® presso I'ufficio del
registro delle imprese, per consentire, nei novgimieni successivi, a ciascun

socio, che si ritenga leso dalla suddivisione,rdpprre reclamo al tribunale, in

12| e cause del possibile scioglimento del vincolciale, con riguardo alle societa di capitali,
vengono enunciate nell’art. 2484 c.c. Le causeidgimento previstex legesono: il decorso
del termine; il conseguimento dell’oggetto socialela sopravvenuta impossibilita di
conseguirlo; I'impossibilita di funzionamento o @ntinuata inattivita dell’lassemblea; la
riduzione del capitale al disotto del limite legateel caso di recesso dei soci azionisti 0
quotisti (artt. 2437 e 2473 c.c.); per decision¥asemblea. la norma, tuttavia, non contiene
un elenco tassativo, in quanto lascia alla legdiatta costitutivo, allo statuto o anche
all'assemblea della societa la liberta di stabififee fattispecie in cui si verifica I'estinzione
dell’ente.

113 |nsieme alla relazione dei sindaci e del soggattposto alla revisione, art. 2492, comma 2
c.c.
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contraddittorio con i liquidatori. Pertanto, il p@a di riparto diviene efficace
solo dopo che sia trascorso il termine previst@amex2492, comma 3 c.c. senza
che vi sia stata opposizione da parte dei soci.

Con riguardo alla possibilita di liquidare ai sodia quota in natura piuttosto
che in denaro la dottrina ha avanzato alcune p&Esitée basandosi, soprattutto,
su argomenti di tipo testuale; in particolare, mlcaommentatoft* hanno
osservato come le norme in tema di liquidaziondadsbcieta di capitali non
prevedano la possibilita di procedere ad una lagimhe in natura del
patrimonio sociale, diversamente da quanto espressa previsto per le
societa di person&: oltre a cid, sempre sulla base della letteraadielfjge, &
stato ulteriormente rilevato che il codice civiespressamente, fa riferimento
alle “somme” non riscosse dai soci (art. 2494 qubyicato “Deposito delle
somme non riscosse” e art. 2495 c.c., comma 2&cllsione della possibilita di
procedere alla liquidazione della quota del sogioatura, secondo i sostenitori
di questa posizione dottrinale, risponderebbenddiiesse dei creditori sociali a
non essere gravati dall'onere di accertare il \eattgl bene assegnato, al fine di
stabilire i confini della responsabilita patrimdeialel socio assegnatario. Tali
obiezioni sono state tuttavia superate, sulla baia constatazione che il valore
del bene assegnato, in sede di riparto, deve esgbcato nel piano redatto dai
liquidatori, documento oggetto di pubblidity pertanto, gli interessi dei
creditori non vengono in alcun modo pregiudicatiladescelta delluna o
dell'altra modalita di distribuzione dell’attivo;ligunici interessi che possono
essere lesi, eventualmente, dal riparto, sono iqael soci stessi, e, in
particolare, gli interessi legati al principio dianta di trattamento fra i

componenti della compagine sociale; proprio periarev a tale possibile

114 per tutti, G. NccoLINi, Trasformazione — scioglimentdn Trattato Colombo-Portale,
Torino, vol.7, 649.

15 1 a norma di riferimento, per le societa di persogel’art. 2283 del c.c., rubricato
“Ripartizione dei beni in natura”, il quale stabde che: <<Se e convenuto che la ripartizione
dei beni sia fatta in natura, si applicano le dssgoni sulla divisione delle cose comuni>>.

116 G. SanTINI, Distribuzione di utili in natura? cit., 171; G. RE, Societa per azioniin
Commentario Scialoja-Branca, Bologna, 1972, 888.
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distorsione del sistema, il legislatore ha preyvistdtavia, che ciascun socio
possa opporsi al piano predisposto dai liquidatwme stabilito dall’art. 2492
c.c., citato in precedenza.

Dopo questa breve disamina dei tratti essenzidlligtiéuto, cio che rileva, ai
fini della presente trattazione, € la circostanzee, cdurante la fase di
liquidazione della societa, il contratto socialentboua a ricevere esecuzione,
seppure in una fase patologica della vita dell’eotdlettivo. In questa
prospettiva, la quota spettante al singolo sociajenaro o natura, continua a
trovare la propria causa in concreto nel rapporui Aatura onerosa — che é
posto alla base del contratto di societa: i satipresenza di un residuo attivo
nel patrimonio della societa in liquidazione, varttain vero e proprio diritto di
credito nei confronti dell'ente e questo rapporim pessere estinto tanto in
denaro quanto in natura. Sul punto, in realtd eessaria un’ulteriore
precisazione. Il diritto di credito del singolo smeiene ad esistenza, sia nafl’
che nelquantum solo una volta che il piano di riparto € divenwihicace,
ovvero, trascorsi novanta giorni dal deposito dstesso senza che vi siano stati
reclami; prima di tale momento, il socio é titola@amente di un’aspettativa,

seppur qualificata, alla percezione dei valori aadii dai liquidatori.

2.ONEROSITA DELL'OPERAZIONE DI ASSEGNAZIONE DI BENI
SOCIALI, ALLA LUCE DELLA DISCIPLINA POSITIVA ESAMIN  ATA:
PREMESSA PER L'ULTERIORE SVILUPPO DELLE RIFLESSIONI IN
AMBITO TRIBUTARIO

La disamina delle diverse fattispecie, in relaziatle quali puo realizzarsi
un’operazione di assegnazione, ha avuto lo scopwuidenziare ed inquadrare |l
profilo causale del trasferimento della proprietdi @ltro diritto reale su di un
bene patrimoniale dalla societa ai suoi soci. Inigalare, dalla disamina delle

fattispecie civilistiche esaminate, € emerso unarchiprofilo di onerosita

dellassegnazione, in quanto causalmente ricondecita rapporti di

84



debito/credito intercorrenti fra societd e sociegsmtari'’. Questa prima
conclusione puo essere ulteriormente implementata dvolgimento di alcune
riflessioni, sempre in ambito civilistico, sulla toea stessa dell’'atto, cosi
causalmente orientato al soddisfacimento di ingréistipo patrimoniale delle

parti del rapporto.

2.1 INQUADRAMENTO DELLE FATTISPECIE ESAMINATE
NEGLI ISTITUTI DELLA DATIO IN SOLUTUM E DEL PAGAMENTO
TRASLATIVO

Nel nostro ordinamento giuridico, ogni attribuziodenatura patrimoniale
deve essere sorretta causalmente da un intereatiicgto facente capo alle
parti del rapporto; se il trasferimento della prefa o di altro diritto reale su di
un bene non costituisce I'oggetto della prestazaesotta nel contratto, ma — in
generale — si configura come atto di adempimentonthbbligazione diversa,
contratta fra le partitfadensed accipien3, tale atto pud essere ricondotto ai

diversi istituti delladatio in solutuno del pagamento c.d. traslativd

71n questo senso, FUNARI, Applicabilita della clausola di prelazione alla @smazione di
beni ai socicit., 1403. L'A. commentando un’ordinanza del Trlaie di Napoli del 24 aprile
2004, afferma che: <<I passaggi logici seguiti aaentenza in esame possono riassumersi
come segue: in primo luogo, la clausola di preleideve trovare applicazione non solo in
caso di vendita, bensi ogni qualvolta il trasfenitoedelle azioni avvenga a titolo oneroso; in
secondo luogo, conclude l'organo giuridicante, antassegnazione, proprio perché atto a
titolo oneroso, deve essere ricondotta nell’ambitefficacia della clausola>>.

118 1n dottrina, si rinvia ai contributi di F.AzzONI, Babbo Natale e I'obbligo di darén Giust.
civ., 1991, 2895 ss.; F. M.CARONE, Obbligazione di dare e adempimento traslativoRiv.
not., 1994, 1349; la qualificazione di tale attdtmne patrimoniale in termini di pagamento
traslativo, piuttosto che dilatio in solutum,deriva dalla considerazione che, prima della
delibera di distribuzione, non esiste un dirittd stecio alla percezione del dividendo e, meno
che mai, un diritto alla percezione del dividendalenaro piuttosto che in natura. Swlkgio

in solutum in particolare, si rinvia ai seguenti contribu@. GRASSETT| voce Datio in
solutum, (dir. civ.,)in Noviss. Dig. It., V, Torino, 1970, 174 ss.ARCHIO, voce Dazione in
pagamentpin Enc. giur., X, roma, 1988, 1; BoDpoTI, voceDazione in pagamento (dir. ciy.)
in Enc. dir.,, XlI, Milano, 1962, 734 ss.; AZACCARIA, La “prestazione in luogo
del’adempimento”, in Studium iuris, 2007, 163; C. M. IAcA, Diritto civile, 1V,
L'obbligazione, Milano, 1993, 431 ss.; G.I8CONTINI, Adempimento parziale e datio in
solutum, in Rass. dir. civ., 1984, 613 ss.; A.DAMDIAN, voce Prestazione in luogo
dell’adempimentoin Dig. disc. civ. — sez. priv., XIV, Torino, 199860; GSTOLA, Dazione
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L'istituto delladatio in soluturme disciplinato dall’art. 1197 del codice civile,
rubricato, “Prestazione in luogo dell'adempimenta’orma — al primo comma
- stabilisce quanto segue: <<IlI debitore non puserirsi eseguendo una
prestazione diversa da quella dovuta, anche seldres uguale o maggiore,
salvo che il creditore consenta. In questo casbligazione si estingue quando
la diversa prestazione e eseguita>>. Cio che rilarafini della presente
trattazione, e la disciplina contenuta nella pripate dell’articolo di legge
citato, tralasciando il regime delle garanzie, @vnel comma successivo. Il
legislatore, espressamente, concede al debitor¥amigito del rapporto
obbligatorio, la possibilita di eseguire una preste diversa da quella
convenuta, purché il creditore esprima il proprangenso in relazione a tale
cambiamento. Quest'ultima condizione, imposta dadlgge, ha portato la
dottrina prevalente a qualificare diatio in solutumcome un fenomeno di tipo
contrattualé®®. Tuttavia, pur prendendo le mosse dalla naturatratinale
dell'istituto, vi era chi individuava il momento dberfezionamento della
fattispecie negoziale nella consegna del bene,ttmydella diversa prestazione
di dare, qualificando, pertanto, d&tio in solutumin termini di realitd®. Tale
posizione, pur autorevolmente sostenuta, € staificata dai successivi
commentator?’, sulla base di alcune dirimenti osservazioni: fimp luogo, la

gualificazione come contratto reale, che necessitdaturalmente di una vera e

in pagamentpin Studium luris, 2004, 808; IDFUsScq, | mezzi di pagamento diversi dal
denaro. Mezzi normali ed anormaii,Dir. fall., 1994, 66;; £CHIERO, La prestazione in
luogo delladempimentoin Contr. e impr., 2002, 1380C. A. CANNATA, Obbligazioni e
contratti, I, in Trattato di diritto privato, diretto da P. &&gno, Torino, 1999, 80.

119 Cosi,ex multis,G. BISCONTINI, Adempimento parziale e datio in solutucit., 625;contra,

C. A. CANNATA, Obbligazioni e contratti cit., 83: l'autore sembra dubitare del carattere
contrattuale della@latio in solutumposto che la sola dichiarazione negoziale rilexaai fini
della sua operativita , € quella del creditore elseetti di ricevere in adempimento una
prestazione diversa da quella dovutagli. Dichiamagj dunque, che non dovrebbe intendersi
come uno dei termini dell'accordo (che, p@NSATA, non € essenziale alla fattispecie), ma
come un semplice atto unilaterale.

120 ¢, GRASSETT| voceDatio in solutum cit., 174; SRoDOTI, voceDazione in pagamento
cit., 737; CM. BIANCA, Diritto civile, cit., 438; A.M. MARCHIO, voceDazione in pagamento
cit., 3.

121 A ZACCARIA, La prestazione in luogo di adempimentit., 67; A.D. CANDIAN, voce
Prestazione in luogo di adempimentit., 264.
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propriatraditio, escluderebbe dall’ambito di applicazione dell’dr197 c.c. le
ipotesi di prestazioni — effettuate in luogo delBanpimento originariamente
stabilito fra le parti — che abbiano ad oggettofacere piuttosto che umare
tale restrizione dell’ambito di operativita dellarma codicistica appare, invero,
del tutto arbitrario e non e sorretto da alcunastificazione né di tipo
sistematico né di natura testuafeOltre a cio, I'attuale ordinamento giuridico
di diritto civile & improntato al principio espresdall’art. 1376 c.c., ovvero, al
principio consensualistico, sulla scorta del quakd\ei contratti che hanno per
oggetto il trasferimento della proprieta di unaacdsterminata, la costituzione o
il trasferimento di un diritto reale ovvero il tfaemento di un altro diritto, la
proprieta o il diritto si trasmettono e si acquistger effetto del consenso delle
parti legittimamente manifestato>>; pertanto, siedeoncludere che, affinché la
prestazione eseguita in luogo delladempimento e ahbia come oggetto Il
trasferimento della proprieta o di un altro diriteeale su di un bene — possa
esplicare gli effetti estintivi dell'obbligazionergredentemente contratta, e
sufficiente la semplice conclusione dell’accordenza che occorra la consegna
materiale del bert&’

Cio che rileva, ai fini della presente trattazioaehe ladatio in solutumin
guanto deve essere correttamente qualificata cam#atto, trova la propria
causa in concreto nell'interesse economico-soqalseguito dalle parti; tale

interesse non pud essere ravvisato nello spiritdib@iralita deltradens e,

122 A ZACCARIA, La “prestazione in luogo del’adempimentotjt., 163, spiega le possibili
origini di tale qualificazione del contratto in termini di realita, affermando quanto segue:
<<il legislatore del 1942, parlando di “prestazibnenziché di “dazione” in luogo
dell’'adempimento, ha inteso dissipare i precedéulibi in proposito, derivanti dal fatto che
l'art. 1246 del Codice del 1865 parlava di ricevitie da parte del creditore, di “una cosa
diversa da quella dovuta™>>.

12 Una ulteriore fattispecie contrattuale che corzzat la “prestazione in luogo
del'adempimento” e stata ravvisata dalla dottrived c.d. ‘pactum de solutum in danto
ovverso nell'accordo di prestazione in luogo de¥mpimento, non accompagnato dalla
previsione della diversa prestazione convenutahgoiargomento non attiene al tema oggetto
del presente studio, si rinvia al contributo di 2aCCARIA, La “prestazione in luogo
dell’adempimento”cit., 164.
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pertanto, il contratto avra natura onerosa, rispadd ad un interesse di tipo
patrimoniale dei contraenti.

Con la diversa fattispecie del c.d. pagamentodtiasl — invece - si indica,
generalmente, l'atto di adempimento con il quale saggetto, in quanto
obbligato, trasferisce ad altro soggetto la pragarae un altro diritto reale su di
un determinato ben#.

La dottrina ha subito, in materia, una profondalwione, con sempre
maggiori aperture verso soluzioni in grado di nretten discussione alcuni
fondamentali principi del sistema contrattualistidiand?> la giurisprudenza,
dal canto suo, ha avuto modo di confrontarsi coprdblema, giungendo a
soluzioni non del tutto soddisfacenti, in una peipa che potrebbe definirsi
“prudente™?®

Il pagamento traslativo pone il problema dell’ansibdita — nel nostro
ordinamento — di un atto di adempimento con effecé@slativa della proprieta
o di altro diritto reale su di un bene: ci si eadti, cioe, se sia possibile che un
atto (e non un contratto) possa determinare takfdérimento della titolarita di
un diritto reale, come atto di adempimento di ublaazione precedentemente
contratta fra le parti. La dottrina tradizion&feritiene che non vi sia spazio per
la figura del pagamento traslativo, partendo dasppposto che nel nostro
ordinamento occorra sempre il consenso della pArgeacquista la proprieta

(salvo alcune ipotesi, ritenute eccezionali, coineontratto a favore di terzo,

1241 generale esempio addotto dalla dottrina peegguie la fattispecie & quello del mandatario

senza rappresentanza che acquista un immobilegmo clel mandante ed ha I'obbligo di
ritrasferire la proprieta dellimmobile a questo.

125 |n argomento, si rinvia al commento di M. COSTANZArt. 1333 c. c. e trasferimenti
immobiliari solutionis causa (Nota a Cass., &tembre 1987, n. 9500, Zanna c. Zanina),
Giust. Civ., 1988, 1241.

126 Sj rinvia a Cass. civ., 21 dicembre 1987, n. 950Giust. Civ., 1988, 1241, con nota di M.
COSTANZA; Cass. civ., 12 giugno 1987, n. 5147, iorGlt., 1988, |, 1, 1597; il contenuto di
quest’'ultima pronuncia pud essere riassunto casio,Tera proprietario di un terreno su cui
Caio costrui degli edifici e, in corrispettivo, shpegno a trasferire al Tizio uno degli
appartamenti edificati; in questo caso, Caio, plengpiere al proprio obbligo dovette stipulare
con Tizio una vendita con simulazione del prezzaeToluzione é stata fortemente criticata
da F. @zzoNi, Babbo Natale e I'obbligo di dareit. 2899.

127\, COSTANZA, Art. 1333 c. c. e trasferimenti immobiliari solutie causacit., 1241.
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art. 1333 c.c.) e che, in ogni caso, il trasferitoestella proprieta possa essere
oggetto di rifiuto da parte dedlccipiens oltre a cio, sempre secondo questa
corrente dottrinale, i modi di acquisto della piefx — a titolo derivativo —
sarebbero tipici nell'ordinamento giuridico e custebbero, pertanto un
sistema chiuso (es. contratto di vendita, donazioradtri negozi previstex
legg. Per questo motivo il pagamento traslativo, sdooguesta dottrina, non
poteva esistere, come istituto giuridico, e il peola pratico cui tale fattispecie
era destinata ad ovviare — il trasferimento deltappeta di un bene in
mancanza di un negozio giuridico che espressanmentésponesse — poteva
essere risolto concludendo una compravendita, ooualazione del prezzo o,
addirittura, ricorrendo ad una donazione, per gioate la circostanza che, a
fronte del trasferimento del bene, non vi fossemloorrispettivo.

Queste obiezioni sono state superate, anche atia tlelle piu recenti
ricostruzioni del concetto di causa del contrattielte attribuzioni patrimoniali
in genere; in particolare, I'atto di trasferimeiglla proprieta del bene non e un
atto astratto, privo di causa, ma trova la profaggitimazione e ragion d’'essere
in un precedente accordo, intercorso fra le pp#r; questo motivo, si parla di
causa esterna dell'atto ed in particolare di caaendt’®. Nella specie, in
relazione alla possibilita di inquadrare la fattisig del pagamento traslativo
nello schema tipico della donazione, e stato gmetde affermato che la
mancanza del corrispettivo non puo implicarea—contrario ed in via di
principio — la presenza di wamimus donandi

La ricostruzione che sembra piu ragionevole e nmggnte aderente alla
pratica delle relazioni giuridiche e commercialiggiella che qualifica il
pagamento traslativo come un atto unilaterale,ndrenecessita di accettazione

né tollera rifiuti, in quanto il consenso daltcipiens &€ stato gia

128 Cosi, A.CHIANALE, voce Obbligazione di dare e di fare in diritto comparatoitalianq
361.
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precedentemente manifestato, mediante il negoziodgo che costituisce la
causa dellattt®.

Dopo aver esposto i tratti caratterizzanti dellacugilina delladatio in
solutume del pagamento traslativo, € possibile svolgérena riflessioni sul
tema del presente lavoro. In particolare, dopo gwewato — nei paragrafi
precedenti - a ricondurre le operazioni di asseignazli beni ai soci a quattro
diversi momenti della vita della societa (distrilmme di utili, riduzione del
capitale sociale per esuberanza, liquidazione dgliata del socio uscente,
liquidazione della societa), disciplinati dal divisocietario, si intende compiere
un ulteriore passo, verso una definizione, in tarngivilistici, di tali atti o
negozi giuridici in cui, a fronte di un obbligazefacente capo alla societa, che
e debitrice verso il socio, tale obbligo viene defidto, non mediante la
dazione di una somma di denaro, ma attraversasfdrimento della proprieta o
di altro diritto reale su di un bene.

La situazione descritta sembra presentare progricadratteristiche e gli
elementi riscontrati nellalatio in solutumo nel pagamento traslativo, per i
motivi che seguono.

Con riguardo alla fattispecie della distribuzione udili in natura, come
esposto in precedenza, l'assemblea puo decideradedimpiere la propria
obbligazione trasferendo la proprieta di beni, ajgmeenti al patrimonio sociale,
ai soci assegnatari; in un’ipotesi di questo tipembra possibile ravvisare gli
estremi del pagamento traslativo, in quanto laetacsi libera del proprio
debito, estinguendolo, mediante un atto avente ceffedto il trasferimento
della titolarita di un bene, che non necessitacdetiazione da parte del socio,
né tollera rifiuti. Infatti, la delibera che stabde le modalita di distribuzione
degli utili non é soggetta ad approvazione unardeiassemblea e, pertanto, il
socio assegnatario, eventualmente dissenzientebet unicamente impugnare

la decisione.

129 &zzon, Babbo Natale e I'obbligo di dareit. 2900.
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Lo stesso discorso puo essere fatto sia per I'gpatieriduzione del capitale
per esuberanza che per la liquidazione della qdeltaocio uscente, in quanto
non e previsto, legislativamente, un meccanismacdettazione della decisione
societaria da parte del socio assegnatario, che kg ricevere un bene
patrimoniale in luogo di una somma di denaro, athzasne dell’obbligazione
che incombe sull’ente collettivo.

L’'unica ipotesi — fra quelle esaminate — in cupsssono ravvisare dei tratti
piu propriamente negoziali, € rappresentata dajladazione della societa, con
ripartizione dell’attivo fra i membri della compag sociale: infatti, come
esposto in precedenza, il legislatore ha previatoneccanismo di accettazione
tacita del piano di riparto, predisposto dai liqatati (art. 2492 c.c.), ponendo in
capo al socio dissenziente l'onere di far valerenpestivamente la sua
opposizione. In questo caso, sembra piu opportar® riferimento all’istituto
della datio in solutum in considerazione della componente volontaristica
prevista dal meccanismo legislativo stesso, in tubmnripartizione necessita di
un’approvazione, seppure, tacita, da parte di aiasclei soci e, pertanto, anche
dall’eventuale socio assegnatario del bene.

L'analisi dellargomento, fino ad ora, ha consemtidi ricondurre
I'operazione di assegnazione ad alcuni isittupictidel diritto societario; questi
istituti, a loro volta, sono stati analizzati da pmnto di vista piu prettamente
civilistico, scomponendoli nei diversi atti e negogiuridici, di cui si
compongono: la qualificazione in termini datio in solutumo di pagamento
traslativo € propedeutica allo svolgimento di ut@tibre riflessione in ordine
alla natura propriamente onerosa o gratuita dell'di assegnazione stessa, nel
diritto privato, ponendo le premesse per la disamiel tema nel diritto

tributario.
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2.2 IL CONCETTO DI ONEROSITA E DI GRATUITA NELLA
PROSPETTIVA CIVILISTICA, CON RIFERIMENTO AL
CONTRATTO DI SOCIETA ED AGLI ATTI CHE NE
COSTITUISCONO ADEMPIMENTO

La qualificazione in termini di onerosita o di griéh degli atti e dei negozi
giuridici ha costituito — e costituisce tuttora rauproblematica centrale nella
riflessione della dottrina civilistica, soprattutto partire dalla redazione del
nuovo codice civile del 194%. Nella vigenza del precedente codice civile del
1865, il legislatore aveva fornito una definizioespressa della nozione di
“onerosita” del contratto, distinguendola da quelldgratuita”, stabilendo che:
<<E’ a titolo oneroso il contratto nel quale cisc dei contraenti intende,
mediante equivalente, procurarsi un vantaggio: éit@o gratuito o di
beneficienza invece quello in cui uno dei contre@ntende procurare un
vantaggio all'altro senza equivalente>> (art. 110t.); le nozioni cosi
delimitate dal codice previgente, tuttavia, nonneran grado di qualificare
alcuni tipi contrattuali, seppur esistenti, quad esempio, <<quelle in cui
I'attribuzione realizzata dal contratto venisseolia in favore di un terzo e
guella in cui il corrispettivo provenisse da urzteo, comunque, traesse fonte

da alcunché di estrinseco al contratto considerdtd>per questi motivi, la

130 a dottrina che si & occupata dellargomento d&issima. Senza pretese di esaustivitd, Si
rinvia ai seguenti scritti: QOPPQ Adempimento e liberalitélilano, 1947, 29; ETILOCCA,
Onerosita e gratuitain Riv. trim. dir. proc. civ., 1953, 53; £AROPPQ Gratuita ed onerosita
nei negozi di garanzidan Riv. trim. dir. proc. civ., 1961, 421; MESSINEQ voce Contratto
(dir. priv.), in Enc. dir., Milano, 1961, IX, 918; MSANDULLI, Le nozioni giuridiche di
onerosita e gratuitajn Banca borsa e titoli di credito, 1973, 339;Q..SCOZZAFAVA, La
gualificazione di onerosita o gratuita del titolm Riv. dir. civ., 1980, 68; SPICCININI,
Sponsarizzazione fra onerosita e gratuitaRass. dir. civ., 1993, 805; YRorprq Il contratto,
Milano, 2001, 369; E.NAVARRETTA, Le prestazioni isolate nel dibattito attuale, dal
pagamento traslativo all’atto di destinaziona, Riv. dir. civ., 2007, 823; AARLOTTA, La
nozione di gratutita nella prassi commerciale Nuova giur. civ. comm., 2007, 164.

131 Cosi, testualmente, ALAROPPQ Gratuita ed onerosita nei negozi di garanzat., 422:
sembra interessante, soprattutto il riferimentd’alebre alla necessita di esaminare l'atto
giuridico, ai fini della sua qualificazione in teimhdi onerosita o gratuita, alla luce della piu
complessa realtd negoziale in cui esso si insefiisggore, in questo senso, utilizza il concetto
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definizione non venne riproposta nella nuova codéione del Novecento,
lasciando agli interpreti il compito di delinearerieostruire le nozioni di
onerosita e gratuita, applicabili non solo ai catity ma anche agli atti giuridici
in genere o, pil precisamente, alle “attribuzicatripnoniali™*2

In primo luogo, occorre chiarire che per distingudra negozi giuridici
onerosi e gratuiti, il criterio da utilizzare & tjoedei “sacrifici reciproci”: €
oneroso il negozio in cui ciascuna parte subiscaaamificio patrimoniale allo
scopo di ricevere un corrispondente vantaggio;rédugfa, invece, implica che
una sola parte riceva un vantaggio patrimonial&aled, da sola, sopporti un
sacrificio; fra gli atti a titolo gratuito, si disguono ulteriormente quelli
caratterizzati dallo spirito di liberalitiaimus donandit*>. Cid posto, molto
spesso la dottrina ha identificato gli atti onerosn gli atti a cui corrisponda
sempre una immediata controprestazione, economigamegalutabile: in
mancanza di controprestazione — al contrario —gone sarebbero sempre
caratterizzati da gratutit¥. In questa sede, invece, si ritiene di dover esarai
le ragioni dogmatiche che portano ad escludereniliacenza dei concetti di
“onerosita” e di “corrispettivitd”, al fine di coaestire una qualificazione in

termini di onerosita anche dei negozi giuridiccun non vi sia una immediata e

di causa esterna al negozio; nel medesimo send0, $COzzAFAVA, La qualificazione di
onerosita o gratuita del titolccit., 72.

132 M. SANDULLI, Le nozioni giuridiche di onerosita e gratuitit. fornisce ina definizione di
“attribuzione patrimoniale”, affermando che: <<patribuzione patrimoniale si intende il
contenuto di ogni comportamento avente una rilewawnomico-giuridica che, proveniente
da un soggetto sia diretto o, comunque, risultamtaggio di un altro>>. Allo stesso modo, T.
0. ScozzaFAVA, La qualificazione di onerosita o gratuita del tiwplcit., 77, afferma che con
I'espressione “attribuzioni patrimoniali”: <<si g presenza di una espressione linguistica che
sta ad indicare il risultato, ossia, l'effetto dnau attivita giuridica. Alla luce di tali
considerazioni, ci e possibile, allora, concludehe, a parte ogni altra obiezione di ordine
logico, all’attribuzione patrimoniale non puo spe#t alcuna qualificazione, in quanto, questa,
isolatamente considerata, non consente di detereniih&itolo dell’operazione economica,
potendo essere indifferentemente il risultato datto a titolo gratuito o oneroso. Ancora una
volta, dunque, alla determinazione del titolo pgbervenirsi attraverso l'analisi dell'atto,
mentre gli effetti, come tali resteranno privi diadjficaizione, o meglio, una loro eventuale ed
autonoma qualificazione non sara possibile>>.

133 Cosi, FMESSINEQ voceContratto (dir. priv.),cit. 918.

13 F. MESSINEQ voce Contratto (dir. priv.),cit. 920; M.SANDULLI, Le nozioni giuridiche di
onerosita e gratuita339 epassim A. CAROPPQ Gratuita ed onerosita nei negozi di garanzia
cit., 422.
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contestuale attribuzione patrimoniale. In partioglda dottrina ha chiarito che
la nozione di corrispettivita, in senso stretta;lederebbe la caratterizzazione,
in termini di onerosita, ad es. dei contratti agsdd, creando un evidente
paradosso giuridico; in quest'ottica, il carattereeroso dei contratti associativi
discende dalla circostanza che le prestazioni, daseiascuna parte, tendono
alla realizzazione ed al funzionamento di un eotkettivo, in cui si concretizza
I'interesse dei soci 0 degli associati, che interdda esso ritrarre un vantaggio,
proporzionale alla partecipazidrig il sacrificio, la diminuzione patrimoniale in
cui incorrono i soci, che effettuano un conferineenklla societa, si pone a
monte di ogni successiva attribuzione proveniendd’ethte verso i suoi
componenti, e rappresenta un rapporto di naturaosaein cui non vi € un
immediato scambio fra controprestazioni. Cio chalifjoa, pertanto, il concetto
di onerosita indica ed implica la presenza di ucriBaio patrimoniale delle
parti, seppure non contestuale.

Cio posto, la definizione in termini di onerosit&l ccontratto di societa
potrebbe apparire pleonastica; in questa sedayiatteé importante ricordare e
precisare tale qualificazione, in quanto il caratteneroso di tale contratto si
riverbera sugli atti di adempimento che da essdussaono, qualificandoli
come onerosi, sebbene manchevoli di una contestegle immediata
controprestazione; le attribuzioni patrimoniali, rip@to, si colorano e si
caratterizzano alla luce del piu ampio contest@mnmigde in cui vengono inserite.

In quest’ottica, € possibile applicare la nozioneoderosita agli atti che
realizzano un’assegnazione di beni ai soci, in tyacome esposto nei
paragrafi precedenti, questi sono causalmente dicohili al contratto di
societa e si realizzano in dipendenza delle diversende che possono
intervenire nella vita dell’ente collettivo. In piaolare, & stato dimostrato che
un atto di assegnazione puo essere qualificato e gpagamento traslativo o
datio in solutum,a seconda del contesto in cui esso viene effettaatpiu

precisamente, della causa in concreto dell’attitme patrimoniale: cio che

135y, RoppPQq Il contratto, cit., 369.
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rileva, € che la qualificazione in termini di ongita di questi atti discende
direttamente dalla qualificazione che riceve il ttatto di societa, di cui
costituiscono adempimento.

A questo punto della presente trattazione, sembpmtér affermare che, ai
fini civilistici, gli atti o i negozi che realizzanun’assegnazione di beni ai soci
debbano esser qualificati in termini di onerositdquanto vi e la presenza di un
sacrificio patrimoniale reciproco fiteadensed accipiens non diversamente da
guanto accadrebbe se il medesimo bene fosse ogdettessione, verso
corrispettivo (ad es. realizzando una vendita),pdee della societa; l'unica
differenza strutturale €& Il'assenza di un corrispett immediatamente
guantificabile, rispetto all’attribuzione patrimafeé, ma questo, come
dimostrato, non interferisce sulla qualifcazion#'ao, come oneroso.

L'analisi del tema, condotta fino a questo punto,ambito civilistico, ha
consentito di giungere una definizione degli aftiadsegnazione che ne ha
svelato il significato, scomponendo un’espressiom@@anicomprensiva
(“assegnazione”, appunto) nelle diverse fattispaaiecui essa si realizza,
giungendo, infine alla qualificazione dellassegnae come onerosa. Date
gueste premesse, occorre dunque cercare di congpesnenotivi che hanno
determinato un diverso trattamento tributario delerazioni di assegnazione
rispetto ad altre ipotesi, fra cui, la cessione loshe, soprattutto sul versante
dell'indeducibilitd delle minusvalenze che emergoimo relazione ai beni

assegnati.

95



CAPITOLO Il

IL TRATTAMENTO TRIBUTARIO DELLE
ASSEGNAZIONI DI BENI Al SOCI: RAGIONI DELLA
DIVERSA RILEVANZA DELLE PLUSVALENZE E
DELLE MINUSVALENZE, Al FINI DELLA
DETERMINAZIONE DEL REDDITO

1. LA NOZIONE Dl ONEROSITA’ ACCOLTA
NELL'ORDINAMENTO TRIBUTARIO, CON SPECIFICO
RIFERIMENTO ALLA QUALIFICAZIONE DELLE
ASSEGNAZIONI DI BENI Al SOCI

Le riflessioni sul tema oggetto di studio, svoltel precedente capitolo,
costituiscono il tentativo di disvelare il signdito dell'espressione
“assegnazione ai soci”, utilizzata dal legislatwileutario per indicare — in realta
— situazioni che, in concreto e dal punto di visitalistico, possono differire
notevolmente, sia per la funzione che per il cdotes cui vengono a
realizzarsi. In particolare, le assegnazioni diilm@stituiscono generalmente un
mezzo di adempimento delle obbligazioni contrati#adsocieta nei confronti
dei propri soci: il rapporto sociale €, per suastenatura, un rapporto di tipo
oneroso, proprio per la definizione di tale vingatbe viene data all’art. 2247
del codice civile, secondo cui, con il contrattosdicieta,due o piu persone
conferiscono beni o servizi per I'esercizio in comuli un'attivita economica,

allo scopo di dividerne gli utit® a differenza delle fattispecie rappresentate

130 In argomento, GOsTI, voce Contratto, in Nov.mo dig. it., IV. Torino, 1960, 462; L.
MOSCO, Onerosita e gratuita degli atti giuridici Milano, 1942, 184; G.SCALFI,
Corrispettivita ed alea nei contrattMilano-Varese, 1960, 86.

96



dalla destinazione dei beni al consumo persondléngaenditore, in cui la
finalita erogativa e dispositiva del reddito pradadall’impresa e evidente, nel
caso delle assegnazioni effettuate in ragione edsecuzione del contratto
sociale, non puo parlarsi di liberalita, se nowasi del tutto teorici e marginali,
che non costituiscono, evidentemente, la regola.

Il tema dell'onerosita, nel diritto tributario, éato oggetto di un accenno nel
presente lavoro (cap. I, par. 3.1.), analizzanddiziplina legislativa delle
plusvalenze e delle minusvalenze patrimoniali,oditta in occasione della
riforma tributaria degli anni Settanta; dopo avealazato la fattispecie dal
punto di vista civilistico, € possibile tornare wolgere alcune riflessioni in
materia tributaria, al fine di applicare la noziatieonerosita alle assegnazioni
di beni ai soci.

La dottrina tributaria pitl autorevdfé — citata anche in precedenza — riteneva
che il concetto di onerosita, da assumere comarra nel diritto tributario,
non potesse trovare diretta derivazione dal dicitale, per la diversita delle
funzioni che tale nozione riveste nelle due branclet diritto; I'Autore
affermava, infatti, che: <<Si procede in manieraadelogicamente scorretta
allorché, per delucidare la portata che I'onerositeeste nell’ambito delle
norme tributarie che la richiamano, si pretendey o innesto innaturale, di
travasare nelle formule tributarie il concetto diewmsita deducibile dalla
normativa civilistica>>; I'affermazione citata, iealta, deve essere ricondotta al
contesto in cui essa era inserita, per comprendsfagivamente la portata: nel
dibattito sulla nozione di “realizzo” delle pluseake, secondo la citata
Dottrina, la qualificazione in termini di onerosdauna determinata categoria di
atti non era funzionale all'indicazione dell’essamell’atto, ma era strumentale
rispetto alla sola determinazione di un metodaatti@o della plusvalenz¥: al

contrario, proprio il medesimo Autore, nel prosieguella trattazione

137 G. FALSITTA, La tassazione delle plusvalenze e delle sopraveeaigelle imposte sui
redditi, cit., 43.
138 Ovvero, il metodo indicato dal comma 2 dell'at.del D.P.R. n. 597/73.
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dellargomento, qualificava le assegnazioni di banisoci come negozi da
intendersi effettuati a titolo oneroso, ai fini erpgli effeti della disciplina
civilistica (ad esempio, agli effetti dell’'annull@mto del negozio nei confronti
dei terzi ex art. 1445 c.c.); la natura onerosdi @iy di assegnazione, in questo
modo, veniva relegata allambito dei rapporti ptistici, stabilendo una
dicotomia all’interno dell’ordinamento giuridico eltomportava, tuttavia, delle
importanti implicazioni in ambito tributario. .

Si concorda con quanto, invece, asserito da allwstre Autoré®, in
relazione alla nozione di onerosita, con specifiterimento al tema degli atti
che costituiscono esecuzione del rapporto socfedecui, come dimostrato,
trova collocazione I'assegnazione di beni ai s@t che rileva, ai fini della
qualificazione di un negozio giuridico in termini onerosita, & il titol&* in
forza del quale tale atto viene posto in esserquasto senso, occorre attribuire
rilevanza non alla presenza di reciproci vantaggae&ifici fra le parti, ma agli
effetti che il negozio e destinato a produrre, 880 costruito in maniera
bilaterale o mediante un solo atto unilaterale, amifronti di chi ha posto in
essere l'atto e di chi ne é il destinatario. Tatensiderazione consente di
analizzare il profilo soggettivo dell’onerosita, ectha come parametro di
riferimento gli effetti che si producono in capa@lui che pone in essere un
atto o in relazione al quale si verifica un fattee € vero che un contratto a
prestazioni corrispettive, per la sua stessa gtajtte tendenzialmente un
contratto oneroso (tranne le ipotesi di scanmicmo unpcon un corrispettivo
meramente simbolico, in cui non e possibile parlate attribuzione
patrimoniale), non é altrettanto vero che la suratbilaterale dell’atto e l'unica
idonea a giustificare I'onerosita del negozio giiod che viene posto in essere.

In relazione alle assegnazioni di beni ai socpanticolare, I'onerosita delle

fattispecie che costituiscono tale presupposto desaere riconosciuto nella

139 A. FANTOZZzI, Ancora in tema di realizzazione delle plusvalenaeRiv. dir. fin. sc. fin.,
1965, 462.

140 1n argomento, ATORRENTE— P. SCHLESINGER Manuale di diritto privatoMilano, 2007,
45: il “titolo” indica I'atto o il fatto giuridicoche giustifica I'acquisto di un diritto.
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circostanza che l'attribuzione patrimoniale, datgalella societa, seppure non
trova una immediata e corrispondente controprestazirealizza l'effetto di
estinguere un’obbligazione, di carattere patrimienidacente capo all’ente
collettivo nei confronti dei soci che ricevono ére. E’ stato giustamente notato
che <<La distribuzione dei beni in natura, da pdeka societa, riveste dunque
per questa carattere oneroso, poiché comportanmesicon un’attribuzione a
suo carico (assegnazione del bena), effetto patrimoniale a suo favore
(riduzione del diritto del socio alla quota di lidazione); che poi non sia affatto
indifferente per la societa il fatto che il bena @écrementato di valoresi
desume agevolmente osservando che, in mancanza pledvalenza, essa
sarebbe costretta a coprire la differenza con unoabene o con un conguaglio
in denare>'" le chiarissime parole utilizzate dall’Autore noansentono di
aggiungere null'altro e la completezza dell’anasigolta in quella sede porta a
concludere, conformemente a quanto notato nel geste capitolo, che
I'onerosita dell’assegnazione di beni debba essemosciuta anche ai fini
dell'interpretazione e dell’applicazione della m&etributaria, in quanto non
possono essere in alcun modo sovvertire gli sclermatrice civilistica culi,
invece, si deve fare riferimento per espressa valtagislativa: I'atto con cui la
societa decide di attribuire ad uno o piu soci anébpatrimoniale, in luogo di

una somma di denaro, rappresenta un negozio giarichhe trova la propria

141 FaNTOZZI, Ancora in tema di realizzazione delle plusvalenze, 486. La rilevanza
patrimoniale delle assegnazioni di beni viene diéacda A.VIGNOLI, Le societa di mero
godimento tra assegnazione agevolata e trasformazim societd sempliggt., 762, in
relazione anche agli effetti fiscali dell'assegas nei confronti dei soci: <<l'assegnazione ai
soci & operazione “bifornte”, che non interesstastd I'attivo, ma anche il patrimonio netto
delle societa coinvolte. Infatti, con il procedinerdi assegnazione a soci, ad esempio, Si
verifica prima una emersione di redditi (plusvaknin capo alla societa, con evidenziazione
del maggior valore di tali beni; a fronte di questdditi sarebbero da evidenziarsi, nel
patrimonio netto della societa, voci patrimoniadi dtilizzare successivamente, riducendole,
nel momento in cui vengono assegnati i beni ai;salta luce di queste considerazioni, la
normativa avrebbe potuto essere meglio “tarataiv@sse previsto una diminuzione del valore
fiscale delle quote degli assegnatari non per tl#mmontare corrispondente al valore
normale dei beni assegnati, bensi la sola parss non assoggettata ad imposta sostitutiva.
O meglio, la riduzione del valore della partecipag avrebbe dovuto essere provocata
esclusivamente dall’eventuale utilizzazione, al raoto dell’assegnazione ai soci, di voci di
capitale o di poste assimilate, che in linea dngigio — in caso di restituzione ai soci —
diminuiscono il costo della partecipazione>>.
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causa all’esterno, ovvero, nel contratto di societhe costituisce,
unanimemente, un contratto di natura onerosa. tégiadi assegnazione di un
bene, da parte della societa ai propri soci, péitspdi liberalita, seppure
prospettabili in via teorica, non sono compatibdn la vocazione lucrativa che
tali enti collettivi sono volti a perseguire e, Wfa parte, non potrebbero
giustificarsi in relazione all'esigenza di manteméa parita di trattamento fra i
membri della compagine sociale; ad ogni buon caatojpotesi sarebbero cosi
esigue da costituire certamente I'eccezione (nomefola) e da non essere
idonee a giustificare un regime tributario che espamente le accomuni a tutte
le ipotesi di destinazione extraimprenditoriale deni. In ragione di cio, le
assegnazioni di beni ai soci devono essere quathfi@almeno tendenzialmente,
come fattispecie contrassegnate dall’'onerositaatigibuzione.

Tale conclusione potrebbe apparire scontata, métuiese 'antecedente
logico necessario per potere giungere al complationéell’analisi svolta nel
presente lavoro, indirizzata a comprendere se aiusia ragione sisematica
valida che abbia condotto il legislatore ad accoan@mel medesimo regime, di
imponibilita delle plusvalenze e di indeducibildalle minusvalenze, fattispecie
che si presentano in verita ontologicamente moligerde, in quanto
I'assegnazione dei beni ai soci non & una gendpimi@si di destinazione dei
beni a “finalita estranee all’'esercizio dellimpaésed anzi, risponde a precise
finalita riconducibili al funzionamento dell’entedetario.

Occorre comprendere, soprattutto in relazione d@inre riservato alle
minusvalenze, se il legislatore tributario abbiarvisato la mancanza di
inerenzadelle assegnazioni di beni ai soci rispetto adlfexio dell'impresa e,
per poter giungere ad una conclusione sul puntocoroe approfondire proprio
tale ultima nozione, che costituisce un principengrale del diritto tributario,
concentrando I'attenzione soprattutto sulla portaistematica del canone

dell'inerenza.
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2. IL PRINCIPIO DI INERENZA: INDAGINE STORICA E
PROFILI RICOSTRUTTIVI

Come premesso in chiusura del precedente paragpafocompletare il
percorso argomentativo che costituisce I'oggettb pilesente lavoro, occorre
precisare il significato di uno dei concetti basifger la disciplina del reddito di
impresa, ovvero, la nozione di inerenza dei compbrreddituali rispetto alla
sfera imprenditoriale: si vuole comprendere, dungeevi sia una ragione — a
livello sistematico — sufficiente a negare la debilid delle minusvalenze
derivanti dall’assegnazione ai soci (a fronte dalposizione delle relative
plusvalenze) e se tale ragione possa essere indiaichell’assenza di inerenza
della componente negativa rispetto al reddito dirgsa, prodotto da un ente
collettivo societario.

In questo senso, occorre premettere che il condeiteerenza non € oggetto
di una definizione espressa nell’ordinamento el'dtiiale nozione € il risultato
di una evoluzione cui hanno contribuito la dottrieala giurisprudenza in
materia, ampliando progressivamente il significd&d termine. Nella specie,
come verra esposto nel presente paragrafo, il sgegudell’inerenza non viene
neppure espressamente menzionato nella legislazigeate, a differenza di
guanto accadeva nel passato: illustre dottrina o#olgmeato, infatti, la
circostanza che il principio dell’inerenza cosste una norma senza
disposizion&?

In via di prima approssimazione, I'inerenza puoeesdefinita come <<un
principio che in generale costituisce un corollagiel concetto di reddito>>,
precisando che <<il principio di inerenza (...) € rii@nere implicito nella
nozione di reddito. Infatti non si dubita, pur gehtesto di un ampio ed annoso

dibattito, che tale ultimo concetto (il redditodr) stia ad indicare un

142 Cosi, G.Zizzo, Regole generali sulla determinazione del reddito imlipresa, in
Giurisprudenza sistematica di diritto tributarioretta da FTESAURQ Torino, 1995, 557.
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incremento patrimoniale netto, con la consegueetessita di scomputare le

spese sostenute per produrld*¥>

143 Cosi PBORIA, Il concetto di inerenza e le spese promozionlRiv. dir. trib., 1992, 413;
I'affermazione & condivisibile, in linea di prinadp in quanto evidenzia la natura intrinseca del
principio di inerenza rispetto alla determinaziated concetto stesso di reddito di impresa.
Occorre tuttavia precisare che I'Autore, allo stessmpo, implicitamente rinvia ad un altro
principio generale del diritto tributario, validem solo ai fini della disciplina del reddito di
impresa (cfr. art. 75, comma 1 del T.U.l.R. viggntea sotteso alla stessa materia tributaria,
ovvero, il principio ditassazione del reddito neftmuest’'ultimo rappresenta una diretta
emanazione del canone costituzionale di capacitéribativa, sancito dall'art. 53 della
Costituzione e, in particolare, costituisce un tarm del predicato deléffettivitadella stessa,
che impone al legislatore tributario di individuauali presupposti del tributo, fatti che
manifestino I'effettiva idoneita del soggetto passidellimposta a contribuire alle spese
pubbliche (in argomento, Corte Costit., sentenzéuglo 1967, n. 109, in Riv. dir. fin., 1967,
223; Corte Costit., sentenza 26 giugno 1965, n.irb@iur. cost., 1965, 681; Corte Costit.,
sentenza 22-28 maggio 1987, n. 200, in Foro 1t8919In argomento, illustre Dottrina ha
affermato che: <<E’fuori discussione che l'effedticapacita contributiva pud aversi solo al
netto dei relativi costi effettivamente sostenwdll’'esercizio (cfr. Corte Costit., sentenza 12
maggio 1965, n. 69, in Giur. Cost., 1965, 860),moa sempre questa regola & correttamente
applicata>> (cosi, testualmente, \FOSCHETT|, voce Capacita contributivain Enc. giur., V,
1988); nello stesso tempo, altro illustre Autoreaffermato quanto segue: <<Un ulteriore
limite nella determinazione della base imponibil@gpresentato dal principio della tassazione
al netto. Lo riconobbe la Corte Costituzionale)(statuendo che “pud consentirsi in linea di
principio, nel considerare come incidenti sulla a@ contributiva le spese e gli oneri
strumentalmente collegati alla produzione del neddi quali risultano cosi suscettibili di
essere portati in deduzione per ottenere la bageriibile del tributo; si tratta, invero, di
elementi che incidono negativamente sul redditoé gu quella ricchezza del contribuente
dalla quale debbono trarsi i mezzi necessari pspése pubbliche” (Corte Costit., sentenza 8
luglio 1982, n. 143)>> (cosi, GUARONGIU, | fondamenti costituzionali dellimposizione
tributaria — Profili storici e giuridici Torino, 1996, 125; la sentenza citata, pur espmio
tale principio di diritto, tuttavia non accogliele censura di incostituzionalita della norma —
art. 10, primo comma, lett. c, del d.P.R. 29 sdtteni973, n. 597 — ritenendo che la scelta
legislativa rientrasse nellambito di discreziotalidel legislatore). Si veda, inoltre, il
contributo di G.GAFFURI, Il senso della capacita contributivan Diritto tributario e Corte
Costituzionale, Napoli-Roma, 2006, 26 e, in patdio® pag. 36. Si rinvia, inoltre, a quanto
statuito dalla Corte Costituzionale, in materiadtertamenti bancari: la Consulta, chiamata a
pronunciarsi sulla legittimitd costituzionale del@rma stabilita all'art. 32 del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 600, ha dichiarato I'infondadedella questione, ritenendo, tuttavia che:
<<L'accertamento induttivo, riferibile ai prelevamtienon giustificati disposti su conti correnti
bancari, non si sottrae al rigido ossequio del gipio di capacita contributiva; di talché
I'’Amministrazione finanziaria deve tenere contd|andeterminazione del reddito imponibile,
dell'incidenza dei costi correlati ai ricavi il atbnseguimento € peraltro presuitigs tantum
ammettendosi la prova contraria attraverso l'irlmee del beneficiario dei prelievi. Deve
altresi escludersi la violazione del principio djuaglianza costituendo la disponibilita dei
conti correnti bancari elemento idoneo a legittiengurilievo meramente probatorio attribuito
al prelievo non giustificato di somme>>. (cosittaémente, Corte Costit, sent. 8 giugno 2005,
n. 225, in Boll. trib., 2005, 1081).

Il principio di tassazione del reddito netto, qujndltre ad avere una valenza generale e
trasversale rispetto all'intero sistema tributarfmecede, logicamente, I'applicazione del
canone dell'inerenza che, come verra esposto melepte capitolo, esprime il rapporto di
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La definizione cosi espressa, facendo esclusiwrimiento ai componenti
negativi del reddito, coglie solo un aspetto dghi@ complessa nozione
dell’afferenza (o inerenza che dir si voglia), imagto tale principio deve essere
considerato in una prospettiva piu ampia, voltaic@mprendere anche gli
elementi positivi del reddito, per i motivi che @ano esposti nel prosieguo.

Tuttavia, come premesso, la nozione dell'inerenaal senso appena
accennato, e il precipitato di una complessa evahgéznormativa e dottrinale
svoltasi in materia di reddito di impresa, che hasp le mosse dall'imposta di
ricchezza mobile per giungere all'attuale sistemaadsazione del reddito di
impresa, ai fini IRPEF ed IRES; pertanto, e utifgercorrere le tappe salienti
della codificazione (e della successiva scompatsh)oncetto di inerenza, a

partire dalla legislazione piu risalente per giwega giorni nostri.

2.1 EVOLUZIONE STORICA DEL CONCETTO DI INERENZA

Il concetto di afferenza trova il suo primo antemet@, nel panorama della
legislazione italiana, nel T.U. 24 agosto 1877 @24 (Testo unico istitutivo
dellimposta di ricchezza mobile), all’'art. 32;¢ahorma, dettata per regolare la
deduzione delle spese dal reddito mobiliare digmia B, infatti, disponeva
che: <<Per la classe di redditi industriali, sirdeconto, in deduzione, delle
speseanerenti alla produzione, come il consumo di materie grezzatrumenti,
le mercedi degli operai, il fitto dei locali, le monissioni di vendita e

simili>>'** in questa prospettiva, il concetto era legatduss@amente alle

causalita che deve intercorrere fra gli elememtditeiali — si ritiene, sia positivi che negativi —
e l'attivita di impresa, affinché questi possaravare ingresso nella determinazione della base
imponibile, siade iure conditache, soprattuttae iure condendo

1% La norma, inoltre, escludeva espressamente lacilita di talune spese, quali: <<1)
l'interesse dei capitali impiegati nell’esercizgiano propri dell’esercente o tolti ad imprestito,
salvo per questi ultimi il disposto dell’articolagzedente. 2) Il compenso per I'opera del
contribuente, di sua moglie e di quei suoi figleclossero occupati nell’'esercizio, ed al cui
mantenimento e obbligato per legge, quando coabiteon il padre. 3) La spesa per
I'abitazione del contribuente e della sua famigta>
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componenti negative, ed era strettamente dipendealie “produzione del
reddito” derivante dall’esercizio dell'impresa.

In un primo periodo, a partire dall’entrata in wvigadella norma, il concetto
venne interpretato restrittivamente, come una <gifipa, diretta e necessaria
relazione fra la spesa e la produzione del reddif5>in questo senso,
'elemento negativo, per essere dedotto, dovevasipoome condizione
ineludibile per la produzione del reddito, comeeaptiente causale necessario e
non meramente concorrente. Autorevole dottrina’eecd®®, d’altro canto,
aveva ritenuto di poter interpretare in questo sansoncetto, affermando che:
<<La inerenza di una cosa ad un’altra importa chee te due siano per loro
natura inseparabili 0 che non possano essere $epaoaché mentalmente ed in
astratto. Quindi spese inerenti alla produzione réeldito non sono e non
possono essere se non quelle senza le quali laupooed non si sarebbe
ottenuta, quelle che si compenetrano con il redditd.’inerenza, pertanto, era
ritenuta una qualita individuabile esclusivamergfenspese che precedevano la
formazione del reddito, legandosi strettamente asue non ad esempio,
quelle relative alla costituzione dellimpresa a) genere, alle attivita
preparatorie alla produzione ste'$4a

Le spese inerenti, nella prima fase dell'applicagimormativa del concetto,
pertanto, risultavano essere solamente quelle taiinehte e materialmente
riconducibili al reddito prodotto dall'impresa, laftendo una concezione della

produzione essenzialmente improntata a quella b ®gricolo, in cui il

145 Cosi, Comm. Trib. Centr., sentenza 20 dicembres 18832537, inRaccolta ufficiale I,
1886, 607.

146 0. QuARTA, Commento alla legge di ricchezza mobité,, 184; P.CLEMENTINI, C.
BERTELLI, E. SCANDALE, L'imposta di ricchezza mobil&@orino, 1934, 552.

7 In argomento, la giurisprudenza dell’epoca si espressa negando la deducibilita delle
spese sostenute per l'acquisto dell’avviamento ceroi@le (Comm. Trib. Centr., sentenza 20
giugno 1904 n. 99989, iBoll. Uff. Imp. Dir, 1906, 472) o in riferimento alle spese notadiili,
registro, legali e simili, necessarie per la cagtane dell'impresa industriale (Cass., sentenza
23 novembre — 2 dicembre 1907, lmp. dir., 1908, 41; Comm. Trib. Centr., sentenza 24
marzo 1912 n. 46533 in ANNUCCINI O., La giurisprudenza delle imposte direttRoma,
1929;Comm. Trib. Centr., sentenza 22 gennaio 1913 n632l7riferimenti giurisprudenziali
sono contenuti nello scritto di GINELLI, Il reddito di impresa nel diritto tributariogit., 249,
note 148 e 149.
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rapporto fra spese e reddito ritraibile era faciieeindagabile. Sul tema,
intervenne anche I'’Amministrazione finanzidffachiarendo che il concetto di
inerenza richiedeva necessariamente la contempoesistenza dei requisiti di
immediata, necessaria, diretta ed attuale relazimmepesa e produzione del
reddito, il che significava I'esistenza di un rapgpodi stretta causalita tra le
spese sostenute e la produzione del reddito, sperseguire alcun altro
obiettivo intermedio. La mancanza di tale immediate non consentiva la
deduzione di spese quali, ad esempio, quelle sdsteper lacostituzione
dell’ente societarit*

Successivamente, con lo sviluppo della societa simdde, anche
I'interpretazione del concetto di inerenza ebbe adificarsi, risultando piu
aderente alla realta dell’economia, nel frattemmalificatasi profondamente: la

giurisprudenz&® dell'epoca riconosceva la deducibilita di alcurpese non

18 Con la Normale n. 45 del 1902, citata dal RkOCOPIQ L'inerenza nel sistema delle
imposte sui redditiMilano, 2009, 68la tesi dell’Amministrazione venne ribadita conr’&5

del Regolamento n. 560 del 1907 il quale contenmaaelencazione puntuale delle spese che
dovevano considerarsi inerenti alla produzione réeldito. La disposizione stabiliva che:
<<Agli effetti della deduzione ammessa dall’art.&2la legge 24 agosto 1877, n. 4021, nella
dichiarazione dei redditi industriali e commerciali dovranno distintamente indicare gli
stipendi, le mercedi e le indennita degli impiegatdegli operai, le spese di produzione e
conservazione o manutenzione, come il consumo dadierie gregge e degli strumenti, la
pigione effettiva o presunta dei magazzini, labmiatopifici e banche, le commissioni di
vendita e simili, ed inoltre le spese di restaurdi dnnovazione dei locali e delle macchine
per quella parte che non va in aumento del valargli dedifici o della potenza delle
macchine>>. Tale impostazione restrittiva mantevadidita fino allemanazione della
Circolare 22 dicembre 1926 n. 12877 (miust. trib, 1927, 217) la quale, con riferimento
proprio al trattamento fiscale delle spese sostepet la costituzione e la registrazione dei
contratti stipulati dalla societa, diede il via ad'interpretazione maggiormente permissiva —
nei limiti ammessi dalla disciplina e dallo statelldwanzamento della teoria generale in
materia tributaria — consentendo <<una cera lagghdzvedute (...) affinché, ferma restando
beninteso lindeducibilita delle spese che hannalusg/a relazione con [limpianto
dell'industria e dell’esercizio, siano ammesse @dwurione quelle che, pur essendo state fatte
prima della produzione del reddito, fossero ricangs indispensabili perché la produzione
stessa potesse iniziare a compiersi>>.

19 parimenti, il Testo Unico non consentiva la debilih neppure delle spese sostenute per
I'acquisizione delle immobilizzazioni sia materiahe immateriali, in quanto non costituivano
specificamente delle spese di produzione; la lgugenetteva, tuttavia, la deduzione delle
guote di ammortamento dei beni.

130 Viene, infatti riconosciuta la deducibilita, quaspese di produzione, dei costi per il
riscaldamento e l'illuminazione dei locali (Comnritd Centr., sentenza 29 gennaio 1917, in
Racc. Uff.,1917, 3), delle spese legali relative all’attiviteoduttiva di reddito (Comm. Trib.
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immediatamente riconducibili alla produzione deBpecifico reddito, ma,
nondimeno, legate a questo da un rapporto di comesegplita, in qualita di
antecedente logico-causale; in questo senso, ijn&ttriteneva che dovesse
sussistere pur sempre la valutazione circa I'inghispbilita della spesa rispetto
al risultato reddituale conseguito e, pertantajdducibilita di una componente
di costo era oggetto di giudizex post

Ovviamente, tale concezione dell'inerenza implicavaampio margine di
discrezionalita in capo all’ente impositore e — psontro — poneva il
contribuente in una condizione di forte incertezraa la correttezza o meno
del proprio comportamento, derivante dalla diffiaotli comprendere I'esatto
significato della nozione e, soprattutto, prevedetinterpretazione che ne
sarebbe stata data dall'amministrazione in se@emtrollo. Per questi motivi, il
riferimento al criterio della necessita oggettivallal spesa rispetto al reddito
prodotto venne progressivamente abbandonato etustostdai <<principi di
effettivita e certezza della spesa, pur restanderénza condizione essenziale
di deducibilita>3>", La rilevanza del concetto di inerenza venne aomd¢a
nella successiva produzione normativa in mateappsre non si registri alcun
intervento chiarificatore da parte del legislatar@jo a determinare ed indicare
gli esatti profili concettuali della nozione.

Infatti 'inerenza, come condizione di deducibildagli elementi negativi del
reddito, trova ingresso, nuovamente, nella legisfez sulla perequazione
tributaria, ovvero, nella legge 5 gennaio 19561 nnella quale, all’art. 23, si
disponeva quanto segue: <<Per la determinazioneedelito imponibile agli
effetti dell'imposta di ricchezza mobile sono deithl; nell’esercizio in cui
sono state sostenute, esclusivamente le speseas$vitainerenti a redditi
assoggettabili all'imposta stessa, nonché la gdiospese generali imputabile a

tali redditi>>; il concetto veniva ripreso nellaislazione delegata (Testo Unico

Centr., sentenzal4 dicembre 1921l @gislazione fiscalgl922, 450), delle spese preparatorie
in genere (Comm. Trib. Centr., sentenza 26 lugB83Ln. 53445) e promozionali (Comm.
Trib. Centr., sentenza 3 maggio 1937 n. 100079).

151 Cosi, testualmente JNELLI G., |l reddito di impresa nel diritto tributariogit., 253.
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del 19583 senza alcuna ulteriore precisazione e, tuttaélapplicazione che
di esso veniva fatta nella pratica, si sottolinesgmpre di piu la caratteristica
causale che doveva intercorrere fra la componerggativa e [attivita
produttiva di redditt®, nel senso che la spesa doveva essere sopposiata <
vista del risultato economico positivo derivantdl’deganizzazione e dallo
svolgimento della particolare attivita produttivd>>
In particolare, l'art. 91 del D.P.R 29 gennaio 1968 645 (T.U.L.D.)

disponeva che: <<il reddito netto €& costituito aalifferenza fra 'ammontare
dei ricavi lordi che compongono il reddito soggeaitbimposta e 'ammontare
delle spese e passiviiaerenti alla produzione di tale reddito>>: la norma
dimostrava un atteggiamento legislativo meno rigisti richiedendo non piu
un collegamento diretto fra costi e ricavi, ma fspese e passivita”, da una
parte, ed il reddito, in generale, dall’altra; @be diventava sicuramente piu

labile era il concetto di “necessita” della spesa.

12p P.R. 29 gennaio 1958, n. 645.

33 |n argomento, la giurisprudenza aveva ribadito: ehel concetto di necessita, che in
passato limitava, quasi condizionandola, agli @ffiglla detrazione, l'attivita dell’'operatore
economico, ha subito una flessione, attraversaiédeq I'indagine si €, per cosi dire, sempre
pit centrata nella inerenza della passivita al iteddioé in quella che potrebbe chiamarsi la
produttivitd di questo>>; per tale ragione, a pardei giudici, la giurisprudenza aveva
consentito la deducibilita di talune spese, quakpese di rappresentanza o pubblicita <<nelle
quali I'elemento della volonta, una volonta libenggera autonomia, pur presentandosi,
apparentemente, come liberalita, si struttura ehmante, inerendovi, nella produzione del
reddito, con rapporto di causa ad effetto>> (cGsimm. trib. centr., Sez. Un., 2 dicembre
1968 n. 99776, iBoll. trib., 1969, 248.

1% Cosi, testualmente, INELLI G., Il reddito di impresa nel diritto tributariogcit., 254.
L’Autore riporta i termini del contrasto giurisprewiziale sorto fra giurisprudenza di merito e
di legittimita in relazione alla deducibilita daéddito di ricchezza mobile, categoria B,
dellimposta sulle societd; la giurisprudenza diritoe infatti, era maggiormente incline a
considerare il concetto di inerenza in termini @Etnpi, statuendo che la deducibilita
dell'imposta sulle societa dal reddito di ricchezmabile, cat. B, derivava proprio dalla
circostanza che I'imposta costituiva un costo fierpresa (cita App. Genova, 19 novembre
1966, inDir. prat. trib., 1967, 306; Trib. Firenze, 21 novembre 19®&lem 1963, 557); la
corte di Cassazione, invece, propendeva per unjirg&zione ed applicazione piu restrittiva
dellinerenza, intesa come <<rapporto di causafiica o adeguata implicante una
connessione specifica tra spesa e reddito>> (Casks. SSUU, 12 gennaio 1967 n. 129)in
prat. trib., 1967, 3. In questo senso, la nozione dell'inemeveniva ad essere ristretta, nel
senso che la spesa, per essere deducibile, dowesacpmecondicio sine qua naqrrispetto
alla produzione del reddito, senza possibilitd didmazione. Tale ultima interpretazione,
definita comeinvolutiva in realta non si diffuse ulteriormente e restoitata alla tematica
della deducibilita delle imposte dal reddito.
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Il concetto di inerenza, fin qui esaminato € chedt a trovare un’ulteriore
specificazione nella legislazione della Riformdudtaria degli anni Settanta e,
allo stesso tempo, a non essere piu espressamentgomato nelle norme che
esprimono tale principio, divenuto ormai fondanspetto alla determinazione
del reddito di impresa: I'evoluzione della nozianparticolarmente rilevante, in
relazione dell’oggetto del presente studio, in ¢goar come premesso -
manifesta la progressiva definizione del concedimjn relazione ai componenti
negativi di reddito — come nel passato — che aipmranti positivi da prendere
in considerazione ai fini della determinazione alddase imponibile: infatti, la
circostanza che la produzione normativa si sia eomata esclusivamente sulla
regolamentazione della deducibilita degli elemergpativi del reddito non
implica che la trattazione dell’argomento non sempre volta a chiarire il
concetto di inerenza nel suo complesso, anche ifennmento agli elementi
positivi del reddito per comprendere se I'attuagtesna normativo sia coerente
con il principio oggetto di studio, quantomeno cierimento alle assegnazioni
di beni ai soci.

In questo senso, conformemente ai principi espres$a legge di delega al
Governo per la riforma del sistema tributario (Led® ottobre 1971 n. 825,
recante “Delega legislativa al Governo della Refighbper la riforma
tributaria”) il Testo Unico in materia di imposiai redditi delle persone fisiche
(D.P.R. 29 settembre 1973 n. 597) stabiliva un &nentale principio, in
apertura della prima norma concernente la detemimna del reddito di
impresa, affermando che: <<IlI reddito di impresaqeéello che deriva
dall’'esercizio di imprese commerciali>> (art. 5bymana 1). La norma assume
una particolare rilevanza sistematica, in quanabiksce un vero principio di
derivazione del risultato reddituale rispetto dfiiata svolta dall'impresa e
dimostra I'avvenuto distacco rispetto al concetitdreddito”, inteso gia come
risultato dell’attivita propriamente produttiva, adta dal soggetto passivo;
sostanzialmente, le “maglie” del concetto si akeng, fino a ricomprendere, sia

in positivo che in negativo, nella base imponitlkd tributo, tutti gli elementi
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che si pongono in un rapporto causale con [I'esercidellattivita
imprenditoriale individuata dall’art. 51 del Testnico, ai commi successivr.
Con riguardo agli elementi negativi di reddito, d@ttuazione della riforma
tributaria, il legislatore aveva applicato il prpio di inerenza nell'art. 61,
comma 3 del D.P.R. n. 587/73, nel quale era prewke gli oneri ed i costi -
diversi da quelli espressamente considerati nélgodizioni del titolo — fossero
deducibili se ed in quanto sostenuti nell’esercidall’'impresa e riferibili ad
attivita ed “operazioni da cui derivavano ricavi o proventi che concoaey a
formare il reddito di impresa. La norma, non coetato piu il riferimento alla
produzione del reddito, ma, piuttosto, all’attivéi@olta dall'impresa, consentiva
la deduzione dal reddito anche dei costi sostanutin’ottica prospettica dal
soggetto passivo di imposta, nella convinzione taiecomponenti negativi di
reddito fossero idonei a generare futuri ricdviLa disposizione richiedeva
dunque due diverse specifiche condizioni per laudddita di costi ed oneri: la
prima, che fossero stati sostenuti nell'esercizell’ichpresa commerciale
(connotato soggettivo); la seconda, che i costsdas correlati ad attivita ed
operazioni da cui derivavano ricavi e proventi cleacorrevano a formare il

reddito (connotato oggettivo).

135 Cfr., in argomento, G.IWELLI, Il reddito di impresa nel diritto tributaripMilano, 1991,
249; b., voceRedditi di impresakEnc. Giur. Treccani, XXIlI, 11;0., Il principio di inerenza
nella determinazione del reddito di impresaRiv. dir. trib., 2002, 437.

156 Cosi F.GRAzIANI, L'evoluzione del concetto di inerenza e il trattamee fiscale dei
finanziamenti ad enti esterni di ricercan AA.VV., | costi di ricerca scientifica
nell’evoluzione del concettbinerenza, a cura di GALSITTA eF. MOSCHETT| Milano, 1988.

157 Una diversa ricostruzione della norma & stata aipedaO. NOCERING Il problema
dell'individuazione di un principio generale (ingspso) di inerenzan Rass. trib., 1995, 910;
I’Autore, criticando l'interpretazione della normeaposta nel testo, afferma che: <<Nonostante
guesta sia l'interpretazione maggiormente accalba, mancano coloro i quali esprimono una
certa insoddisfazione per le anzidette conclusfan) I'espressione “sostenuti nell’esercizio
dell'impresa”, racchiusa nella prima delle statoiigicontenute al terzo comma dell’art. 61 del
D.P.R. n. 597/73, & ben piu pregnante di significitquanto asserito, esprimendo, come sara
verificato in seguito, la particolare connotazioagsunta dall'inerenza con riferimento ai
redditi di impresa. Conseguentemente, € da attdtalla seconda delle statuizioni, aderendo
ancor piu al dato testuale, la consacrazione delila della “riferibilita” dei componenti
negativi di reddito, sempre che inerenti, ad “@fivo beni da cui derivano ricavi o altri
proventi che concorrono a formare il reddito di iega” (...) Poste le dovute precisazioni, € a
guesto punto possibile rendersi conto della reattata della disposizione inizialmente sancita
dal terzo comma dell'art. 61 del D.P.R. n. 597/@3successivamente abrogata. Questa
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La norma, letta alla luce dei principi direttivipgessi nella legge di delega
manifestava la volonta del legislatore di rendesisiema fiscale maggiormente
coerente con le scelte economiche dell'impresdaedo di porre un freno allo
sviluppo della produzione: I'inerenza non corrispeva piu alla “necessita” di
un costo rispetto alla produzione del ricavo, malicava la finalita
imprenditoriale della scelta: per poter negareefenza di un costo non bastava
che 'impresa potesse farne a meno, ma dovevadarsuin positivo, che il costo
stesso rispondesse ad una finalitd non imprendiedti: sebbene il richiamo
all'inerenza non fosse piu contenuto espressameatetesto della norma,
sembrava ormai chiaro che esso fosse immanentdtosg sistema tributario, a
livello di principio generale: da questo momento poi, effettivamente,
I'inerenza divienenorma senza disposizioneome anticipato in apertura del
paragrafo.

Un ulteriore passo in avanti nell’evoluzione delncetto di inerenza,
particolarmente significativo per la collocazionstematica che la nozione
veniva a ricoprire allinterno della normativa deéddito di impresa, é
rappresentata dalla modifica avvenuta mediante. Ilardella L. 4 novembre
1981, n. 626, con cui la norma — concernente laudbdita degli elementi
negativi - venne collocata all’art. 74 del D.P.R587/73, fra lenorme generali
sui componenti del reddito di impresa, con I'unmeadifica di aver eliminato il

riferimento alle “operazioni”, prima menzionatesieme alle “attivita”.

assolutamente non valeva ad introdurre nella diseipper le considerazioni dinanzi espresse,
il principio dellinerenza, bensi era piu sempliaarte indirizzata alla previsione della
deducibilita dei componenti negativi, non altrovdsciplinati, sempreché sostenuti
nell'esercizio di impresa, ossia inerenti. Piu gamente, il legislatore, in questa occasione,
non intendeva assolutamente disciplinare il prilecigi inerenza, bensi si limitava a
richiamarne la presenza anche per quelle compopente quali non risultava prevista alcuna
disciplina, sottolineandone ancora di piu la sudgta generale, e nel far cio, incidentalmente,
forniva una sorta di generica raffigurazione déhgpio medesimo>>.

158 || riferimento & all'art. 2, n. 16 della legge dgh n. 825/71, il quale prevedeva — come
principio direttivo — I'armonizzazione della baseponibile delle imposte dirette sui redditi
(irpef, irpeg ed ilor) con l'utile e le perdita dente dal conto economico secondo i criteri di
adeguamento del reddito imponibile a quello calcolsecondo i principi di competenza
economica, <<tenuto conto delle esigenze di eficae rafforzamento e razionalizzazione
dell'apparato produttivo.

139 Cosi RLuPI, Diritto tributario — Parte specialeMilano, 1994, 116.
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E’ stato osservato da attenta Dotttfflacome [Ielisione del termine
“operazioni” non  corrispondesse  esclusivamente eglfenza  di
semplificazione, avvertita dal legislatore, ma fusto fosse la dimostrazione di
una diversa concezione dell'inerenza, rapportatapio ai singoli atti compiuti
dall'impresa (operazioni), ma alla complessivavitti svolta dal soggetto in
vista del raggiungimento dell’oggetto sociale: ¢ienza del costo, pertanto,
doveva essere valutata nella piu vasta prospettella complessiva attivita
svolta dal soggetto passivo di imposta, nell’inseNella prassi ministeriale, si
registra la Circolare del Ministero delle FinanZduglio 1983, n. 30, in cui si
affermava che: <<I| costi sostenuti per la revisieneertificazione volontaria o
obbligatoria dei bilanci, essendo sostenuti leconseguimento di servizi
collegati all'esercizio  dellimpresa, sono alegmente provvisti del
requisito dell'inerenza e, ricorrendo i requisitiella certezza e della
competenza, sono deducibili dal reddito d'impresdla proporzione stabilita
dal primo comma dellart. 58 del D.P.R. 29 sehee 1973, n. 597,
indipendentemente dal fatto che [attivita divisione e certificazione sia
volontaria o obbligatoria>>; in questo senso, emidmente, veniva accolta una
nozione di “attivita”, riferibile allimpresa, evahtemente piu ampia, tale da
gualificare in termini di inerenza anche atti o tifahon riconducibili
propriamente allo svolgimento dell'attivita econcmi ma nondimeno
funzionali al corretto funzionamento dellimpiantmprenditoriale inteso nel
suo complesso.

Con l'entrata in vigore del T.U.I.R. (D.P.R. 917)88 principio di inerenza
delle componenti negative del reddito trovava espome nell’art. 75, il quale
disponeva che: <<le spese e gli altri componergatie diversi dagli interessi
passivi, tranne gli oneri fiscali, contributivi e wtilita sociale, sono deducibili
se e nella misura in cui si riferiscono ad atéiwatbenida cui derivano ricavi o
altri proventi da cui derivano ricavi o altri prowteche concorrono a formare il

reddito o che non vi concorrono in quanto esclusi>>

180 riferimento & a MPROCOPIQ L'inerenza nel sistema delle imposte sui redditi, 48.
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Le norme, cosi esaminate, sono state esattamemdéude nel T.U.L.R.
risultante dalla riforma avvenuta nel 2003 (corDilgs 12 dicembre 2003

n.344), e, in particolare nell’art. 109, comma 5.

2.2 L'INERENZA COME PRINCIPIO GENERALE DEL SISTEMA
TRIBUTARIO

L’'analisi della disciplina normativa dell'inerenzansente di comprendere
come la percezione e la funzione di tale principi@a mutata nel corso del
tempo, parallelamente al cambiamento della realta@mica e, soprattutto, alla
maturazione del pensiero giuridico in materia ti@ia. 11 canone dell'inerenza,
se applicato non solo agli elementi negativi didried ma anche a quelli
positivi, costituisce manifestazione ed espressiineno dei principi basilari
del sistema tributario vigente, ovvero, del prineidi capacita contributiva.

In questo senso, il sistema normativo limita lacdigionalita delle scelte
demandate al legislatore ordinario, concernemtdlifiduazione delle fattispecie

tassabili, proprio attraverso il principio espressdi’art. 53 della Costituzione,

81 |n argomento, ONOCERING, Il problema dell'individuazione di un principio gerale
(inespresso) di inerenzait., 910; NFORTUNATO, Considerazioni critiche sulla indeducibilita
delle “minusvalenze assimilatefn Riv. dir. trib., 2002, 131; MPROCOPIO, L'inerenza nel
sistema delle imposte sui redditit., 10. Sul principio di capacita contributivayviamente, la
bibliografia e vastissima; senza pretese di esaldstisi ricorda: A.GIARDINA, Le basi
teoriche del principio di capacita contributivéMilano, 1962; FGAFFURI, L'attitudine alla
contribuzione, Milano, 1969; |. MANzONI, Il principio della capacita contributiva
nell'ordinamento costituzionale italiandorino, 1965; GA. MICHELI, Capacita contributiva
reale e presuntain Giur. cost., 1967, 1525; RMAFFEZzONI, Il principio di capacita
contributiva nel diritto finanziaripTorino, 1970; b., voceCapacita contributivain Enc. giur.
Treccani, 1988, V; F. ISCHETTI— G. LORENZON— R. SCHIAVOLIN — L. Tosl, La capacita
contributiva,Padova, 1993; E. BMITA, Capacita contributivain Dig. disc. priv. sez. comm.,
Torino, 1995, 454; GMARONGIU, | fondamenti costituzionali dell'imposizione triboga —
profili storici e giuridici, Torino, 1995f. BATISTONI FERRARA, Commento all’art. 53 Costin
Commentario alla Costituzione, a cura diBRANCA — A. PizzORuUssQ Bologna/Roma, 1994;
L. ANTONINI, Dovere tributario, interesse fiscale e diritti cibstionali, Milano, 1996; A.
FEDELE, "Possesso" di redditi, capacita contributiva ettastituzionalita del "cumulg'in
Giur. Cost., 1976, 2159; F.AGLO, Regime fiscale della famiglia e principio della eafia
contributivg in Riv. dir. fin. sc. fin.,1977,92; in relazione al principio della tassazione del
reddito netto, quale espressione della capacit&ibativa effettiva, L.Tos|, il requisito della
effettivita, in La capacita contributiva, a cura di MIOSCHETT|, Padova, 1993, 128; F.
MOSCHETT|, voceCapacita contributivagit.
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in base al quale le norme tributarie devono indisi® presupposti atti a
rappresentare manifestazioni di potenzialitd ecocamndel soggetto passivo.
Questo principio, limitando ed indirizzando il lsigitore nel suo compito di
individuazione degli elementi essenziali dei tripsvolge una funzione di tutela
rispetto all'integritd della sfera patrimoniale dedntribuenti, e, per quanto
concerne la disciplina della determinazione de#laebimponibile, esso impone
che siano ricompresi, fra gli elementi positivilesquelli idonei a manifestare la
effettiva ed attuale capacita del singolo alla dbozione e, per converso, che
vengano ammessi in deduzione dal reddito tuttefgimenti negativi che sono
inerenti alla fonte del reddito individuata legislativamenQuello dell'inerenza
costituisce, in definitiva, un principio intrinsenante legato al piu generale
fondamento giuridico del sistema rappresentatcadedipacita contributiva, la
guale esige che vi sia un reale collegamento fraréstazione imposta ed il
presupposto economico che ne deve essere alla lbalegamento che
condiziona I'attitudine stessa alla contribuziorayvero, lattitudine di un
soggetto a corrispondere I'imposta.

L’inerenza, pertanto, seppure non viene piu espraeate contemplata dalla
norma, e il concetto che consente di ricondurre itldomponenti reddituali —
positivi 0 negativi — alla formazione del redditoimpresa e di distinguere, per
I'effetto, fra gli elementi che hanno interessadodestione civilistica, quelli
aventi rilevanza tributaria da quelli che non posstyovare ingresso nella base
imponibile'® Cio che rileva &, soprattutto, che le componestidituali non
presentano piu un collegamento esclusivamente @itteee economico con
I'attivita dellimpresa, ma anche di natura giucdj nel senso che Il
componente reddituale si pone come modificazioneseénso giuridico del

patrimonio imprenditoriale, inteso nel suo comptess forza di atti posti in

%2 1n argomento, si rinvia ai diversi contributi centiti in AA.VV., | costi di ricerca
scientifica nell'evoluzione del concetto d'inerenaacura di GFALSITTA e F. MOSCHETT],

Milano, 1988. Si veda anche BICOGNANI, L’‘imposizione del reddito di impresRadova,
1980, 147 ss.; LRosA, Il principio di inerenzain Il reddito di impresa, a cura di GABET,

vol. |, Padova, 1997, 137.
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essere ai sensi della normativa civilistica chédimgo sui rapporti patrimoniali
facenti capo alla societa.

L'inerenza, pertanto, dovrebbe essere considewtae ain “filtro” tributario
rispetto alle determinazioni adottate dall'impreskespresse civilisticamente in
sede di redazione delle scritture contabili. E'testaorrettamente notato, in
dottrina®® che I'inerenza esplica il suo ruolo impedendo, atet computo del
prelievo, partecipino quegli elementi estranei edmeno reddituale, tenuto
conto della particolare accezione con cui questoyalta in volta, risulta
legislativamente qualificato; alla luce di tali siaerazioni, € evidente che il
meccanismo di quantificazione statuito per la aat@gdei redditi di impresa
attribuisce un particolare valore all'inerenza: sfudtima esprime un principio
generale in virtu del quale e possibile giungereyovendo da una
rappresentazione reddituale (tipica del conto ecvow) caratterizzata
dall'incidenza del risultato ottenuto da ciascuer@e - idoneo a determinare un
incremento o un decremento del patrimonio del sigge ad una
configurazione maggiormente rispondente alle egigetonnesse al prelievo,
caratterizzata da un’ulteriore, e piu stringentennessione oggettiva del

componente reddituale nell’ambito specifico di nifgeento della ricchezza

183 Cosi, testualmente, O.A¢ERING, Il problema dell'individuazione di un principio gerale
(inespresso) di inerenzén Rass. trib., 1995, 910. In argomento, RPi.La determinazione
del reddito e del patrimonio delle societa di capitra principi civilistici e norma tributaria,

in Rass. trib., 1990, 709. Altro Autore, sempreoangntando sui rapporti intercorrenti fra
rappresentazione civilistica delle componenti dedidito e qualificazione tributaria delle
stesse, afferma quanto segue: <<L’analisi del piodi inerenza deve essere effettuata con
esclusivo riferimento alla materia tributaria, cesclusione, dunque, di quella civilistica. In
guest'ultimo ambito, infatti, il rispetto del regito dell'inerenza attiene ai rapporti con i soci e
con i terzi, i quali potranno contestare la dediliibdi quei costi a loro parere estranei
all'esercizio dell'impresa da cui derivano, da yverte, minori utili e, conseguentemente,
minori dividendi e, dall’altra, un depauperamentsl gatrimonio sociale che costituisce,
notoriamente, una garanzia per le obbligazioni rgsdalla societa nei confronti di terzi
soggetti. L'imputazione nel conto economico di comgnti negativi di reddito estranei, in
tutto o in parte, all’attivita imprenditoriale proce infatti I'effetto di alterare “la funzione
obiettiva e di imparziale informazione sulla compmse ed il valore ... del patrimonio
sociale e del reddito conseguito” (...) La latitudidelle operazioni che possono partecipare
alla formazione del risultato di esercizio si nsolsemplicemente nella imputazione nel
bilancio di tutti gli elementi, nessuno esclusopnedo a rappresentare l'effettivo risultato
conseguito nel corso dell’esercizio>>; cosiMoOCoOPIq L'inerenza nel sistema delle imposte
sui redditi,cit. 8.
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prodotta; le deroghe previste dalla normativa taba, tuttavia devono
possedere un@tio e non possono essere tali e tante da ignorarevedoe del
tutto il risultato reddituale dell'eserciZf.

Proprio sulla base dell'evoluzione legislativa eswsta nel paragrafo
precedente, € possibile affermare — in via prelamgn- che I'afferenza deve
essere intesa come il rapporto causale intercerfeatte componenti reddituali
e lattivita dellimpresa, inteso in senso contitua e non meramente
occasional®> in particolare, con riferimento allimpresa iniiuale, &
possibile che un fatto economico si presenti sdiygebente riconducibile
allimpresa, ma sostanzialmente attinente allaasfgivata dell’'imprenditore; la
funzione del concetto di inerenza € dunque quelleodsentire I'imputabilita
dei componenti di reddito al soggetto, tutelandm @l interessi erariali che
guelli dei contribuenti, eliminando per quanto pbss la discrezionalita sia
dellamministrazione finanziaria che dei soggettispivi di imposta; infatti,
<<E’ d'altronde evidente, in mancanza di una dwvatt oggettiva
sullimputabilita dei componenti di reddito, la vAcazione di tutte le altre
norme sullimposizione del reddito di impresa, beotendosi ottenere una
compressione del prelievo fiscale escludendo dgtinibile componenti
positivi di reddito, pur rientranti nell’esercizidell'impresa, oppure facendo
concorrere in deduzione componenti negativi affierdm sfera personale

dellimprenditore o comunque non legati da alcumcelo causale con

1841 a giurisprudenza, in materia di inerenza, haraféeo che: <<L’inerenza € la relazione tra
il concetto di spesa e di impresa, assumendo rileval costo non tanto per la sua esplicita
diretta connessione ad una precisa componentalditoebensi in virtu della correlazione con
una attivita potenzialmente idonea alla produzidnetili>>, Cass., Sez. trib., sent. 30 luglio
2007 n. 16826, in Rass. Tributaria, 2007, 1789.ditrina, sul rapporto fra disciplina
civilistica del bilancio e materia tributaria: GALSITTA, | rapporti tra bilancio civile e
bilancio fiscale alla luce della 1V Direttivan Rass. trib., 1987, 127; GALSITTA, Il bilancio

di esercizio delle impreseMilano, 1985; R.LuPl, La determinazione del reddito e del
patrimonio delle societa di capitali tra principivilistici e norme tributarie in Rass. trib.,
1990,701.

1% |n argomento, G. iKELLI, Il reddito di impresa nel diritto tributaripcit., 249; b., voce
Redditi di impresagit., 11; b., Il principio di inerenza nella determinazione delddito di
impresacgit., 437.
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I'esercizio dell'impresa>¥° |l requisito dell'inerenza, pertanto, deve essere
inteso in senso oggettivo, e, per I'effetto, un pomente positivo 0 negativo di
reddito potra essere considerato inerente all'e&geraellimpresa quando
rappresenti un effetto economico della gestiond’imi@resa, intesa nel suo
complesso.

In ragione di cio, la qualificazione dell'inerenzamme rapporto causale
implica una — necessaria — riflessione rispettéeamini di questa relazione,
ovvero, occorre qualificare 'antecedente causaleu devono discendere gli
elementi, sia positivi che negativi, di reddito,r geter giudicare -de iure
condito — se le scelte effettivamente adottate dall’agusistema normativo
costituiscano un’applicazione del suddetto priraipi se, invece, rappresentino
una deroga allo stes$a

Le posizioni in merito alla qualificazione del “panetro” cui commisurare
I'inerenza delle componenti reddituali sono stateeide e possono essere
distinte, in via generale, due correnti di pensieraneritd®. La prima teoria
postula che linerenza degli elementi negativi deldito debba essere
ricondotta all'attivita svolta dallimpresa e, piprecisamente, all’attivita

produttiva svolta dalla stes§a Una seconda tesi, invece, ricollega il rapporto

186 Cosi testualmente GINELLI, voceRedditi di impresagit., 11.

187 Sj veda, in relazione alla necessita di indiviéuasattamente i termini del rapporto causale,
E. MARELLO, Involuzione del principio di inerenzal® Riv. dir. fin. sc. fin., 2002, 502. L'A.
afferma che: <<In via generale: il principio di ieaza impone all’interprete I'effettuazione di
un giudizio di qualitd che conduce all’elaboraziatiauna regola di deducibilita delle poste
negative. E'richiesta una valutazione circa I'omuogjta tra la spesa e un secondo elemento,
come avviene per ogni operazione interpretativafabeia uso di parametri. Essendo la spesa
variabile, il secondo termine di giudizio dovreblessere individuato in misura fissa:
dall'analisi della dottrina (e della giurisprudehzsi scorge una pluralita di riferimenti:
lattivita di impresa, il programma economico dekdessa, la struttura organizzativa ,
l'interesse dell'impresa>>.

188 | a riflessione sulle due distinte correnti di gens & di M.ProcopIq L'inerenza nel
sistema delle imposte sui reddiit., 68.

189 Cosi P.BORIA, Il concetto di inerenza e le spese promozioraiti, 413; G.TINELLI , Il
reddito di impresa nel diritto tributario cit., 246; G.Zizzo, Regole generali sulla
determinazione del reddito di impreseit., 556, il quale conclude che: <<nel calcoldre
reddito di impresa vengano considerati unicamengglg eventi economici che sono connessi
alla produzione della entita oggetto di misurazjaun esclusione quindi, sia di quelli che ne
rappresentano il momento della disposizione (...dsiguelli che afferiscono alla produzione
di redditi estranei a detta entita>>; MARELLO, Involuzione del principio di inerenzagit.
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di causalita alla struttura organizzativa dell’'irega, conformemente alle scelte
operate dal soggetto passivo del tributo: la stesws di un collegamento,
anche formale, fra I'attivita o il bene da cui peogono gli elementi del reddito
e l'organizzazione dell’impresa giustificherebbe pdr sé, la deduzione degli
elementi negativi e — corrispettivamente — l'im@mibae delle componenti
positive nel computo della base imponibile deluti#®’®. Sembra condivisibile
I'affermazione secondo cui — data una generalen&ne del concetto di
inerenza — in mancanza di una espressa indicaziammativa che possa
indirizzare le scelte dellinterprete, occorre chieerenza debba <<spesso
desumersi caso per caso, vale a dire, sulla bdisefidalita cui € diretto il costo
e il principio stesso deve poter attenere al rappia i componenti negativi di
reddito e [lattivita dellimpresa, trattandosi dinunesso che si atteggia
diversamente da impresa ad impresa>>
Cio che pare emergere — come conclusione comunelle- miflessioni sul

tema dell'inerenza € che il contenuto minimo déhg@pio € quello di impedire
che, nel computo degli elementi che concorronoddlzrminazione del reddito,
soprattutto con riguardo agli elementi negativisgano trovare ingresso anche

le componenti che derivano non dalla produzionerdddito, mada atti di

502. La ricostruzione € operata in termini genezdlin modo - evidentemente - semplificato,
in quanto ciascuno degli Autori citati opera unfedenziazione nella propria teorizzazione
della problematica dell'inerenza. In particolare, TBVELLI, cit. - che sottolinea piu volte il
concetto della relazione causale intercorrente arfich gli elementi positivi del reddito ed i
fatti generatori dello stesso, non limitandosi saldndagine dell'inerenza delle componenti
negative — afferma che: <<Il richiamo all’esercidiell'impresa, dimostra il superamento delle
tesi giurisprudenziali in ordine al significato debncetto di cui all'art. 91 dell’abrogato
T.U.L.D. L'inerenza, cioé, non puo intendersi cowiacolo di connessione specifica con
I'attivita reddituale, bensi va individuata neligtenza di un rapporto causale, anche generico,
con l'esercizio dell'impresa nel senso che i componenti negativi pesitivi derivino
dall'esercizio dell'impresa, costituiscano cioé @amenti tipici dell'attivitd lucrativa
dellimpresa. Non rileva piu, quindi, I'attribuilih dei costi aredditi imponibili, costituente
invece nel previgente sistema caratteristica formtdate dell'inerenza>>; I'Autore da ultimo
citato, pertanto, si pone, in realta in una posieiintermedia fra le due correnti di pensiero
cosi rappresentate.

19 A, PaNIZZOLO, Inerenza ed atti erogativi nel sistema delle regdileleterminazione del
reddito di impresain Riv. dir. trib., 1999, 693.

"1 Cosi, testualmente, MROCOPIQ L'inerenza nel sistema delle imposte sui redditi, 69.
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disposizione dello stes€ad In questo senso, il componente deve presentare
delle caratteristiche tali da poterlo collegar€attivita dell'impresa, deve
costituirne un’esplicazione ovvero un mezzo perseotirne lo svolgimento:
per questo motivo — correttamente — la Dottrinduelec che possa sussistere
I'inerenza quando i componenti reddituali derivish® atti a titolo gratuito o da
liberalita, in quanto non sono riconducibili all@gica lucrativa propria
dell'impresd”

Sembra di poter affermare, a questo punto, cherBimza rappresenti un
principio generale che coinvolge l'intera deterrzioae del reddito di impresa,
almeno a livello di principio, e che possa e dehimgere da criterio discretivo
non solode iure conditpma, soprattutto deire condendpcome parametro che
dovrebbe guidare il legislatore tributario nellegme scelte.

Ai fini della presente indagine, queste considemaizassumono un rilievo
dirimente, al fine di comprendere se il trattamed@dle plusvalenze e delle
minusvalenze derivanti dalle assegnazioni di beniseci possa essere
giustificato, alla luce del principio di inerenzar@no: I'analisi dell’evoluzione
della nozione di inerenza ha dimostrato come il cetto sia stato

progressivamente inteso in termini piu ampi e, pPeffetto, sia possibile

172G, 21220, Regole generali sulla determinazione del redditongresait., 557.

13 G. TINELLI, Il principio di inerenza nella determinazione delddito di impresacit., 452;

A. FANTOZzI, Diritto tributario, Torino, 1998, 682; sulla possibilita per I'’Amministione
finanziaria di interferire nelle scelte dellimpegsvalutandone la congruita: AANTOZZI,
Sindacabilita delle scelte imprenditoriali e funzéo nomofilattica della Cassaziagni Riv.
dir. trib., 2003, 553; R. SCHIAVOLIN, Comportamento antieconomico dell'imprenditore e
potere di accertamento dell'amministrazione finarai in Riv. giur. imp., 2004, 245; R.
Lupl, Equivoci in tema di sindacato del fisco sull'ecoimta della gestione aziendalén
Rass. trib., 2001, 214; RuUPI, A proposito di inerenza... Il Fisco pud entrare natrito delle
scelte imprenditoriali?in Riv. dir. trib., 1992, 940; GZopPPIN|, Sul difetto di inerenza per
“antieconomicita manifesta” in Riv. dir. trib., 1992, 937; AVOGLINO, Ancora sulla
insindacabilita, da parte della amministrazionediiziaria, della convenienza economica delle
operazioni poste in essere dai contribugmtiBoll. trib., 1993, 1642. In argomento rilevaleo
sentenze della S.C. di Cassazione citate in prezadeon cui i giudici di legittimita hanno
ritenuto che: <<nei poteri del’'amministrazionediziaria in sede di accertamento rientra la
valutazione di congruita dei costi e dei ricavi @gpnel bilancio e nelle dichiarazioni, e |
rettifica di queste ultime, anche se non ricorrarregolarita nella tenuta delle scritture
contabili o vizi degli atti giuridici compiuti nédisercizio dell'impresa, con negazione della
deducibilita di un costo sproporzionato ai ricaviathoggetto dellimpresa>> (Cass. nn.
4443/10 e 4554/10).
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evidenziare la natura reddituale — positivamerdbikta - anche di componenti
che “semplicemente si limitano ad affluire allarafeconomica contrassegnata
dallattivita” ",

Gia a partire dagli anni Sessanta, la Dotfrfih@iu attenta al tema aveva
notato che la configurazione normativa dei redditiimpresa comprendeva
anche le variazioni del valore dei beni relatiiimipresa e che, pertanto, la
base imponibile non era stata concepita solo camneslltante dell’attivita
commerciale o industriale che costituiva I'oggettel'impresa; d’altra parte,
I'evoluzione del concetto di reddito, attraversaitastruzione della progressiva
emersione delle plusvalenze e delle minusvalenlte disciplina del reddito di
impresa, € stata gia esposta nel primo capitolopdetente scritto ed ora le
conclusioni svolte in tale sede giovano ai risuligila complessiva analisi del
tema.

Stante questo principio, gia nella vigenza del TRJ. del 1986 —ante
riforma — autorevole Dottrina aveva affermato cke&Spesso il legislatore
ancora l'inerenza di componenti di reddito allatoezione imprenditoriale dei
beni patrimoniali da cui gli stessi derivano, fagdercosi coincidere I'inerenza
con la destinazione all'impresa dei beni, evitamdtal modo un giudizio sulla
natura del componente di reddito. Il legislatoreecipresume la riferibilita
all'esercizio dellimpresa dei componenti positinegativi connessi a beni
patrimoniali comunque destinati all'attivita di ingsa, esimendo cosi
I'interprete da un giudizio sull'inerenza del rigaib economico connessdla
valutazioneo allo smobilizzodel cespite relativo all'impresa (...) al di fuori

delle previsioni particolari, la portata generadg principio di inerenzalomina

17 Cosi A.PaNIzzoLo, Inerenza ed atti erogativi nel sistema delle regdileleterminazione
del reddito di impresa;it., 693.

15 G. FALSITTA, Le plusvalenze nel sistema dell'imposta mobilidvélano, 1966, 165 ss.
L’A. in relazione all'art. 106 del testo unico dE958 — secondo cui concorrevano a formare il
reddito imponibile tutti i veni appartenenti a setg tassabili in base al bilancio, aveva
affermato che: <<se una societa possieda, oltrereazienda commerciale od industriale,
anche beni che non risultano impiegati nella prazhe (titoli, terreni, fabbricati, etc.), € come
se codesti beni avessero anch’essi una loro fuezioaduttiva e partecipassero all’esercizio
dell'attivita economica sociale>>. Nel medesimosseranche MMICCINES|, Le plusvalenze
di impresa. Inquadramento teorico e profili ricagtivi, Milano, 1993, 33.
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sulla disciplina della determinazione del reddiioirdpresa, comportando la
necessita dell’esistenza di un rapporto di caudsabinche generica dei

componenti positivi e negativi rispetto all’esercidell’impresa. In concreto,
I'accertamento dell'inerenza di un componente redde si riduce ad un
problema di provadovendosi valutare caso per caso la riferibidi##io stesso al

reddito di impresa>¥°,

178 Cosi GTINELLI, Il reddito di impresa nel diritto tributaripcit., 260; in giurisprudenza, cfr.
Corte Cass., sent. 13 ottobre 2006, n. 22034: <fAi della deducibilita dei componenti
negativi, il contribuente é tenuto a fornmdeguata dimostrazione in ordine all'inerenza
alla produzione del reddito dimpresa deltegazioni liberalieffettuate>>; in generale,
sullargomento della prova dell'inerenza, si rimalla sentenza della Corte di Cassazione,
sezione tributaria, 21 gennaio 2009, n. 1465, phe,affrontando 4in primis — la tematica
dell'abuso del diritto, contiene una rassegna dedhtamento della giurisprudenza di
legittimita secondo il quale: <<Affinché un costostenuto dall'imprenditore sia fiscalmente
deducibile dal reddito d'impresa non € necess&goesso Sia stato sostenuto per ottenere una
ben precisa e determinata componente attiva di pglito, ma é sufficiente che esso sia
correlato in senso ampio all'impresa in quantg &lgoé sia stato sostenuto al fine di svolgere
una attivita' potenzialmente idonea a produrre>jlaggiungendo che: <<linerenza implica
la presa in esame della funzione dei beni e deizexcquisiti,prescindendo dalla entita della
spesa e dalla circostanza che i versamenti siaato esbgati ad un soggetto diverso dal
contribuente il quale abbia a sua volta provveddi acquisizione di quei beni o dei servizi
(Cass.21.4.2008 n.10257) come pure e stato precidad le spese per acquisti di beni
rientrano nella nozione di inerenza anche se proidite all'espletamento di nuove attivita
consentite dall’oggetto sociale(Cass.21.3.200808Y.&iu’ perspicuamente é stata ritenuta la
deducibilita dei costi ,anche se non direttameictdlegabili a ricavi o ad un fine di immediata
redditivita, nell'ambito di strategie di gruppo €8d.8.2000 n. 10062 e Cass.26.1.2001 n.
1133) perché lattivitd dimpresa non puo essemapee ricollegata ad un'esigenza di
immediata realizzazione di profitto, soprattuttaqdo la stessa operi in contesti piu ampi di
guelli dell'operatore singolo. Nel caso di spedigngue, le operate deduzioni in applicazione
dell'art.75 V° co.del DIgs 917/86 si rivelavano iktigne percheé laratio dell’ inerenza non
risulta essere stata "piegata” a giustificaziowicéglenti” quelle rivenibili nella norma, anche
perche supposti e diversi profili di abuso - nonlose non sono stati dimostrati
dal’Amministrazione ma convincentemente escludiedpertinenti allegazioni della societa
contribuente>>. In argomento, altresi, Cass., seatd8 dicembre 2006, n. 27095; diverso
principio vale, invece, quando sia la lege ad imparna diversa ripartizione dell’'onere
probatorio a carico delle parti come, ad esempib,caso della norma di cui all'art. 32 del
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600; in argomentofyit, si rinvia alla pronuncia della Corte
di Cassazione, sentenza 28 settembre 2005, n. 19088gnala, tuttavia, la recente sentenza
della Corte di Cassazione, 25 febbraio 2010 n. 4Bb&orr. trib. 2010, 1071; conforme Cass.,
sent. 24 febbraio 2010 n. 4443, in Corr. trib., @01393), la quale, nella parte motiva, espone
guanto segue: <<Costituisce orientamento consolidatla giurisprudenza di questa Corte
quello secondo cui, nellaccertamento delle imposte redditi e con riguardo alla
determinazione del reddito di impresa, I'onere al@litova dei presupposti dei costi ed oneri
deducibili concorrenti alla determinazione del rigaldi impresa, ivi compresa la longerenza

e la loro diretta imputazione ad attivita prodwgti ricavi, tanto nella disciplina del d.P.R n.
597 del 1973 e del d.P.R. n. 598 del 1973 che.dgélrt del 1986, incombe al contribuente (in
proposito, ex multiis, Cass. n. 11514 del 200111240 del 2002, n. 4345 del 2003). E nei
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Occorre, a questo punto, applicare il concettongiranza alla fattispecie
oggetto del presente studio, ovvero, alle assegniadi beni ai soci, alla luce di

tutte le considerazioni svolte in precedenza.

2.3 LA VALUTAZIONE DELL'INERENZA DELLE ASSEGNAZIONI
DI BENI Al SOCI

Le considerazioni generali che precedono, in ordineoncetto di inerenza,
consentono di elaborare alcune riflessioni in azclla sussistenza o meno del
requisito dell’afferenza rispetto al tema di cuioscupa il presente lavoro, per
comprendere se l'attuale trattamento tributarierxiato alle plusvalenze ed alle
minusvalenze, derivanti dall’assegnazione di bensaxi, possa considerarsi
conforme 0 meno ai principi enunciati.

In primis, si ritiene che l'inerenza, in quanto principicngeale del reddito di
impresa, debba essere applicato, nella valutazleth@ normativa esistente, non
solo alle componenti negative del reddito, ma arecheelle positive: la ragione
di tale affermazione deve essere ritrovata nellasicerazione, svolta in
precedenza, in ordine allo stretto collegamento iffrarincipio di inerenza
enunciato e la norma fondamentale del sistema ténilou che impone al
legislatore tributario di plasmare il sistema naotiraconformandosi sempre al
principio di capacita contributiva. In questo sengn medesimo atto o fatto,
posto in essere dal soggetto passivo del tribuin, potrebbe essere allo stesso
tempo inerente per quanto concerne [attitudine radyrre elementi che
concorrono in positivo alla determinazione del r&xde non inerente nel

momento in cui alla medesima fattispecie si rigdieo effetti negativi nel

poteri del’Amministrazione finanziaria rientraValutazione di congruitélei costi e dei ricavi
“esposti nel bilancio e nelle dichiarazioni, eddtifica di queste ultime, anche se non ricorrano
irregolarita nella tenuta delle scritture contabdi vizi degli atti giuridici compiuti
nell'esercizio dell'impresa, con negazione dellauw®bilita di un costo sproporzionato ai
ricavi o all'oggetto dell'impresa” (cosi Cass. 1024l 2002 e 12813del 2000)>>.
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patrimonio dellimpresa (a meno che non vi sianatipalari ragioni di
opportunita legislativa che possano giustificale téfferente trattamento).

Sulla base di questa interpretazitiel’asimmetria fra 'imponibilita delle
plusvalenze e l'indeducibilita delle minusvalenderivanti dagli stessi atti —
assegnazione dei beni ai soci — segnalerebbe umastincon il principio di
inerenza riferito alla generalita delle componeatidituali: o I'atto € inerente e
guindi concorre alla determinazione della base migpkz, oppure non lo €, e
quindi & irrilevante sia in positivo che in negatiV’.

Tuttavia, in mancanza di una norma che espressanpa#sa enunciare in
termini generali il principio di inerenza, questesta oggetto di diverse
interpretazioni e l'affermazione precedente potesbibn essere condivisa;
occorre dunque basarsi sui dati normativi che sgeoeralmente ritenuti
espressivi del principio di inerenza, al fine dumgere ad una conclusione
dotata di maggiore oggettivita; in questo sensonita norma di carattere
generale, espressiva del concetto di inerenza, teatalein relazione ai
componenti negativi del reddito (art. 109, commadél T.U.LR.): la
disposizione indica come parametri, cui commisurdee valutazione

dell'afferenza - al fine di consentire la deduziale componente dal reddito di

Y7 Cfr. G. TINELLI, Il reddito di impresa nel diritto tributariogit., 249; O.NOCERING, ||
problema dell'individuazione di un principio genégginespresso) di inerenzait., 910; N.
FORTUNATO, Considerazioni critiche sulla indeducibilita delleninusvalenze assimilate”,
cit., 131.

8 In questo senso si esprime anche R/CARI, Reddito di impresa e programma
imprenditoriale Padova, 2004, 339: <<Se, infatti, il bene minimv@ha permesso
I'applicazione delle regole proprie del redditointipresa, ad esempio, tramite la deduzione
delle quote di ammortamento nel momento in cui ttaém nel regime giuridico dei beni di
impresa, la sua fuoriuscita a condizioni contrdittalae non facciano emergere plusvalori di
per sé, oltre ad essere del tutto priva di sigaificin punto di inerenza dell’atto di
disposizione, dovrebbe avere una caratteristicanstmica all’effetto reddituale dispiegatosi
con l'immissione del bene nel regime imprendit@iaBarebbe, quindi, da un latmn
rispettosa del principio di capacita contributive, dall’altro, del tutto infondata e
irragionevole la discriminazione delle plusvaler&eseguito di una destinazione a finalita
extraimprenditoriali e l'irrilevanza delle minusealze come componenti deducibili, pur a
fronte di vicende traslative identiche e nei confrali beni che abbiano ricevuto, all’origine,
identica destinazione come beni relativi allim@ePRertanto, la deducibilita troverebbe nella
originaria destinazione imprenditoriale del benala servizio e nello stesgarincipio di
inerenza>
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impresa {'attivita o i benida cui derivano ricavi o altri proventi che concow
a formare il reddito o che non vi concorrono inmoaesclusi.

Il riferimento aibeni contenuto nella norma, & particolarmente rileeanat
fini che ci interessano, in quanto non piu solttivéa oggetto dell'impresa, ma
anche il patrimonio della stessa e idoneo ad imgm@me comunicare —
oggettivamente - l'idoneita ad incidere sulla dei@azione del reddito di
impresa ai componenti negativi che ad esso siisdeno. L'inerenza, con
particolare riferimento alle societa che svolgontvis|a commerciale, deriva
dalla oggettiva vocazione dei beni facenti parté mrimonio del soggetto
collettivo a concorrere alla determinazione delltego reddituale e, in generale,
al funzionamento ed alla prosecuzione dell’attigib&iale.

Si condivide, con alcune precisazioni, I'affermamadi chi ha elaborato una
nozioneoggettivadi inerenza, proprio partendo dal dato testuala derma di
cui all’art. 109, comma 5 del T.U.I.R., in ragiodella quale tutti gli atti o i fatti
ascritti formalmente all'impresa sono idonei adidiece sul risultato reddituale
della stessa® I'Autore citato, infatti, sostiene che: <<I coittil (...) tra
I'amministrazione finanziaria ed i contribuenti poao essere superati qualora
si abbracci l'idea (...) che , nell'attuale sistenm@rente € qualsivoglia costo
formalmente e volontariamente imputato allimpresaella convinzione
dell'imprenditore, non controvertibile ad opera ldedfici finanziari, che esso
arrechi una qualche utilita alla struttura orgaaizza apprestata per I'esercizio
dell’attivita produttiva>3®. Si ritiene di poter concordare con la premessa
sistematica proposta, ovvero, con la considerazione occorre attribuire

rilevanza alla destinazione dei beni a fini impheorthli e che devono

179 A. PaNIZZOLO, Inerenza ed atti erogativi nel sistema delle regdileleterminazione del
reddito di impresagcit., 702. L'A. afferma che: <<Il ragionamento pessere espresso in
forma sillogistica: poiché a norma dell’'at. 77,w@ssno la qualita di beni relativi all'impresa
tutti i beni volontariamente inseriti nell'inventarda parte dell'imprenditore e poiché tutti i
componenti reddituali dei beni relativi allimpres®mno tendenzialmente rilevanti ai fini
fiscali, una volta che un bene,anche se oggettimganestraneo all’esercizio dell'attivita
commerciale, sia iscritto nell'inventario, ne derighe, nei modi, nei tempi ed alle condizioni
di legge, le sue componenti reddituali partecipaltproduzione del reddito>>.

180 Testualmente, APANIZZOLO, Inerenza ed atti erogatiytit. 708.
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partecipare alla determinazione del reddito leazoni — positive o negative —
che possono registrarsi al momento dell’estrommesidel bene dal patrimonio
dell'impresa, ma la conclusione in ordine all'irsidbilita delle scelte
dellimprenditore non pu0 essere condivisa: coshe€mon € corretto negare
tout courtla deducibilita delle minusvalenze derivanti dainpimento di taluni
atti o fatti - a prescindere dall'indagine sullausa in concreto sottesa
all'attribuzione patrimoniale - allo stesso modoregiusto asseverare in ogni
caso, dal punto di vista tributario, ogni sceltanrfalmente riconducibile alla
volonta del soggetto imprenditore. Avendo dunqgeardo alle minusvalenze
patrimoniali, derivanti dallassegnazione ai soka, circostanza che queste
componenti si realizzano in relazione a beni cheaegpngono oggettivamente
al patrimonio dell'impresa, dovrebbe consentiren-via di principio - la
deduzione dal reddito di tali elementi, secondaelgola generale stabilita in
materia di deducibilita delle componenti negativeatidito, contenuta all’art.
109, comma 5, salvo provare che l'assegnazionends a finalita erogative
nei confronti dei soci.

La generale negazione della deducibilita delle swalenze derivanti dalle
assegnazioni di beni ai soci non e giustificabife,questo senso, a livello
sistematico, anche alla luce della natura tendeneige onerosa degli atti che
realizzano tale fattispecie: come esposto nel ptedavoro, la circostanza che
gli atti di assegnazione avvengano in un contestdetario non consente di
assimilare la fattispecie in questione alla gemecaltegoria della “destinazione
a finalitd extraimprenditoriali”, proprio in quanta societa costituisce un
soggetto diverso rispetto ai soci, dotato di pmgdinalita e di un proprio
patrimonio, distinto rispetto a quello dei singobmponenti della compagine
sociale. Non si concorda, infatti, con chi ha nitenche I'assegnazione dei beni
ai soci — seppure realizzi un mutamento delladritd giuridica del bene - non
sia idonea a realizzare un cambiamento della destine economica dei cespiti

assegnati, in quanto questi, nel passaggio dalhpatio della societa a quello
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del socio, resterebbero nel medesimo “ambito ecacwni’. A prescindere,

infatti, dall'indeterminatezza del concetto di “aitobeconomico”, la fattispecie
della destinazione al consumo personale dell’imgitere non comporta, per
I'impresa, un corrispettivo vantaggio patrimoni&lesi configura, al contrario,
come un mero depauperamento del patrimonio impiemale, per soddisfare
esigenze che nulla hanno a che fare non solo attivita dell'impresa, ma

finanche con I'organizzazione della stessa, intes@®nso oggettivo: si tratta, in
guesto senso, di atti compiuti a titolo gratuiter pnalita meramente erogative,

estranee alla gestione.

3. LA RAGIONEVOLEZZA DEL TRATTAMENTO TRIBUTARIO
RISERVATO ALLE ASSEGNAZIONI DI BENI Al SOCI NELLA
DISCIPLINA DELLE IMPOSTE DIRETTE

Le considerazioni svolte nel presente lavoro passamdurre ad una serie di
riflessioni in ordine alla ragionevolezza della mativa dettata in materia di
imposte dirette in relazione alle operazioni diegsszione dei beni ai soci.

L’'analisi del concetto di onerosita, condotta dapprin ambito civilistico e,
successivamente, in materia tributaria, ha evidgeénzmome I'espressione usata

dal legislatore — “assegnazioni di beni ai socrappresenti, nella generalita dei

81 Cosi A.SILVESTRI, Destinazione a finalita estranee allimpresa e pipio di inerenza
nelle imposte sui redditin Riv. dir. fin. sc. fin., 1998, 475; I'a. affermehe: <<Anche
nellassegnazione ai soci (come nella destinazaneonsumo personale dell'imprenditore,
ndr), muta la titolarita giuridica dei beni, ma noneffettivo ambito economico.
L'assegnazione ai soci costituisce, per le socittémologo del consumo personale per
I'imprenditore individuale. In effetti, se si supeit dato formale, non pud negarsi che, non la
societa, ma i suoi soci sono i veri imprenditora tocieta € lo schermo giuridico che si
frappone tra I'esercizio (in comune) dellimpresad iesoggetti che la esercitano. Questo
concetto, senz’altro vero sul piano economico, &igoonosciuto anche su quello giuridico, e
non tanto in diritto commerciale, quanto principafrte in diritto tributario, per sua natura piu
“sostanziale”. Ecco che allora il passaggio deii lolatla sfera di impresa a quella privata, che
richiede un semplice mutamento d destinazione ‘paprenditore individuale, postula un
trasferimento di titolarita per la struttura soaré, nella quale la sfera imprenditoriale e quella
privata sono separate dallo schermo della sodktéhe in questo caso, quindi, i beni restano
nello stesso ambito economico: dapprima utilizpeti I'esercizio in comune dell'attivita, poi
attribuiti al patrimonio personale del socio>>.
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casi, un’ipotesi di negozio traslativo del dirittoproprieta o di altro diritto reale
su di un bene facente parte del patrimonio socighe, trova la sua causa
giustificatrice proprio nel rapporto contrattualeedega iltradense I'accipiens
ovvero, il socio e la societa: la circostanza casskegnazione non avvenga fra
soggetti fra di loro estranei, ma fra soggetti demo parti di un rapporto
giuridico di natura patrimoniale — di cui I'assegimae rappresenta atto di
adempimento — impedisce che tali atti possano essssndotti nel coacervo
degli atti di destinazione dei beni a finalita extnprenditorialitout court In
guesto senso, € correttamente stato osservattasBednazione <<si rivela atto
dispositivo a titolo gratuito laddove alla stessannfaccia seguito alcun
vantaggio economico per la societa cosi come, pmIvarso, potrebbe
soddisfare un interesse economico della societdggaaste alla stregua di un
atto a titolo oneroso: si pensi allassegnaziondahi in sede di liquidazione
della societa o della quota di un socio, all’erogae di utili in natura o
allassegnazione in occasione della riduzione dabitale sociale per
esuberanza>¥,

Disvelata la natura tendenzialmente onerosa dell'dt assegnazione, la
riflessione si e spostata sull'indagine del comcéitinerenza che, in qualita di
principio generale del diritto tributario, potrebbeostituire la ragione
giustificatrice del differente trattamento risevatlle assegnazioni di beni ai
soci, rispetto alle altre fattispecie previste @albrma di cui all’art. 86 T.U.L.R.,
individuate quali autonomi presupposti generatanitd di plusvalenze, quanto
di minusvalenze. La qualificazione delle assegmazio termini di onerosita,
potrebbe costituire, di per sé, un indizio rivetatdell'inerenz& di tali atti alla
sfera imprenditoriale e, in particolare, della panpia sfera concernente

I'attivita delle societa, intesa nel suo compleskooncetto di “attivita”, come

182 Cosi, testualmente, WICARI, Reddito di impresa e programma imprenditorjali., 336.
18 A. FEDELE, Considerazionigenerali sulla disciplina fiscale tlegtti e delle vicende
dell'impresa in il reddito di impresa nel nuovo testo unicadBva, 1988, 781.
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chiarito, non deve essere intesa in senso regriti come attivita in senso
produttivo — ma come attivita riconducibile alloofyimento dell'impresa.

Oltre a cio, proprio la norma che, ad oggi, esdidi concetto di inerenza
(art. 109, comma 5 del T.U.l.R.), con riferimenszlesivamente alla regola per
la deducibilitd delle componenti negative del réaldnon essendovi piu una
regola espressa che faccia riferimento all'ineretelie componenti reddituali,
In sesno sia positivo che negativo) individua quadeametro per verificare
I'afferenza di una componente al reddito di impresan piu e non solo
I'“attivitda”, ma anche i “beni”: il riferimento aibeni, come gia notato,
rappresenta un criterio di collegamento fra le congmti economiche che
concorrono alla determinazione del risultato delfresa ed il reddito rilevante,
ai fini dellimposizione diretta, che consente itiondurre le riflessioni, fin qui
svolte, al tema oggetto del presente lavoro.

Se, infatti, la categoria dei “beni relativi allpresa”, con riferimento
all'imprenditore collettivo, ovvero, alle societapkrsone a forma commerciale,
nonché — ai fini IRES — alle societa di capitali agli enti commerciali,
ricomprende tutti i beni che appartengono a tafjgedti, per il principio di
attarazione al reddito di impresa di tutte le congoui reddituali prodotte, le
plusvalenze e le minusvalenze realizzate da qgeggetti, evidentemente, in
relazione ai beni facenti parte del patrimonio etaio, devono essere
ricompresi nel reddito, sia in senso positivo ansenso negativo: il limite che
puo e deve essere posto rispetto alla rilevanzalidcomponenti deve essere
individuato nella destinazione dei beni a finalital tutto estranee alla logica
della societa, soggetto istituzionalmente volteeespguire un utile, a vantaggio
di tutti i soci, in proporzione alle quote possedda ciascuno.

In questo senso, se I'art. 86 del T.U.l.R. codtaiuna norma di chiusura del
sistema, volta ad impedire che i plusvalori forsiadiurante la permanenza del
bene nel patrimonio sociale sfuggano a tassazinek,momento in cui Si
verifica il distacco del bene dall’ambito patrimal@ in cui esso era inserito,

allo stesso modo occorre attribuire rilevanza anale eventuale perdita di
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valore del bene, rispetto al costo storico maratesal momento dell'ingresso
del bene nel regime dellimpresa e, in ragioneidi & norma in materia di
minusvalenze patrimoniali (art. 101 del T.U.l.Royvtebbe presentarsi speculare
rispetto alla corrispettiva norma, dettata in matelf plusvalenze patrimoniali;
d’'altro canto, tale questione é stata oggetto —ecdimostrato — di diversi e
continui ripensamenti legislativi, che segnalanmedaratio legis sia ancora
oggi piuttosto incerta e traballafté

84 In argomento, NFORTUNATO, La disciplina delle plusvalenze e delle minusvatenz
<<assimilate>> nella nuova IRES tra novita propostd occasioni da non perderi@, Boll.
trib., 2003, 1053: <<non si & mai compresa la giaazione della vigente discriminazione del
TUIR fra la disciplina delle plusvalenze e quelkelel minusvalenze nell'ipotesi di realizzo
c.d. per assimilazione, anche perché si & sematiecsnvinti che nel sistema del reddito di
impresa le variazioni di valore che i beni dellimpa manifestano al momento del loro
irreversibile distacco dall’azienda debbano cormerrsempre alla formazione del reddito, e
cio indipendentemente da fatto che tali variazigltino positive 0 negative, e a prescindere
sia dalle cause contingenti che hanno nel casaetngenerato tali variazioni, sia dalla natura
degli atti e delle operazioni attraverso cui itatxo si e realizzato>>.
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CONCLUSIONI

Il presente lavoro ha preso avvio allindomani @eflanazione dell’art. 36
del decreto legge 4 luglio 2006, n. 233 (converttn modifiche, dalla legge n.
248 del 4 agosto 2006), rubricato “Recupero di bimsponibile”, che ha
nuovamente sancito lindeducibilita delle plusvalen derivanti dalle
assegnazioni di beni ai soci, e si € proposto ¢padi chiarire laatio di tale
disciplina normativa, alla luce dei principi gerdendagenti nell’ordinamento
tributario.

Per fare ci0 —in primis - si € proceduto alla disamina della disciplina
tributaria delle plusvalenze e delle minusvalenagtrpnoniali, dimostrando
come tali elementi reddituali siano stati progremsiente intesi in senso piu
completo e preciso, con il maturare dell’esperierggaridica in ambito
tributario, fino a giungere all'attuale formulazedella norma.

In seconda battuta si € cercato di disvelare hiBgato dell’espressione
“assegnazione di beni ai soci” per comprenderepdato di vista civilistico, a
cosa possa corrispondere tale locuzione, utilizzatambito tributario per
indicare un presupposto idoneo a generare elerdehtieddito di impresa, sia
positivi che negativi (plusvalenze e minusvalenzs, I'appunto); la disamina
dell’argomento ha permesso di inquadrare le aszegriali beni ai soci come
atti di adempimento delle obbligazioni sociali, cexsti da vicende direttamente
inerenti allo svolgimento od alla prosecuzione aleita della societa e, talora,
anche al suo scioglimento, in generale, o limitaat® al rapporto sociale
facente capo al singolo socio. Partendo da questsupposto, allo stesso
tempo, gli atti di assegnazione sono stati qualificn termini di tendenziale
onerosita, tranne I'ipotesi — del tutto teorica arginale — che la societa decida
di assegnare dei beni ai soci per spirito di liberalipotesi, infatti, non e
verificabile, ad avviso di chi scrive, proprio irorsiderazione della qualita

soggettiva del destinatario dell'assegnazione dpche renderebbe I'eventuale
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erogazione un atto lesivo del principio di paritardttamento dei membri della
compagine sociale e, d'altro canto, confliggerebbe la vocazione lucrativa
dellimprenditore colletivo costituito in forma setaria.

Nell’'ultimo capitolo, ritornando all’esame dellasdiplina tributaria, sono
stati esaminati i concetti di onerosita e di ingeersoffermandosi soprattutto su
guest’'ultimo, considerato un cardine del sistenmehbene attualemente non
chiaramente enunciato — come in passato accadewa alcuna norma
dell’ordinamento; l'unica norma di rango generale aegola la deducibilita
degli elementi negativi del reddito — qualora nonsia alcuna espressa
disposizionead hoc— ¢é l'art. 109, comma 5 del T.U.LLR. che, nelima
formulazionepostriforma, indica la rilevanza dei componenti negati<se e
nella misura in cui si riferiscono adtivita o benida cui derivano ricavi o altri
proventi che concorrono a formare il reddito o nba vi concorrono in quanto
esclusi>>; il principio di inerenza, in quanto esgmione e diretta emanazione
del principio costituzionale di capacita contribati deve essere applicato, in
sede legislativa, tanto agli elementi positivi, gieaagli elementi negativi del
reddito, a meno che non vi sia un interesse pregrante dell’ordinamento, di
segno contrario, che ne impredisca I'attuazione.

Nel caso delle assegnazioni di beni ai soci, lepgmmenti reddituali che ne
scaturiscono sono state oggetto, come visto, didis@iminazione legislativa,
nel senso che, a fronte della rilevanza delle pElienze alla formazione del
reddito di impresa, la stessa sorte non e statxveat alle minusvalenze
patrimoniali che ne derivano.

Sulla base di tutte le considerazioni svolte, norsembra che ci sia una
ragione insuperabile rispetto alla possibile rilezea delle minusvalenze
derivanti dalle assegnazioni di beni ai soci, categdone la deduzione in sede
di determinazione del reddito di impresa; anzil'oiica di garantire la
coerenza dellordinamento, occorrerebbe sancirnermativamente la

deducibilita dal reddito di impresa.
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Infatti le assegnazioni, sebbene non legate in enandiretta all’attivita
produttiva dell'impresa societaria, nondimeno papano, come atti di
adempimento delle obbligazioni facenti comunqueocabla societa, allo
svolgimento della vita dell’ente collettivo; ad adruon conto, se il riferimento
all' attivita dovesse intendersi in senso piu ristretto, le valenze e le
minusvalenze derivanti dalle assegnazioni ai socipgni caso, hanno come
oggettoi beni facenti parte del patrimonio della societa cheneovisto in
precedenza (Cap. |, par. 5.2), devono esserequatificati come “beni relativi
allimpresa”, non esistendo una distinzione — coraecade nel caso
dellimprenditore individuale, ad esempio — frasfara privata del soggetto che
esercita l'attivita produttiva e la sfera attineati® svolgimento dell'impresa.

Neppure puod considerarsi valida I'obiezione rigaate I'esigenza di evitare
dispersione della base imponibile, come sembreravbergere dalla rubrica
della norma che ha, da ultimo, modificato I'art.11@el T.U.l.R. (art. 36 del
D.L. n. 233/06), ovvero “Recupero di base impomhilin quanto i criteri che
presiedono alla determinazione dgquantum della plusvalenza (o della
minusvalenza) non sono in alcun modo opinabili eatdri, in quanto la
determinazione di tali componenti reddituali derdal raffronto fra il costo
fiscalmente riconosciuto del bene ceduto evalore normaledello stesso;
guest’'ultimo, lungi dal rappresentare un parameicerto, viene determinato in
maniera rigorosa e, d’altro canto, non vi vede Ip&iic valore normale del bene
dovrebbe essere considerato piu 0 meno certo ethlile, a seconda che la
componente reddituale abbia segno positivo o nagati

Dalla disamina della normativa in esame e, soptattiall’evoluzione che la
regolamentazione delle plusvalenze e delle minesza& derivanti dalle
assegnazioni ai soci ha avuto nel corso del tempmssibile ipotizzare che |l
legislatore abbia percepito nellassegnazione dii l@@ soci una vocazione
meramente erogativa, al pari di quanto accade tassone, ad esempio, della
destinazione dei beni allautoconsumo dell'impréoidi: all’esito della presente

trattazione si ritiene che le assegnazioni di beéebbano essere piu
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propriamente ricondotte nell’alveo degli atti chesgono partecipare a pieno
titolo, in senso positivo e negativo, alla deterszione del reddito di impresa,
In un’auspicata prospettivde iure condendo

Ad oggi, tuttavia, non si riscontra alcun intervewkel legislatore tributario
volto a ricondurre la normativa delle plusvalenzedelle minusvalenze

patrimoniali alla corretta simmetria.
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