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1. L’obiettivo e la domanda di ricerca

L’obiettivo della presente ricerca ¢ stato quello di analizzare gli ef-
fetti sul coordinamento organizzativo generati dall’impiego dei si-

stemi di BI all’interno dell’azienda.

Attualmente ai sistemi di Business Intelligence viene riconosciuto
un ruolo strategico da parte del management aziendale, che ha aspet-
tative in termini di miglioramento delle performance e della competi-

tivita.

Riguardo a questi sistemi 1’enfasi ¢ posta principalmente sulla loro
potenziale pervasivita consentita dall’evoluzione della tecnologia im-
piegata per la loro realizzazione. Evoluzione sintetizzabile sotto un
duplice aspetto: il primo & inerente ai dati (la possibilita di accedere
con rapidita a numerose fonti eterogenee, la capacita di analisi di
grandi volumi e con strumenti di diversi livelli di sofisticazione,
I’efficace modalita di presentazione dei risultati elaborativi); il secon-
do riguarda la semplicita d’uso che consente di allargare il bacino de-

gli utenti.

Tale pervasivita li rende potenzialmente in grado di offrire un sup-
porto alle decisioni a tutti i livelli dell’organizzazione (dal vertice stra-

tegico al nucleo operativo).

Tuttavia questo potenziale, anche se ormai assodato da un punto di
vista tecnologico, difficilmente trova un riscontro effettivo nelle im-
prese, soprattutto se considerato in termini di un reale supporto
nell’attuare modalita di coordinamento piu efficaci ed efficienti che
contribuiscano a ridurre 1’incertezza insita nei processi decisionali a-

ziendali.



Le ICT, e quindi i sistemi di Business Intelligence, in quanto tec-
nologie di coordinamento, cioé tecnologie finalizzate al supporto e
all’intermediazione di processi di comunicazione delle conoscenze e
di decisione tra individui che svolgono compiti tra loro interdipen-
denti, possono essere valutate in base al loro contributo al migliora-
mento dei meccanismi di coordinamento esistenti e alla capacita di

configurarsi esse stesse come nuovi meccanismi di coordinamento.

In letteratura gli studi sulla relazione tra ICT e coordinamento sono
numerosi. Tuttavia, le ricerche finora compiute nell’ambito dei sistemi
di Business Intelligence evidenziano il fatto che si e di fronte a feno-
meni relativamente nuovi, dove I’adozione di queste tecnologie da
parte delle imprese, se paragonati alle attese e alle aspettative teoriche,
produce effetti ancora circoscritti, limitati e poco indagati, soprattutto
dal punto di vista scientifico.

La presente ricerca tenta di dare un contributo per una maggiore

comprensione di tali fenomeni.

A tal fine é stata formulata la seguente domanda di ricerca: i sistemi
di Business Intelligence forniscono un concreto contributo al miglio-
ramento dell’efficacia e dell efficienza del coordinamento organizza-

tivo?

Numerose e diverse definizioni di coordinamento sono state propo-
ste in letteratura: cio rende difficile pervenire a una definizione uni-
voca. In questo elaborato si € presa come riferimento la definizione
proposta da Malone e Crowston (Malone e Crowston, 1994): «Coor-
dination is managing dependencies between activities» vale a dire “il
coordinamento consiste nella gestione delle dipendenze che intercor-

rono tra attivita”.



Le ipotesi che hanno guidato 1’analisi empirica sono state:
e Ipotesi 1: I’impiego di SBI contribuisce a migliorare il supporto
alla presa della decisione.

e Ipotesi 2: ’impiego di SBI favorisce il decentramento decisiona-

le e riduce 1’accentramento del potere informativo.

e Ipotesi 3: I"impiego di SBI agevola il miglioramento della co-

municazione e collaborazione interna.

e Ipotesi 4: ’impiego di SBI facilita lo scambio e la condivisione

della conoscenza.

e Ipotesi 5: I’'impiego di SBI riduce i costi di accesso ai dati e i

costi della loro distribuzione.

e Ipotesi 6: I'impiego di SBI riduce i costi di elaborazione delle

informazioni.

e Ipotesi 7: I’impiego di SBI riduce i costi decisionali.

Ipotesi 8: I’impiego di SBI riduce i costi di governo delle inter-

dipendenze.

La ipotesi formulate nella ricerca si basano su alcuni assiomi riferiti
all’approccio dell’Information Processing View (IPV) e alla Teoria
dei costi di transazione (TCT) (Figura 1.1). Entrambe le teorie richia-
mano concetti riferiti alla incertezza aziendale, alla sua relazione con
il coordinamento organizzativo e alle implicazioni su di esso prodotte
dall’impiego delle ICT.
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Figura 1.1. Sintesi del modello di analisi della ricerca

Secondo il modello dell’IPV proposto da Galbraith (Galbraith
1973; 1977), I’incertezza insita nei processi di decision making dipen-
de dal fabbisogno informativo, cioé dalla differenza tra le informazio-
ni teoreticamente necessarie per la presa di decisione in modo ottimale

e quelle effettivamente disponibili.

Una riduzione dell’incertezza ¢ concretizzabile o nella riduzione
della quantita di informazioni necessarie (e cio comporta una sempli-
ficazione delle attivita di decision making) o nell’aumentare le infor-
mazioni disponibili e migliorare la capacita di gestire tali informazioni

(e cio implica una migliore gestione di attivita complesse).



Sistema di Business Intelligence
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Figura 1.2. Sistema di Business Intelligence e incertezza

Un contributo alla riduzione dell’incertezza puod essere offerto dai
sistemi informativi (Galbraith 1973; 1977). Nello specifico, i sistemi
di Business Intelligence, grazie alle loro peculiarita, potrebbero facili-

tare (Figura 1.2):
e ’aumento delle informazioni disponibili,

e J’aumento della capacita di elaborare tali informazioni,

¢ la semplificazione delle attivita di decision making.

Aumento delle informazioni disponibili

L’aumento delle informazioni disponibili ¢ legato all’usabilita del

dato (Figura 1. 3).

Un sistema di Bl € generalmente alimentato da database che con-
tengono informazioni provenienti dalle diverse fonti aziendali. Grazie
ad apposite procedure di estrazione e trasformazione dei dati svolte
dagli strumenti di ETL, le informazioni presenti nell’ambiente di BI,
dovrebbero essere qualitativamente valide (cioé chiare e univocamen-

te interpretabili) e sempre aggiornate.



Cio ¢ assicurato anche dall’eccellenza tecnologica del sistema in
riferimento alla sicurezza di accesso ai dati, alla continuita del servi-
zio, ai tempi di accesso rapidi, all’aggiornamento continuo dei dati e

alla capacita di adeguamento/soddisfacimento di esigenze future.

Inoltre, rendendo disponibili le informazioni necessarie ai membri
dell’organizzazione per lo svolgimento della propria attivita, il sistema
dovrebbe garantire una diffusione delle informazioni tale da consen-
tire il superamento della dispersione informativa e della “dipendenza

informativa” di un soggetto rispetto a un altro.

Sistema di Business Intelligence
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Figura 1.3. Informazioni disponibili e usabilita del dato

L’usabilita del dato ¢ agevolata dal facile uso del sistema da parte
dell’utente, il quale puo operare in modo autonomo senza aver cono-

scenza riguardo alla complessita tecnica del sistema stesso.



Aumento della capacita di elaborare le informazioni

La capacita di elaborare le informazioni é correlata alle peculiarita
del sistema nel facilitare la trasformazione dei dati in conoscenza (Fi-

gural. 4).

Sistema di Business Intelligence
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Figura 1.4. Capacita di elaborazione delle informazioni e
trasformazione del dato in conoscenza

Molteplici strumenti di analisi offerti dal sistema e la navigabilita
interattiva tra i dati dovrebbero consentire agli utilizzatori di elaborare
con piena discrezionalita le informazioni, stimolando, allo stesso tem-
po, la propria creativita. Ne risulterebbe un efficace trattamento delle
informazioni che dovrebbe favorire il processo decisionale in termini
di velocita di assunzione della decisione e di condizioni di maggiore

certezza.
Semplificazione delle attivita

La condivisione e lo scambio della conoscenza dovrebbero contri-
buire a una semplificazione delle attivita di decision making (minore

complessita) (Figura 1.5).
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Figura 1.5. Complessita delle attivita e condivisione e
scambio di conoscenza

Oltre a una funzione informativa, il sistema di Bl potrebbe incenti-

vare la comunicazione tra i vari membri dell’organizzazione.

Inoltre, potrebbe rappresentare un ambiente che, facilitando la col-
laborazione e lo scambio di conoscenza, stimola gli individui alla
condivisione della propria conoscenza e all’apprendimento di nuova

conoscenza.

Sotto questo aspetto il sistema di Bl potrebbe migliorare sia il coor-
dinamento fra gli attori che presentano dipendenze di flussi infor-
mativi sia il coordinamento fra coloro che sono legati da dipendenze

conoscitive.

In piu, il sistema potrebbe contribuire al controllo della complessita
delle attivita di decision making, derivanti dalla loro varieta e variabi-
lita, agevolando meccanismi di coordinamento quali la standardizza-
zione dei processi, la standardizzazione delle capacita e il mutuo ag-

giustamento.

10



Alla luce di quanto esposto, si puo affermare che un sistema di Bl
(Figura 1.6) contribuisce a rendere piu efficace il coordinamento poi-

ché agevola sia i processi decisionali sia i processi di collaborazione.
La facilitazione dei processi decisionali e concretizzabile in:

e decentramento decisionale e riduzione dell’accentramento del

poter informativo,

¢ miglioramento del supporto alla presa decisionale (decision ma-

king).
Mentre, i processi di collaborazione sono agevolati attraverso:

¢ il miglioramento della comunicazione e collaborazione interna,

¢ il maggiore scambio e la maggiore condivisione della cono-

scenza.
Sistema di Business Intelligence
| 3 |
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Figura 1.6. Potenziali effetti del sistema di Business Intelligence
sull’efficacia del coordinamento
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La collaborazione € un processo basato sulla conoscenza e, dun-
que, € un processo che é guidato dalla conoscenza, che usa la cono-
scenza e fornisce un output “ricco” di conoscenza (Simonin, 1997). Le
capacita di acquisizione, selezione, internalizzazione e esternalizza-
zione della conoscenza risultano di essenziale importanza (Holsapple
e Joshi, 2002; Hartono e Holsapple, 2004).

Esse sono facilitate dall’impiego dei sistemi computer-based (Tsui,
2003). Quindi i sistemi di BI, in quanto basati sull’impiego del com-
puter, dovrebbero agevolare il rafforzamento di tali capacita.

Nello scambio e nella diffusione della conoscenza il coordinamento
gioca un ruolo fondamentale. Come gia accennato, numerosi autori
hanno affrontato questo aspetto, in particolar modo Nonaka e
Takeuchi (Nonaka e Takeuchi, 1995). Essi hanno formulato una teoria
sulla conoscenza organizzativa e i metodi per la sua generazione e
condivisione all’interno dell’organizzazione, poiché la considerano
una risorsa di importanza vitale nei processi di innovazione
dell’impresa. Una reale collaborazione tra gli attori organizzativi con-
sente a ciascuno di offrire il proprio contributo di conoscenza, raffor-
zando cosi la capacita dell’intera organizzazione di innestare un mi-

glior processo di rinnovamento (Hoegl et al., 2004).

Il miglioramento dei meccanismi di coordinamento in termini di ef-

ficacia produce effetti positivi sull’incertezza, riducendola.

Un contributo del sistema potrebbe essere interpretato anche in
termini di una riduzione dei costi di coordinamento, cioe nel miglio-

ramento della sua efficienza.

Le ICT potrebbero essere impiegate per diminuire i costi di transa-

zione all’interno dell’organizzazione. Tale assunto ¢ basato sul fatto
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che esse consentono ai decisori di basare le loro decisioni sulla dispo-
nibilita di un maggior numero di informazioni, contribuendo cosi alla

riduzione dell’incertezza.

Il livello di incertezza (Rullani, 1996; Morabito, 1999) & interpre-

tato quale somma logica di:

¢ indeterminazione (cio¢ I’incapacita di misurare le risorse neces-

sarie per la presa di una decisione),
e varianza (cio¢ I’incapacita di prevedere tutti gli eventi),

e entropia informativa con cui il fenomeno si presenta (vale a dire

I’incapacita di governare le interdipendenze).

Considerando la relazione diretta tra il numero di transazioni e le
attivita di coordinamento, quando I’ammontare delle attivita da coor-
dinare diminuisce, i relativi costi di coordinamento decrescono e,

quindi, i costi di transazione sono minori.

Nello specifico, un sistema di Business Intelligence potrebbe con-
tribuire alla riduzione dei costi di coordinamento (Figura 1.7). Consi-
derando le caratteristiche proprie di un ambiente di BI, i costi di coor-
dinamento possono classificarsi in (Rossignoli e Ferrari, 2006):

e costi di informazione (accesso, elaborazione e distribuzione),

e costi decisionali in senso stretto,

e costi di governo delle interdipendenze in senso stretto (in riferi-

mento alle interdipendenze informative),

e costi legati alla comunicazione e alla collaborazione tra unita in-

terdipendenti.

13



La disponibilita di informazioni per la presa decisionale agisce
sull’indeterminazione, riducendola. A fronte di una minore indetermi-
nazione, si hanno minori costi di informazione (interpretabili anche

come costi di accesso e costi distributivi).

Sistema di Business Intelligence

Usabilita del dato Trasformazione dato Condivisione e scambio
in conoscenza di conoscenza
Indeterminazione Varianza - Entropiainformativa -----------
\—V Efficienza del coordinamento «—
Costidi Costidi Costidi Costi  Costidi governo
accesso  distribuzione elaborazione decisionali interdipendenza |
A ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, R
v
Incertezza

Figura 1.7 Potenziali effetti del sistema di Business Intelligence
sull’efficienza del coordinamento

L’efficace trattamento delle informazioni produce effetti positivi
sulla varianza che tende a ridursi grazie a un processo decisionale
compiuto in condizioni di maggiore certezza. Di conseguenza, si ot-
tiene una riduzione dei costi di elaborazione, dei costi decisionali e i

dei costi di governo delle interdipendenze.

La condivisione e lo scambio di conoscenza contribuiscono a ri-
durre I’entropia informativa, vale a dire il costoso coordinamento delle
interdipendenze informative e conoscitive (coordinamento delle unita
che presentano dipendenze in termini di flussi informativi e coordi-

namento delle unita legate tra loro da dipendenze conoscitive). Minore
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¢ I’entropia informativa, minori saranno i costi legati alla comunica-

zione e alla collaborazione tra unita interdipendenti.

In accordo con i fondamentali della Teoria dei costi di transazione,
la riduzione dei costi di coordinamento comporta una riduzione

dell’incertezza.

2. La metodologia

La metodologia di ricerca adottata é stata quella del caso studio, ri-
conosciuto come 1’unico modo di osservazione di qualsiasi fenomeno
naturale presente in un insieme di dati e che offre, inoltre, il vantaggio
della riscontrabilita pratica della teoria derivata da una maggior com-
prensione del fenomeno in quanto studiato nel suo scenario naturale
(Yin, 1984; 1994, Eisenhardt, 1989; Voss et al., 2002; Jarvinen, 2005;
(Meredith, 1998; Benbasat et al., 1987).

Il caso studio consente di compiere indagini esplorative laddove le
variabili non sono del tutto note e il fenomeno non & completamente
compreso. Lo studio dello stesso pud contribuire ad ampliare il mo-
dello di analisi adottato o a rafforzare conclusioni pervenute a seguito
di altre tipologie di indagini, e, infine, ha una facile adattabilita a con-
testi molto diversi tra loro: dall’ambito organizzativo-gestionale al-
I’ambito sociale ¢ sempre possibile applicare un modello di indagine
sufficientemente standardizzato senza rischiare un decadimento dei ri-

sultati.

Nella presente ricerca sono stati impiegati casi multipli al fine di
poter garantire validita esterna alla ricerca e ridurre la distorsione do-
vuta al giudizio soggettivo (presente nella situazione dell’analisi di un

caso singolo).
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3. L’analisi empirica

L’analisi empirica si ¢ attuata attraverso un’indagine su 30 casi di
imprese operanti nel Nord d’Italia caratterizzate dall’impiego di un si-
stema di Business Intelligence da parte di un ampio bacino di utenti
(dal vertice strategico ai livelli operativi).

Nonostante il numero limitato, queste aziende rispecchiano comun-

que I’eterogeneita di settore e di dimensione richieste dalla ricerca.

L’indagine ¢ stata realizzata mediante intervista, basata su un que-
stionario semi-strutturato, al responsabile dei Sistemi Informativi e ad

alcuni utenti di diversi livelli dell’organizzazione.

Nel questionario utilizzato sono state inserite domande relative alle
seguenti variabili: tempo di impiego del sistema di Business
Intelligence (BI) (da 1 a 3 anni, da 3 a 5 anni, da oltre 5 anni); funzio-
nalita tecnico-applicative legate all’usufruibilita del sistema da parte
degli utenti di tutti i livelli dell’organizzazione; fattori con effetti

sull efficacia e sull efficienza del coordinamento.

Nel dettaglio, il questionario include la valutazione di due classi di
macro-variabili: la prima riguardante gli aspetti tecnico-applicativi; la
seconda concernente gli aspetti organizzativi legati all’efficacia ed ef-

ficienza del coordinamento.
La valutazione degli aspetti tecnico-applicativi

Questa classe di macro-variabili (chiamate TA1, TA2, TA3, TA4,

TAD5) ha come finalita I’esame dei fattori legati all’usabilita del dato,
alla trasformazione del dato in conoscenza e alla condivisione e scam-

bio di conoscenza secondo la prospettiva tecnico-applicativa:
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TAL esprime un giudizio sul livello di strutturazione e organiz-
zazione dei dati. Le domande riguardano le problematiche legate
alla disomogeneita dei dati, alla loro destrutturazione, delocaliz-
zazione, scorrettezza, incoerenza, chiarezza e univocita interpre-

tativa,

TA2 esprime un giudizio sul livello di interoperabilita del si-
stema. Le domande interessano la possibilita di dialogo e, quin-
di, di accesso ai dati presenti in altri applicativi, per esempio si-
stemi ERP e sistemi CRM,

TA3 esprime un giudizio sull’eccellenza tecnologica del si-
stema. Le domande si riferiscono al livello di sicurezza di ac-
cesso ai dati, alla continuita del servizio, ai tempi di accesso,
all’aggiornamento continuo dei dati e alla capacita di adegua-
mento/soddisfacimento di esigenze future, cioé alla scalabilita
del sistema,

TA4 esprime un giudizio sull’usabilita del sistema. Le domande
concernono la facilita d’uso, I’impiego di interfacce semplici e
intuitive, la disponibilita di molteplici strumenti di analisi ade-

renti alle esigenze dei diversi utenti,

TAS esprime un giudizio sul livello di integrazione tra le di-
verse tipologie di utenti all’interno dell’organizzazione. Le do-
mande considerano le capacita del sistema nel distribuire e con-

dividere le analisi e i risultati elaborativi.

Riassumendo, TAL, TA2 e TA3 sono state scelte come variabili per

spiegare 1’usabilita del dato e valutare gli effetti sui costi di accesso ai

dati e della loro distribuzione; TA4 per illustrare i concetti relativi agli

strumenti di analisi, al processo di trasformazione del dato in cono-

scenza e stimare gli impatti sui costi di elaborazione e sui costi deci-
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sionali; TAS per chiarire 1’aspetto di condivisione e scambio della co-
noscenza tra i diversi attori e I’eventuale abbassamento dei costi di

governo delle interdipendenze.
La valutazione degli aspetti organizzativi

In questo caso, ai fini di una semplificazione, sono state individuate
quattro macro-variabili che racchiudono le sedici variabili ritenute ne-
cessarie per poter esaminare tutti gli elementi relativi al coordina-

mento.

Nella macro-variabile CR1 sono stati considerati i fattori riguar-
danti il decentramento decisionale, la riduzione dell’accentramento del
potere informativo e i conseguenti effetti sui costi di accesso ai dati,

sui costi di distribuzione.
I giudizi chiesti si riferiscono a:

e una valutazione del processo di democratizzazione delle infor-
mazioni consentito da un sistema basato su tecnologie Internet
(WEB-oriented) che dovrebbe garantire un facile accesso ai dati
e la loro distribuzione e condivisione tra tutti gli utenti. E una
stima sul risparmio/riduzione dei costi di accesso e di distribu-

zione,

e una valutazione del livello di accessibilita del sistema. Se il si-
stema e altamente accessibile, esso puo facilitare il decentra-

mento decisionale,

e una valutazione sul contributo del sistema nel migliorare la di-

stribuzione del potere organizzativo.
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CR2 racchiude le valutazioni sulla capacita del sistema di accre-
scere la qualita del supporto decisionale. Agli intervistati € stato ri-

chiesto:

e un giudizio su come il sistema e realmente in grado di suppor-
tare la presa decisionale degli utenti. Per meglio esaminare que-
sti aspetti sono stati considerati anche i tempi di disponibilita
delle informazioni (e, dunque, gli effetti sui costi di distribu-

zione),

¢ un valutazione sull’ausilio del sistema nel ridurre i tempi legati
al processo di elaborazione dei dati e della loro trasformazione
in conoscenza (con conseguente eventuale abbassamento dei co-

sti di elaborazione),

e una stima sul supporto del sistema nel migliorare il livello di
identificazione e formalizzazione delle decisioni strategiche, tat-

tiche e operative (quindi, con minori costi decisionali),

e un parere su quanto il sistema contribuisce a ridurre i tempi ne-

cessari nei processi decisionali, e, pertanto, i costi decisionali.

CRa3 si riferisce alle valutazioni sull’apporto del sistema al miglio-
ramento della comunicazione e collaborazione interna (con implica-
zioni sui costi decisionali e di governo delle interdipendenze). E’ sta-

to richiesto:

e un parere sul contributo del sistema nel migliorare la comunica-

zione tra gli attori,

e un giudizio sulla capacita del sistema nel facilitare il coordina-

mento e la collaborazione,

19



e una stima sulla riduzione del numero delle riunioni e del tempo

delle riunioni stesse,

e una valutazione sull’efficacia ed efficienza dei risultati derivanti
dalle riunioni e un parere sulla riduzione in termini di conflitti

tra i partecipanti alle riunioni.

CR4 riguarda il sostegno del sistema nel migliorare lo scambio e
la condivisione della conoscenza con effetti positivi sia sui costi deci-
sionali sia su quelli di governo delle interdipendenze (cioe una loro ri-

duzione). Agli intervistati é stato chiesto:

e un parere sulla portata del sistema nell’ottimizzazione delle pre-

stazioni aziendali in termini di vantaggio competitivo,

¢ un giudizio sulla capacita del sistema di promuovere una cultura
dell’informazione all’interno dell’organizzazione per tutti i li-

velli (dal top management al personale operativo),

e una valutazione su quanto il sistema concorre nell’apprez-
zamento del contributo all’organizzazione di tutti gli attori, dagli
utenti di report alla direzione che si avvale di sofisticati
dashboard,

e un parere sull’ausilio del sistema nella condivisione, all’interno

dell’azienda, degli asset informativi,

e una stima dell’aiuto che offre il sistema nell’incrementare lo
scambio e la condivisione dei risultati dei processi operativi a-

ziendali.

| giudizi alle domande del questionario sono in scala di Likert, do-
ve 1 equivale al minimo e 5 al massimo, in modo da garantire una cer-

ta uniformita e facilita di interpretazione e analisi dei questionari.
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E’ stata compiuta un’analisi univariata di statistica descrittiva. Per

ciascuna variabile sono stati calcolati:

e gli indici di posizione (media, moda e media),

¢ gliindici di variazione (deviazione standard).

Le risposte alle domande relative alla usufruibilita del sistema da
parte degli utenti di tutti i livelli non hanno evidenziato differenze le-

gate al diverso tempo di impiego del sistema.

I giudizi formulati sugli aspetti tecnico-applicativi in grado di faci-
litare 'utilizzo del sistema per un largo bacino di utenti all’interno
dell’organizzazione sono stati pressoché unanimi (le deviazioni stan-
dard presentano valori minimali) e di valore elevato (oltre il 4: da
4.140 a 4.593). Essi aumentano leggermente se si tiene in considera-

zione il tempo di utilizzo del sistema.

In generale si puo sostenere che le potenzialita tecnologiche del si-

stema sono state riconosciute dagli intervistati.

Le risposte alle domande inerenti i fattori con effetti sul coordina-
mento hanno presentato dei valori medi che oscillano nell’intorno di 3 e

con scostamenti quadratici medi dallo 0,657 allo 0,888.

Non si e riscontrato in queste risposte la stessa unanimita rispetto a
quelle di natura tecnico-applicativa, soprattutto se si tiene conto del

tempo di impiego del sistema.

Nel complesso, gli intervistati hanno affermato alcuni effetti posi-
tivi sul coordinamento, sebbene di minore rilevanza rispetto a quanto

rilevato per il potenziale tecnologico.
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Al fine di convalidare le ipotesi espresse nella domanda di ricerca,
si sono elaborati due test non parametrici: il test di Kruskal-Wallis e il
test della Mediana, che consentono di comparare due o piu gruppi di
casi in base a una variabile (la variabile di raggruppamento scelta é

stata il tempo di impiego del sistema di Bl).

Questi due test non parametrici permettono di individuare la signi-

ficativita statistica dei potenziali legami tra le variabili analizzate.

E’ emerso che solo per alcune delle variabili analizzate sono state
identificate relazioni statisticamente rilevanti in grado di validare la

domanda di ricerca.

Entrambi i test hanno confermato risultati simili: una relazione tra

il sistema di Bl e

o gli aspetti tecnico-applicativi,

o gli effetti sul decentramento decisionale.

3.1 lrisultati

I risultati della ricerca empirica mostrano che i sistemi di Business
Intelligence sono considerati principalmente come strumenti tecnolo-

gici.

Il loro potenziale in termini di contributo all’efficacia e
all’efficienza del coordinamento tra gli attori organizzativi non ¢ rite-

nuto particolarmente rilevante.

Le peculiarita del sistema che richiamano il concetto di uso perva-
sivo del sistema per tutti i livelli organizzativi, sono riconosciute quali

fattori abilitanti ['usabilita dei dati (accesso mirato e tempestivo) e la
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trasformazione dei dati in conoscenza (molteplicita degli strumenti di

analisi di facile uso).

Il giudizio positivo sugli aspetti strettamente tecnologici non im-
plica un giudizio con la stessa valenza riguardo a un coordinamento

piu efficace e piu efficiente.

Cio, apparentemente, conferma che le ICT non sono in grado di al-
terare gli asset dell’organizzazione, anche se, tuttavia, non bisogna
ignorare il fattore umano. Infatti, sono le persone, attori dell’azienda,
che hanno il potere di valorizzare, trasformare o elidere le potenzialita
offerte dalla tecnologia (Ciborra et al., 2004; Leidner e Kayworth,
2006).

Considerando i risultati emersi, vi € un miglioramento
dell’eccellenza tecnologica con I'uso del sistema nel tempo (la do-
manda TAS3 é stata confermata da entrambi i test). Non si puo soste-
nere la stessa affermazione riguardo al livello di strutturazione e orga-
nizzazione dei dati (richiamato dalla domanda TAL, le cui risposte

non mostrano una significativita statistica).

A tale proposito, si pud dunque concludere che i benefici in termini
di un coordinamento piu efficiente apportati dal sistema di Business
Intelligence sono esigui e si riferiscono soprattutto a una riduzione dei

costi di accesso ai dati e ai costi della loro distribuzione.

Da un punto di vista organizzativo, I’'uso del sistema agisce sul
coordinamento favorendo un maggior decentramento decisionale (e,
quindi, una riduzione dell’accentramento del potere informativo) e un
miglior supporto, anche se lieve, del decision making (con costi deci-

sionali leggermente piu bassi).
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Dall’analisi dei dati della ricerca esplorativa e tenendo in conside-
razione la significativita marginale delle variabili CR1 e CR2, si po-
trebbe dedurre, anche in questo caso, che i sistemi di Business

Intelligence sono valutati solo come strumenti tecnologici.

Poiché la complessita delle analisi dei dati consentita da questi si-
stemi aumenta considerevolmente sia sul piano qualitativo sia su quel-
lo quantitativo, nasce ’esigenza di ampliare il bacino di utenti prepo-
sti a queste analisi. Cio potrebbe far pensare che il processo di gestio-
ne delle informazioni diventi piu “distribuito” e meno centralizzato.
In realta, questo processo di decentramento non sembra essere un pro-
cesso “intelligente” e “efficiente”, cio¢ un processo capace di miglio-
rare la comunicazione interna, di facilitare lo scambio e la con-
divisione della conoscenza e di generare minori costi di governo delle
interdipendenze. Infatti, i risultati delle variabili CR3 e CR4, se con-
frontati con quelli della variabile CR1, mostrano che, con I’aumentare
del tempo di impiego del sistema, non si riscontrano significativi pro-

gressi in termini di comunicazione e conoscenza.

In letteratura si riconosce che la collaborazione & un processo ba-
sato sulla conoscenza, usa la conoscenza, produce risultati “pieni” di

conoscenza (Simonin, 1997; Tsui, 2003).

Dall’esito della ricerca si pud sostenere che i sistemi di Business
Intelligence non facilitano la collaborazione intesa come un processo

guidato dalla conoscenza.

Essi non ne rafforzano aspetti essenziali quali I’acquisizione, la se-
lezione, I’internalizzazione, la generazione e 1’esternalizzazione della

conoscenza (Holsapple e Joshi, 2002; Hartono e Holsapple, 2004), ma
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rappresentano solamente degli strumenti per standardizzare i processi

di analisi dei dati.

Questi risultati confermano che gli utenti temono di perdere potere
e valore all’interno dell’organizzazione se accettano di condividere la
loro conoscenza con altri attraverso un sistema di Business
Intelligence (Kankanhalli et al., 2005)

Paradossalmente, non si puo affermare (considerando che per la
macro-variabile CR2 i risultati dei test non sono stati coincidenti) che
gli utenti usino questi sistemi non per migliorare i processi decisionali,
ma solo per renderli piu standardizzati (generando costi di coordina-

mento piu bassi).

4. Conclusioni

Dai risultati dell’analisi empirica e dalla loro interpretazione Si puo
sostenere che solo alcune delle ipotesi formulate nella domanda di ri-

cerca sono state confermate.

In particolare, come illustrato nella Figura 4.1, sono state confer-
mate le seguenti ipotesi:

e Ipotesi 1: I’'impiego di sistemi di BI contribuisce a migliorare il
supporto alla presa della decisione.

e Ipotesi 2: Iimpiego di sistemi di BI favorisce il decentramento

decisionale e riduce I’accentramento del potere informativo.

e Ipotesi 5: I’impiego di sistemi di BI riduce i costi di accesso ai

dati e della loro distribuzione.

e Ipotesi 7: I’impiego di sistemi di BI riduce i costi decisionali.
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Sistema di Business Intelligence

Aumento informazioni Aumento capacita elaborazione Semplificazione attivita
disponibili informazioni
Indeterminazione Varianza Entropia informativa

Trasformazione dato in Condivisione e scambio di conoscenza
conoscenza

l

i Efficacia ed efficienza del coordinamento ----------------oooooooeoeooooooony

Migliore supporto De nento A
3..» presa decisionale decisionale/Riduzione

accentramento potere
informativo

Usabilita del dato

to comunicazione Maggiore scambio e :
e collaborazione intema condivisione conoscenza <-

: - Costi di R4 )
> 3Costldlaccesso distribuzione Costi di elaborazione
Incertezza

Figura 4.1 Schema di convalida delle ipotesi della ricerca

Come gia discusso nel paragrafo precedente sull’interpretazione dei
risultati, il contributo dei sistemi di Business Intelligence identificato
in queste ipotesi ai fini di un coordinamento piu efficace ed efficiente

e comungue di lieve entita.

In conclusione, alla domanda di ricerca “i sistemi di Business
Intelligence, in base alle peculiarita individuate, forniscono un con-
creto contribuito al miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza del
coordinamento organizzativo” si puo fornire una risposta affermativa,

ma solo in parte.
Si riconoscono tuttavia i limiti della presente ricerca.

E’ opportuno adottare un campione di aziende piu allargato e
compiere l’analisi non solo considerando come variabile differen-

ziante il tempo di impiego del sistema, ma anche il settore di attivita.
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Inoltre & importante includere variabili inerenti gli aspetti attitudi-
nali e comportamentali degli utenti, perché essi giocano sempre un
ruolo determinante nel successo di un sistema basato sulle ICT, quali

sono i sistemi di Business Intelligence.
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