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CAPITOLO PRIMO

| L PROCESSO DI ARMONIZZAZIONE CONTABILE : DALLE
DIRETTIVE CONTABILI Al PRINCIPI CONTABILI INTERNAZIO NALI

SOMMARIOQ: 1. Introduzione — 2. La disciplina comtamia in materia contabile — 2.1. Le Direttive
contabili ed il processo di armonizzazione — 2l2sidtema degli las/lfrs — 2.3. Il Regolamento n.
1606/2002 — 2.4. La modernizzazione delle Direttiwatabili — 3. La disciplina nazionale in materia
contabile — 3.1. Il bilancio ed i principi contahilazionali nel sistema antecedente agli las/If&2- |
riferimenti ai “Principi contabili internazionaliiella legislazione italiana antecedente agli lesAf3.3.

Il decreto n. 38/2005: considerazioni introduttive3.4. Il decreto n. 38/2005: profili soggettivi e
disposizioni contabili — 3.5. Il processo di corgamza della disciplina di bilancio civilistica vers
sistema las/Ifrs.

1. INTRODUZIONE.

Il fenomeno della globalizzaziohentesa come forma di crescente integrazione
delle economie nazionali, ha avuto inizio in temglativamente recenti ed ha subito
una brusca accelerazione soprattutto nel corsdultieio decennio, complici
'accresciuta apertura agli scambi internazionkdi,sempre maggiore sensibilita
allandamento dei mercati finanziari ed un fortdugypo tecnologico.

In tale scenario, le aziende hanno assunto comrsgatpre piu internazionali,
agendo quali operatori economici di un mercato dwnensioni globali e non piu

legato ad un circoscritto ambito territoriale, ®modosi in concorrenza con altri

Sulle definizioni di “globalizzazione” v. J.E. SFLITZ, La globalizzazione e i suoi oppositori
Torino, 2002, R. ROBERTSONGlobalizzaziong Trieste, 1999, |I. CLARKGIlobalizzazione e

frammentazione. Le relazioni internazionali nel 3&¢olg Bologna, 2001, U. BECKChe cos’e la

globalizzazione. Rischi e prospettive della socig@netaria Roma, 1999. Con riferimento ai
riflessi della globalizzazione economica sull'o@limento giuridico e sul rapporto fra i diversi
ordinamenti giuridici (nazionali) v. M.R. FERRARESIEe istituzioni della globalizzazione

Bologna, 2000, P. GROSSEJobalizzazione, diritto, scienza giuridica Foro italiano, 2002, V, c.

151 e ss., F. GALGANOLa globalizzazione nello specchio del dirjttBologna, 2005, S.

CASSESEUniversalita del dirittg Napoli, 2005.



competitorche interagiscono nel medesimo contesto economigcse localizzati in
aree fisicamente remote.

In ambito europeo l'interconnessione economicormaria tra i diversi Paesi Si
e presentata in maniera particolarmente accentaai@ sa di fisiologiche condizioni
geografiche, le quali hanno favorito ulteriormeiitgprocesso di integrazione in
discussione.

Il contesto sopra descritto ha accelerato notevoleneil processo di
armonizzazione contabfie peraltro gia avviato in ambito europeo nel 197H c
'emanazione della prima Direttiva sui conti anmudlle societa di capitali, nel
perseguimento dell’obiettivo, posto dal Trattatbtusivo della CEE del 25 marzo
1957, di creare un mercato comune.

Il rinnovato interesse per tale tematica, culminedm I'adozione — in ambito
comunitario — dei principi contabili internazionatiasce come tentativo di dare una
risposta alle esigenze sempre piu pressanti chgroitesso di globalizzazione
economica ha imposto. Da un punto di vista pratiealozione di un linguaggio
contabile comune avrebbe, infatti, agevolato I'ssce ai mercati finanziari
internazionali delle imprese con vocazione tranemae, evitando i costi di
compliancecontabile, dovuti alla necessita di elaborare plnealita di bilanci redatti

secondo i differenti principi contabili esistenelrnPaese di origine ed in quelli di

Con l'espressione “armonizzazione contabile” siidadil processo attraverso il quale vengono
eliminate le differenze elle legislazioni naziondéirivanti da singole norme (cfr. in tal senso B.
CARUSO, Armonizzazione dei diritti e delle legislazionilaeComunita european Enciclopedia
Giuridica, Il, Roma, 1993, 2). Giova precisare c¢hworno al significato di “armonizzazione
contabile” si & sviluppato un notevole dibattitolcdni autori (J.S.W. TAY — R.H. PARKER,
Measuring International harmonization and standaedion: a reply Abacus, Vol. n. 28, N. 2,
1992) hanno notato un utilizzo disinvolto di tadentinologia, evidenziando il rischio di generare
confusione ed equivoci. Per un approfondimentadatetto di “armonizzazione contabile” v. L.G.
VAN DER TAS, Measuring harmonisation of financial reporting ptee, Accounting and
Business Research, Vol. 18, N. 70, 1988; A RICCABONR. DI PIETRA, Il processo di
armonizzazione contabile in Italia dopo il recepimmedella IV Direttiva Comunitaria, un’analisi
empiricg in Rivista dei Dottori Commercialisti, 1996, pd@. ss.

Il coordinamento a livello comunitario delle pmite commerciali ed economiche dei vari Stati
membri, uniformando le regolamentazioni vigenti, piesentava quale passaggio obbligato,
finalizzato a porre le basi per una crescita coitiyetdell’intero sistema produttivo europeo. In

questa ottica, i criteri di redazione dei contaedmparabilita dei bilanci delle imprese assumeyan

indubbiamente, un rilievo assolutamente centrale.



quotazioné Inoltre e sotto un profilo economico pili generabélanci redatti
secondo regole uniformi ed uguali per i diversitiStaembri contribuiscono a
rendere piu efficiente I'allocazione delle risofsenziarie nel mercato dei capitali.
E noto, infatti, che la capacita di tali mercati sliolgere la loro funzione di
allocazione efficiente delle risorse dipende foete dalla completezza e dalla
gualita delle informazioni disponibili e, tra queste informazioni di bilancio hanno
una posizione di preminenza.

Un corpusdi principi contabili condivisi e accettati da upturalita di Stati
consente, dunque, la comparabilitd dei bilancindpriese appartenenti ai predetti
Paesi e redatti in base alla normativa vigenterispettivi ordinamenti legislativi,
evitando cosi le asimmetrie informative, favorentto comprensione delle
informazioni contenute in tali documenti e agevdi@nla selezione degli
investimenti maggiormente remunerativi e, dunqueritevoli di un’allocazione di
capitale.

Il presente capitolo riepiloga — senza pretesesdustivita — i punti essenziali di
tale processo di armonizzazione contabile. L’anhafara condotta partendo
dall’esame della legislazione comunitaria, deserleil progressivo avvicinamento
della stessa al sistema dei principi contabilinm&ionali (las/Ifrs), fino ad arrivare
al recepimento di tale normativa in ambito domestiei paragrafi che seguono si
illustrera lo sviluppo del citato processo di arizaazione con particolare riguardo
ai profili civilistici della normativa, rimandandai capitoli successivi la trattazione

degli aspetti tributari connessi all'introduziongl duovo sistema contabile.

L'utilizzazione delle informazioni contabili, innucontesto caratterizzato dal crescente ricorso agl
scambi internazionali, pud avvenire in modo effecae si riesce a definire un linguaggio contabile
condiviso, cioé basato su una serie di principitaioifi di generale accettazione. Rispetto a tale
esigenza si pone, invece, una situazione internalgoche resta caratterizzato dalla presenza di
differenti norme contabili e, dunque, di comportathdifficiimente confrontabili. Per le societa
fortemente orientate sui mercati esteri, per lees@anultinazionali, per le socieraultilisted tale
situazione comporta la gestione di una complessita determina il sostenimento di costi
supplementari dovuti alla presenza delle differenmitletteompliance cosj}sin tal senso v. R. DI
PIETRA, Armonizzazione e standardizzazione contabile trabajizzazione e localismain
Quaderni Senesi di Economia Aziendale e di Ragian8erie Interventi n. 85, Siena, 2003.



2. LA DISCIPLINA COMUNITARIA IN MATERIA CONTABILE
2.1. LE DIRETTIVE CONTABILI ED IL PROCESSO DI ARMONIZZAZIONE

Il processo di convergenza della disciplina itadian materia di bilancio verso
sistemi di principi di applicazione sovranazionata stato gia avviato — in tempi non
recenti — dal legislatore comunitario, in quantenuto — da sempre — requisito
fondamentale per contribuire all'uniformita dellarmativa commerciale dei Paesi
membri e, dunque, per il raggiungimento dell’olwettultimo della creazione di un
mercato comune europeo. Tuttavia e come megliargiid seguito, lo strumento
delle Direttive comunitarie si e rivelato inadeguat raggiungimento dell’obiettivo
del’armonizzazione contabfleprincipalmente a causa delle numerose possildiita
scelta lasciate agli Stati membri i quali, in falseecepimento delle Direttive stesse,
hanno optato per le alternative contabili che, ditaltre, erano in sintonia con le
rispettive situazioni socio-economiche e tradizicoitabilf.

In ogni caso, alle Direttive comunitarie in mateciantabile va riconosciuto |l
merito di aver conferito organicita alla disciplindi bilancio, avviando
nell'ordinamento legislativo italiano un processondrmativizzazione delle regole
elaborate dalla tecnica e dalla scienza contabite, a quel momento assente o
alquanto lacunoso.

Il quadro legislativo comunitario relativo all’armi@zazione contabile si
compone di cinque Direttive, la prima delle quatalente al 1978, disciplina i conti

annuali delle imprese industriali e mercantili ¢tano la forma giuridica di societa

Per un esame della scarsa efficacia delle Dieettomunitarie nel realizzare un valido processo di
armonizzazione contabile v. P. JOOS — M. LANKBe effects of accounting diversity: evidence
from the European Unigournal of Accounting Research, Vol. 32: SupplemEl94.

In tal senso v. E. LAGHI — S. MICOSSII, ruolo dei principi contabili internazionali nedl
determinazione del reddito dimpresa: profili ecomoi, in Quaderni di Giurisprudenza
Commerciale n. 264, Milano, 2004, per i qudli.) I'esistenza di tali opzioni, che trovano origin
nelle profonde differenze delle prassi e delle kegmntabili applicate nei Paesi dellUE, ha
permesso agli Stati membri di conformare le normeattliazione alle convenzioni giuridiche,
contabili e fiscali proprie di ogni singolo Paesavérendo un recepimento “morbido” della
disciplina comune europea (’..)



di capitali, comunemente nota come “Quarta Diratfiv Dallesame dei
considerando di tale strumento comunitario emerdeniinalita e le motivazioni a
favore di una uniforme e condivisa disciplina dahtio da parte degli Stati membiri.
In particolare, viene dichiarata la volonta di mrdere ad un(:..) coordinamento
delle disposizioni nazionali riguardanti la struteued il contenuto dei conti annuali
(...) per proteggere gli interessi tanto dei soci eombei terzi (..) essendo
riconosciuto che l'attivita d'impresq...) si estende spesso oltre i limiti del territorio
nazionale (..”) con una conseguente necessita di stabilife.)* condizioni
giuridiche equivalenti minime quanto all'estensiat@le informazioni finanziarie
che devono essere fornite al pubblico da parteodieta concorrenti (..”)

La Quarta Direttiva é stata, successivamente, tegdaila Direttiva sul bilancio
consolidatd (Settima Direttiva) e dalla Direttiva sull'abilitne delle persone
incaricate al controllo dei conti annJa(Ottava Direttiva). Completano il quadro
legislativo comunitario in materia contabile la &tiva applicabile alle imprese
bancarie (Direttiva 86/635/CEE dell’l8 dicembre 1p86elativa al bilancio
d’esercizio e al bilancio consolidato delle banehaegli altri intermediari finanziari,
e la Direttiva applicabile alle imprese assicumtiDirettiva 91/674/CEE del 19
dicembre 1991), relativa al bilancio d’esercizioak bilancio consolidato delle
imprese di assicuraziotfe

| provvedimenti comunitari sopra citati hanno ragantato il primo tentativo di
uniformare e rendere comparabili i bilanci europepertanto, possono considerarsi

il primo passo verso I'adozione di gorpusdi regole contabili europee. L’obiettivo

" Direttiva 78/660/CEE del Consiglio del 25 lugli®7B, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale delle
Comunita europee del 14 agosto 1978, n. L 222velat conti annuali di taluni tipi di societa.

8  Direttiva 83/349/CEE del Consiglio del 13 giugr@83, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale delle
Comunita europee del 18 luglio 1983, n. L 193 hedadi conti consolidati.

°  Direttiva 84/253/CEE del Consiglio del 10 april@8%, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale delle
Comunita europee del 12 maggio 1984, n. L 126ivelall’abilitazione delle persone incaricate del
controllo di legge dei documenti contabili.

10 Tali direttive contengono un certo numero di déalla quarta e alla settima direttiva, ondertene

conto delle caratteristiche particolari delle igtibni in oggetto.



perseguito era il miglioramento quali-quantitatidel mercato finanziario europeo
attraverso una comparabilita ed uniformita delbmhativa di bilancio, sulla base
della quale i soci o i terzi sarebbero stati indgrali comprendere chiaramente le
condizioni d’equilibrio di ogni azienda, anche g&i@nte in un Paese diverso.

Nel quadro sopra descritto, la Quarta Direttivaesie un ruolo fondamentale,
avendo disciplinato la struttura ed il contenuto anti annuali, gli elementi della
relazione sulla gestione, i criteri di valutaziatedle poste contabili, nonché il regime
di pubblicita cui & soggetto il bilandio In particolare, essa ha avuto il merito di
“codificare” alcuni postulati o principi generdlidel bilancio che, fino a quel
momento, costituivano mere elaborazioni della dwtrcontabile e non norme di
legge. Inoltre, tramite una puntuale disciplinal@@hformazioni supplementari da
evidenziare nella nota integrativa (documento esatned obbligatorio del bilancio,
unitamente allo stato patrimoniale e al conto eomno), la Quarta Direttiva
garantiva, entro certi limiti, una comparabilita d#anci delle imprese europee.

Tuttavia, pur con i meriti evidenziati, le Dire#vn questione hanno mostrato
alcune lacune. Tra queste, il cospicuo numero dioop contabili a disposizione
degli Stati membri ha fatto si che la disciplinancmitaria fosse modellata sul
contesto socio-economico e sulla prassi contalgente localmente, determinando

con cid un’armonizzazione del tutto incompfétdnoltre, anche considerati i lunghi

1 Per una panoramica sulla quarta direttiva v. CREBMIELLO, Note sui conti annuali delle societa

commerciali secondo il contenuto della Quarta DOivet CEE in Rivista dei Dottori
Commercialisti, 1979; F. DEZZANI| bilancio d’esercizio e la IV Direttiva CEEN Rivista dei
Dottori Commercialisti, 1979; AA.VV L a contabilita delle imprese e la IV Direttiva CEMilano,

1980; S. SARCONE bilancio annuale delle societa e la Quarta Dired CEE Bari, 1983; G.
NANULA, Il bilancio d’esercizio delle societa in attuaziodella Quarta Direttiva CEEMilano,

1981; G. E. COLOMBO - G. OLIVIERIIl bilancio d’esercizio e consolidaton Trattato delle
societa per azioni, diretto da Colombo e Portaldl, Yorino, 1994; E. COLUCCI - F.
RICCOMAGNO, Il bilancio di esercizio e il consolidat®®adova, 1995.

Tra i principali postulati del bilancio vale la e ricordare il principio di comprensibilita
(chiarezza), di prudenza, di competenza, di contyilééa di continuita operativagbing concerhe
di omogeneita.

13 sSul punto v. P. ANDREI - A.M. FELLEGARAAnalisi comparativa dei criteri di recepimento
della IV Direttiva CEE in ltalia, Francia e Spagnililano, 1993.

12



tempi di recepimentd ed i numerosi aspetti contabili non affrontati nei
provvedimenti comunitari, € facile comprendere cotak disposizioni si siano
rivelate inadeguate nell’obiettivo di fornire urfammativa di bilancio effettivamente
omogenea e comparabile.

Peraltro, anche l'ipotesi di una radicale revisialedle Direttive vigenti avrebbe
ugualmente comportato lunghi tempi di attuaziore) nompatibili con le esigenze
di maggiore flessibilita e rapidita imposte da wwenario finanziario internazionale
sempre pill globalizzato e tecnologicamente avafzato

Alla luce di tali considerazioni, la Commissioner&pea decise di dare avvio al
processo di armonizzazione contabile e, con una gdeiComunicazioni pubblicate
tra il 1995 e il 1999, traccio un percorso a tappefinendo un piano di azione nel
settore dei servizi finanziari. In particolare, clancomunicazione n. 508/95/CEE
intitolata “Armonizzazione contabile: una nuovaagtgia nei confronti del processo
di armonizzazione internazionale”, fu dato avvio @ath nuovo piano di attivita,
esprimendo l'intento di voler contribuire attivanbeml “(...) processo internazionale
di armonizzazione gia da tempo in atto in sede merhational Accounting
Standards Committee (IASC), finalizzato a definir@ serie di norme contabili
accettabili per i mercati finanziari di tutto il mdo (...} e di volere, nel contempo,
“(...) preservare i risultati raggiunti in materia darmonizzazione a livello
comunitario (...). Infatti, i conti redatti conformemente alle diiee e alle leggi
nazionali di attuazione non soddisfacevano le nopiierigorose prescritte in Paesi
extra europei e, in particolare, giiandardimposti dalla Securities and Exchange

Commission negli Stati Uniti; inoltre, era riscafile un sempre piu massiccio

1 'ltalia ha recepito la Quarta Direttiva dopo fi@dnni, con il decreto legislativo 9 aprile 1991,

127.

15 Alla Conferenza sullavvenire dell'armonizzaziodelle norme contabili nell’'Unione Europea,

organizzata dalla Commissione Europea nel 199@rtegipanti si erano espressi con chiarezza
contro la riduzione del numero di opzioni previstelle direttiva e I'adozione di nuovi testi
legislativi in un futuro prossimo, riconoscendo itecessita di tener conto degli sforzi di
armonizzazione intrapresi ad un pit ampio livaiieinazionale.



ricorso da parte deglobal playersa norme contabili messe a punto senza alcun
apporto europé€d.

Per realizzare il progetto era indispensabile seeglquale modello contabile
internazionale adottare. La Commissione, infattirese conto immediatamente
dell'impossibilita di trasformarsi in unctandard settéf. Occorreva pertanto
scegliere un insieme di principi contabili riconngicsu scala mondiale ed elaborati
da un organismo terzo.

A tal fine, va preliminarmente evidenziato chejvallo internazionale, esistono

due diversi modelli di riferimento: i Ga&p vigenti negli Stati Uniti d’America, in

16 Conformemente a tale Comunicazione, la Commission® avanti un’attivita di promozione dei

principi IAS/IFRS tra gli Stati membri e le societ@ropee. Proprio a tale attivitardoral suasiorsi
deve il riconoscimento, antecedentemente all'intrishe del Regolamento n. 1606/2002, dei
principi IAS/IFRS da parte delle legislazioni nazdi di alcuni Stati membri, tra cui I'ltalia. Ci s
riferisce, in particolare, all'articolo 117, comr@a del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58
(cd. Testo Unico della Intermediazione Finanziaga) la trattazione del quale si fa rimando al
paragrafo 3.2 del presente capitolo.

Y Cfr. in tal senso la Comunicazione n. 359/00/CEfficlata “La strategia del’lUE in materia

d’informazione finanziaria: la via da seguire” ini si evidenzia che(’..) L'Unione europea non
intende produrre un corpus distinto di principi ¢abili. Una scelta di questo tipo sarebbe
incompatibile con la tendenza alla globalizzaziole¢ mercati finanziari e metterebbe a rischio la
capacita delle imprese europee di reperire capitai mercati dei paesi terzi. Pertanto, un insieme
di principi internazionalmente riconosciuti semhgasere la base piu adeguata per l'informativa
finanziaria delle’Unione europea (.".)

18 La sigla GAAP (General Agreed Accounting Principlietentifica i principi contabili statunitensi.

Tali principi non sono costituiti esclusivamentei dimcumenti emanati dal FASB (Financial
Accounting Standard Boards), ma anche da altri mecti emanati dagli organismi che hanno
preceduto tale organi, ossia I'APE (Accounting Biples Board) ed il GAP (Committee on
Accounting Procedure) nonché da documenti emaanaditd organismi aventi potere in materia di
emanazione di norme contabili quali 'A.l.C.P.A. nirican Institute of Certified Public
Accountants) e la S.E.C. (Securities Exchange Casiam). L'elaborazione dei principi contabili
americani ebbe inizio dagli anni '30, in seguitdaatreazione della S.E.C., la Commissione
americana per i Titoli e la Borsa. A tale organisereato per effetto del crollo della Borsa di New
York del 1929, fu affidato, fra I'altro, il compitdi elaborare un insieme di principi da osservarsi
nell’elaborazione e formazione dei bilanci dellecista quotate nella Borsa valori. La S.E.C.
rinuncio, pero, all’elaborazione diretta degli stard contabili, demandando tale compito ad
associazioni di professionisti contabili, i cd. @Ed Public Accountants (CPA), sulla base delle
garanzie da quest'ultimi offerte in termini di & e competenze. Tali organismi, pur evolvendosi
nel corso del tempo, hanno sempre fatto riferimeditettamente o indirettamente, alla pitu grande
associazione professionale americana, I'A.l.C.A fale organizzazione, che conta attualmente piu
di 330.000 membri, fa capo il FASB, costituito 73 e tuttora operante con riferimento
all’elaborazione di standard contabili di geneeadeettazione.

10



Canada e nei Paesi dell’America latina e gli lagg{olfrs)*° ossia il corpus dei
principi approvati dallo IASC (oggi, IASB}

La scelta europea e ricaduta sui secondi, grafedeshto standard qualitativo
delle disposizioni in essi contenute e, soprattyteyché elaborati con una visione
piu internazionale rispetto ai GAAP, che invecenerae sono predisposti con
riferimento piu specifico al mercato americano. G8 GAAP, inoltre, presentavano
talune problematiche applicative nel contesto eendpA conferma di tale scelta, la
Commissione entro a far parte dello IASB (IASC, mbmento dell'ingresso),
diventando membro del gruppo consultivo di taleaoigmo e partecipando al suo

consiglio in qualita di osservatore.

19| principi contabili internazionali elaborati firal 30 marzo 2001 sono identificati con la sigla la

(International Accounting Standards). Successivagenpartire dal 1° aprile 2001, tale sigla éastat
sostituita con I'acronimo Ifrs (International Firdal Reporting Standards).

2 Lo IASC - International Accounting Standard Comestt— & un’associazione di diritto privato

costituita nel 1973 da rappresentanti delle pradessontabili provenienti da dieci Paesi europei
dalla macroarea dell’America centro-settentrionalelal Giappone. Per quanto riguarda I'ltalia, la
partecipazione € svolta dalla CONSOB. Questo osgamiha ottemperato alla richiesta proveniente
principalmente dalle autorita di controllo dellerdm riunite sotto I'egida dell'international
Organisation of Securities Commission (I0OSCO) e leosupervisione del Comitato di Basilea, di
produrre un set di regole contabili di elevata ga@ahe, in futuro, vedranno la convergenza con gli
US GAAP e gli SFAS statunitensi. A partire dal 2001 processo di ristrutturazione interna allo
IASC ha portato alla creazione di quattro orgarisinii trustees (persone fisiche di diversa
provenienza geografica con funzioni di controlidi @omina dei membri degli organismi interni); 2.
lo IASB, il quale si compone di 14 membri ed hadmpito di redigere gli IFRS International
Financial Reporting Standards — i nuovi principechanno sostituito gli IAS; 3. lo Standard
Advisory Council, il quale ha il compito di fornisriggerimenti allo IASB e segnalare gli argomenti
maggiormente meritevoli la sua attenzione. 4. lIIERInternational Financial Interpretation
Committee, organismo responsabile del’emanazietle duove interpretazioni che assumeranno il
compito svolto dal precedente organismo del SICtandng Interpretation Committee. Per un
approfondimento sulla struttura degli organismitabili internazionali v. F. DEZZANIPrincipi
civilistici e principi IAS/IFRS. Gli organismi caatili internazionali ed italiani in Impresa
Commerciale Industriale n. 9, 2004, p. 1317.

. Anche se profondamente diversi tra loro, entrasnhb caratterizzati dal fatto di esserecarpusdi

principi contabili orientati in prevalenza alladla degli investitori. | GAAP sono piu analiticitp
dettagliati dal punto di vista della disciplina elld norme tecniche previste, per questo si
caratterizzano per essere abbastanza rigidi m@nado stesso, sono una guida molto precisa e
quindi molto utilizzata dalle imprese per la redag dei bilanci. Gli IAS/IFRS sono considerati piu
flessibili, poiché caratterizzati da un minore gratil dettaglio e di precisione nella previsioneldeg
obblighi e delle regole, che richiedono maggiodraifin sede interpretativa. Sul punto si veda il
contributo di P. ONIDA,II bilancio d’esercizio nelle imprese e la sua “stardizzazione” e
“certificazione”, in Rivista dei Dottori Commercialisti, 1974, 22 il quale afferma che i principi
contabili americani esprimond.!.) soltanto convezioni o regole sviluppatesi casperienza,
ritenute utiimente applicabili ai fini di un’attertdle informazione per il controllo delle aziendea
aventi per loro natura validita limitata, potendesere diversi nello spazio e mutevoli nel tempo

(.}
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Naturalmente, I'adozione degli las/lfrs presupp@ewma preventiva verifica di
compatibilita con le direttive contabfj al fine di evidenziare e risolvere, se
possibile, gli eventuali conflitti riscontrati. Tatompito fu assegnato al Comitato di
contatto sulle direttive contabili, organo istitudi sensi dell’articolo 52 della Quarta
Direttiva®®.

Nel maggio del 1999 la Commissione Europea defiom la comunicazione n.
232/99/CEE denominata “Piano d'azione per i serfianziari’, le iniziative
comunitarie da intraprendere con riguardo alla aliacdei capitali nellUnione e
all'informativa finanziaria. |1 presupposti fondantain per la creazione di un unico
mercato finanziario europeo venivano ancora unt\votlividuati nella trasparenza,
nella comparabilita e nell’attendibilita dei bilanpena uno scoraggiamento degli
investimenti di tipo finanziario in ambito europednoltre, si sottolineava
nuovamente l'urgenza di individuare dei principintabili generalmente accettati
sulla base dei quali redigere i bilanci, in sogitae dei principi contabili adottati a
livello dei singoli Stati membri. Anche in tale Camicazione la Commissione
riconobbe come principi piu idonei quelli elaborddillo IASB, ipotizzando un loro
possibile utilizzo in sostituzione delle regoletdet dai principi contabili nazion&fi

Successivamente, in occasione dell'incontro di &sbdel 23 e 24 marzo 2000,

la “strategia finanziaria” in esame ottenne l|'agalUfficiale da parte della

22 Come rilevato dalla stessa Commissione nella Caramione n. 508/95/CEE, anche gli Stati

membri dovranno compiere lo stesso esercizio diis@idella compatibilita per quanto concerne la
loro legislazione nazionale. Infatti(.*.) poiché le legislazioni nazionali non recepistdatte le
opzioni offerte dalle direttive, uno IAS confornile airettive potrebbe essere invece contraria ad
una legge nazionale (.".)

% Larticolo 52 della quarta direttiva, rubricato “@itato di contatto”, recita quanto segué..) E

istituito presso la commissione un comitato di atint con il compito: A) di agevolare, fatti salvi
gli articoli 169 e 170 del trattato, un'applicazione armonizzataadélirettiva mediante regolare
concertazione in particolare sui problemi concrdélla sua applicazione; B) di consigliare, se
necessario, la commissione sui complementi e mkndamenti da apportare alla presente
direttiva. Il comitato di contatto € composto dappaesentanti degli stati membri e della
commissione. Esso e presieduto da un rappresendati;ecommissione. La segreteria € tenuta dai
servizi della commissione. Il comitato € convoaodéb proprio presidente, di sua iniziativa o a
richiesta di uno dei membri (.7.)

2 Sul punto v. anche A. ZURZOL®,tempi e i protagonisti dellapplicazione dei peipi contabili

internazionali IAS/IFRSn Rivista dei Dottori Commercialisti, 3, 2003.
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Commissione Europea, la quale sottolined limpartardel settore dei servizi
finanziari come motore della crescita e dellocaipae e ribadi la fondamentale
importanza della trasparenza, comparabilita e dittddita dei bilanci predisposti
dalle societa europee al fine di creare un unicacate finanziario in Europa.

Il Consiglio, infine, individuo nel 2005 la datatimha per completare il processo
di integrazione dei servizi finanziati

Nello stesso senso si orientd la Comunicazione59/0®/CEE intitolata “La
strategia del’UE in materia d'informazione finaada: la via da seguiré® nella
guale venne ribadito che la confrontabilita deiabdi avrebbe assicurato la
salvaguarda di ogni investitore, dei creditori acdiunque altro soggetto interessato
all'andamento della societa oltre che garantiteeldizzazione di un mercato unico,
efficiente e stabile. Nello stesso documento venakre ufficializzata la preferenza
per i principi las/Ifrs, a discapito dei principiABP, mediante il riconoscimento dei
primi in sede IOSCO e da parte del Comitato di BaS|

La decisione della Commissione va, pertanto, ctudéigzata in un generale
qguadro di apprezzamento dei principi contabili Ifes/da parte di una pluralita di
organismi, incluso il FASB, I'ente deputato all'letaazione dei principi GAAP, con
il quale lo IASB concluse, nel settembre del 2008, protocollo d’intesa per la

promozione della convergenza delle rispettive nocorgabili.

% || Consiglio Europeo straordinario del 24 e 24 ma2000 & noto per aver approvato la cd.

“strategia di Lisbona”, volta a rilanciare il pr@se di completamento del mercato unico, stabilendo
'ambizioso obiettivo di rendere I'Unione Europeatro il 2010, (...) 'economia basata sulla
conoscenza piu competitiva del mondo’(...)

% La Comunicazione, approvata dal Consiglio ECOFINIdeluglio 2000, & alla base della proposta

di regolamento (CEE COM 2001/80) che sfocera nejjoRenento n. 1606/2002, ovvero il
provvedimento principale relativo all'applicaziodei principi contabili internazionali IAS/IFRS.

27 n particolare, in data 17 maggio 2000, la I0S@®minando la valutazione degli IAS/IFRS, ha

raccomandato ai suoi membri di permettere aglitentit multinazionali di utilizzare tali principi
per la redazione dei loro conti (IOSCO, Working @rano. 1,Report of Technical Committeke|

16 giugno 2000). Inoltre, nell'aprile dello stessmno, anche il Comitato di Basilea,
I'Organizzazione internazionale che raggruppa giaai di vigilanza delle banche, ha emesso un
rapporto in cui esprime il proprio sostegno ai @pn internazionali dello IASB con impatto
significativo sugli enti creditizi (Rapporto del @dato di Basilea aprile 2000, consultabile sub sit
www.bis.org/publ/bcbs70.pdf?noframed=1
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La Comunicazione da ultimo citata espresse, infihgnpegno della
Commissione ad elaborare due proposte normativeriiaa, da presentarsi entro il
2000, relativa all'adozione di un provvedimentootesl introdurre I'obbligo, per le
societa europee quotate, di redigere i bilanci claeti attraverso I'utilizzo degli
las/Ifrs; la seconda, da presentarsi entro il 20@Uardante I'approvazione di una
Direttiva, volta a modificare la quarta e la settidirettiva, al fine di adeguarle alle

nuove esigenze imposte dall’adozione in ambito gewadegli las/Ifrs.

2.2.IL SISTEMA DEGLIIAS/IFRS

Preliminarmente all’esame della disciplina di recemto del sistema las/Ifrs
pare opportuno fornire alcuni cenni in merito ghiencipali caratteristiche di tali
principi, al fine di meglio comprendere i tratti stntivi degli stessi e,
conseguentemente, individuare le profonde diffegennn l'impianto di regole
contabili vigente in ambito europeo fino al 2005.

Al riguardo va, innanzitutto, osservato che tra embri dello IASB, ente di
produzione delle regole las/Ifrs, vi € una premazedi rappresentanti di Paesi di
matrice anglosassoffe Cio fa si che i documenti emanati da tale organisiano
fortemente condizionati dalle impostazioni aziersfighe, nonché socio-culturali,
vigenti nei sistemi dcommon law

| criteri che possono comporre e sui cui si poggi determinato sistema
contabile traggono origine, evidentemente, da#@giarsi con varia intensita e
combinazione — all'interno di un Paese — di fatigenerali e specifici d’azienda

(assetti proprietari, sistemi dovernanceecc.) che tendono a riflettersi nelle finalita

% gij tratta di Stati Uniti, Canada, Francia, Germahighilterra, Svezia, Giappone, Sud Africa e

Australia. E netta, dunque, la prevalenza di mepovenienti da aree giuridiche @dmmon lave,
comunque, soggette all'influenza anglosassone.
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del modello contabile e, piu specificamente, nelledalita di interpretazione della
dinamica economica dell'impreSa

| fattori ambientali possono principalmente ricorgiwalle peculiarita politico-
legislative, economico-finanziarie e socio-culturethe connotano un determinato
Paese.

Con riguardo ai fattori politico-legislativi, ci siferisce alla maggiore o minore
ingerenza del sistema giuridico nella definizioedlalstruttura del sistema contabile.
A questo proposito, si distinguono i Paescuil law da quelli dicommon lawLa
principale caratteristica dei primi consiste n@ltasenza di un ordinamento giuridico
di tradizione romanistica fondato sulla norma smritlta natura legalistica che
gualifica tali Paesi implica l'intervento del le@itore anche nella codificazione delle
regole che presiedono alla formazione del bilaié@sercizio. Nei Paesi @iommon
law, tipicamente i Paesi anglosassoni, lo strumentonativo definisce aspetti
generali delle singole fattispecie e la giurispnae assume, invece, potere e ruolo
chiave all'interno dell’ordinamento giuridico cora Iregola del cd. precedente
vincolanté®. In questi Paesi i sistemi contabili poggiano ptemtemente, nella loro
struttura e contenuto, sui principi contabili dngeale accettazione.

L’ambiente socio-culturale influenza i caratterii dgstemi contabili e della
relativa informativa in via mediata mentre le condizioni economico-finanziarie
possono essere osservate sotto diversi aspettpnidinazione dei quali influisce

sull’affermarsi di un determinato sistema contabite particolare, si intende fare

2 sul punto si veda G. SAVIOLGonsiderazioni metodologiche propedeutiche al telelkn verita e

falsita del bilancio d’esercizioin Rivista Italiana di Ragioneria e di Economiaighdale, n.9/10,
settembre e ottobre 1999, p. 447 ss.

Al riguardo si veda anche M. MOSCONI,bilancio d’esercizio in Italia, Francia, Germaaie
Regno Unito: un’analisi comparativan AA.VV., Elementi di ragioneria internazionalklilano,
1997, p. 321 ss.

“(...) Nel senso, ad esempio, dell’educazione e imdiD consuetudini che determinano le
attitudini dell'individuo ai rapporti sociali, al anso civico e, dunque, influiscono sulla formazione
dei cittadini, della classe dirigente e, piu in geale, della collettivita: dal cui modus vivendi e
operandi discendera il relativo e, in particolale, modalita di quest’ultimo (.”,)cfr. in tal senso

A. M. BISCOTTI, Sistemi contabili, trasparenza informativa e prevala della sostanza sulla
forma, Milano, 2009, p. 37 ss.

30

31
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riferimento al tipo e al grado di evoluzione deiroai finanziari; alle caratteristiche
del sistema economico quale, ad esempio, econonizetato, economia mista o
economia pianificata; al livello di sviluppo dei desimi ovvero, se trattasi di Paesi
industrializzati, in via di sviluppo o sottosvilugip.

| fattori succitati influiscono sull'identita di umodello contabile e sulla scelta
dei criteri e delle modalitd di rilevazione dei éemeni aziendali. L’ambiente
economico-finanziario, dal canto suo, influisce I'stilita informativa che al
documento di bilancio pu0 essere riconosciuta, izomthndo a monte la definizione
degli obiettivi e 'oggetto di rilevazione del ssha contabile che lo sorregge.

Con riguardo al mercato dei capitali € opinionediaisa che sistemi finanziari
caratterizzati da mercati borsistici forti e svipai portino all’affermarsi di prassi
contabili piu orientate alldrue and fair view meno prudenziali, maggiormente
influenzate da organismi professionali forti, edeceversa, sistemi caratterizzati da
finanziamenti prevalentemente veicolati dal settomeeditizio presentano
caratteristiche opposte, volte prevalentementeedane I'integrita del capitale per i
creditori, in termini di prassi contabfi

Cio spiega perché, nei Paesi di matrice anglosasseinformazioni di bilancio
rappresentino principalmente uno strumento di mémione per tutti coloro che
interagiscono con limpresast@keholders Per tale motivo, i principi contabili
internazionali interpretano il bilancio in chiaveotutiva (dinamica) e, seppure nel
rispetto del principio di competenza, il risultattel’'esercizio € visto quale
indicazione dellaperformanceaziendale futura. In sostanza, gli las/lfrs non si
pongono quale obiettivo la tutela del patrimonidi’'idepresa ma la confrontabilita

dei risultati economici, finanziari e patrimonidkll’azienda, al fine di realizzare una

% gj veda al riguardo S. AZZALIJl sistema delle informazioni di bilancio delle emde di

produzione. Il modello dell'International Accourgistandard Committedlilano, 1996, p. 17 ss.

33 C. NOBES,Corporate Financing and its Effects on Accountinffdbences Discussion Paper in

Accounting, Finance and Banking, n. 43, 1995, Repdiniversity e C. NOBESJowards a
General Model of the Reasons for International @#&hces in Financial Reporting and Corporate
Financing Discussion Paper in Accounting, Finance and Bapki. 52, 1996, Reading University.
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corretta ed oggettiva informativa di mercato, dagtrecipuamente agli investitori. Il
bilancio viene, dunque, interpretato in chiave petsca, al fine di fornire agli
investitori informazioni sulla situazione finanZzare con esse la possibilita di
stimare la capacita di generare utili futuri e dierpretare eventuali rischi futuri
connessi all'investimento, in modo tale da potessuanere decisioni in campo
economico-finanziario.

In quest’ottica, i cardini del sistema las/Ifrs spfondamentalmente, due: (a) il
principio del fair value” nella misurazione delle componenti economiche e
patrimoniali e (b) il principio della prevalenzalldesostanza sulla forma nella
rappresentazione contabile delle vicende gestionali

Da un lato, quindi, gli las/lfrs tendono al supeeato del criterio del costo
storico, quale limite assiomatico delle valutaziahi bilancio, e inducono alla
misurazione dellperformancelell’impresa — non solo negative, ma anche positive
a prescindere dagli atti di realizzo e su basetata. Dall’altro e al di la del criterio
del fair valug [lapplicazione di tali principi contabili conducea delle
rappresentazioni il piu delle volte differenti daetle tradizionali, a rilevazioni di
profitti o di perdite, di ricavi e di costi con t&ri di competenza e di quantificazione
del tutto innovativi rispetto a quelli finora uikati e, spesso, attraverso
I'attribuzione a tali componenti di una natura @ile non in linea con, se non

addirittura divergente da, quella giuridico-formataergente dai negozi sottostahti

3 Come noto, iffair value (valore equo) & definito dai principi contabiliéntazionali come(®..) il

corrispettivo al quale un’attivita potrebbe esss@mbiata, 0 una passivita estinta, in una libera
transazione fra parti consapevoli e indipendent)’((cfr. las n. 39, par. 9).

% Cfr. I. VACCA, Limpatto degli IAS sul principio di derivazione ideedditi d’impresa dalle

risultanze di bilancip in Corriere Tributario, 2007, p. 3559, il qualkeva come gli las/Ifrs non
privilegino la “prudenza” (che degrada dal rangopdincipio cardine del sistema contabile a
principio avente pari dignita rispetto a tutti gliri che assistono la redazione del bilancio),lana
“competenza”, la quale mira a rilevare gerformance(positive e negative) dellimpresa. Dello
stesso Autore vedasi sul punto andB8:1AS/IFRS e il principio della prevalenza deBastanza
sulla forma: effetti sul bilancio e sul principia derivazione nella determinazione del reddito
d’'impresa,in (Atti del Convegno “IAS/IFRS: la modernizzaziode!l diritto contabile in Italia.
Roma 23-24 novembre 2006) in Quaderni di Giurispnzd Commerciale n. 308, Milano, 2007.
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Proprio quest’ultima caratteristica, piu che iterio delfair value rappresenta il
reale contenuto innovativo degli las/Ifrs e il lompatto sui bilanci. Va infatti
evidenziato che il criterio del “valore equo” rirubpplicabile in via facoltativa ed in
settori del bilancio ben delineati. Paradossalmeote I'impresa non optasse per
I'applicazione di questo metodo valutativo, nonsarebbero sostanziali differenze
rispetto al sistema contabile finora adottato.

Diversamente, il criterio della prevalenza dellatanoza sulla forma, non essendo
opzionale, si pone come la caratteristica pecutiaraolti dei nuovi criteri contabili,
la ratio ad essi sottesa. In altri termini, un criterio ngpzionale e non evitabile,
proprio perché costitutivo dell'essenza stessandevi principi contabifi®.

In questo senso, i principi contabili internazionks/Ifrs presentano alcuni
elementi di discontinuita rispetto al sistema dseg@indardcontabili venutosi a creare
nell’Unione Europea a seguito del’emanazione deltettive contabili.

Infatti, secondo lI'impostazione del codice civimme modificato a seguito del
recepimento delle direttive da ultimo citate, iferimento al costo storico e la
rilevanza del principio della prudenza non conseatdi evidenziare, se non in casi
eccezionali, il valore creato nell’esercizio nedlitivita patrimoniali, ma non ancora
realizzato. Il prudenziale rinvio del recepimentoutili non realizzati, a parita di
altre condizioni, da un lato comprime il reddite@sercizio, dall’altro non evidenzia
potenziali valori patrimoniali. Si tratta, infattlj una configurazione di reddito e di
patrimonio attenta a garantire gtakeholdersche non hanno immediato potere
decisionale sulle scelte di bilancio (creditorpetidenti, pubblica amministrazione) e
che sono interessati alla solidita patrimonialeadld continuita aziendale, contro i
rischi della distribuzione di utili solo presunticontingenti, che possono vanificarsi

con la successiva conclusione delle operazionbiacc

% Cfr. BLOCH — SORGATOL applicabilita interna dei principi IAS e del “sudbance over form”in
Corriere Tributario, 2002, p. 2600 ss.
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In particolare, con gli las/lfrs viene ridimensitmauno dei capisaldi
dellimpostazione contabile continentale, il pripio della prudenza, basato
sulllasimmetria di comportamento nella rilevaziatieproventi e oneri, di attivita e
passivita, a tutela della consistenza patrimonialquanto garanzia delle legittime
aspettative dei creditori. L'influsso anglosasshagortato a ritenere “inadeguata” la
logica di bilancio fondata sull’appostazione ddbva storico delle immobilizzazioni
(denominata conservatisry dall'altro Il'azione della prassi professionale
internazionale ha condotto alla convinzione chealbre corrente soprattutto per i
beni intangibili, sia maggiormente espressivo de#alta economico-finanziaria
d'impresa e piu idoneo a rappresentare il concated beni immateriali alla
produzione del reddito.

Nellimpostazione dei principi contabili internaniali, dunque, ilcosto storico
(di acquisizione o di produzione) — cui la tradieoaziendalistica italiana, prima
ancora di quella giuridica, affidava, e affida ', la valutazione delle attivita nello
stato patrimoniale — € soltanto uno dei parameilizzabili per misurare il capitale
aziendale e non, come nel caso italiano, il parenttriferimento.

Peraltro, le indicazioni sopra riportate sono comfgte dal FrameworR’,
documento di informativa sulla situazione patrinab®j sul risultato economico e
sulle variazioni della struttura finanziaria detipresa, dal quale emergono le finalita
del bilancio, tra cui — principalmente — quella fdrnire alle diverse categorie

interessate strumenti per le decisioni econonifchBenché il Framework dei

3”1l Frameworknon & un principio contabile e non definisce ppndii valutazione, né obblighi di

informativa per nessun aspetto particolare. Easo i@sieme di regole generali utili per interpretar
e applicare i principi esistenti. Tra gli obiettel Frameworkvi €, inoltre, quello di assistere lo
IASB e gli organi nazionali che statuiscono i pifneontabili, nello sviluppo di nuovi principi e
nell'attuazione dei progetti di convergenza dengipi nazionali e internazionali. In altri termini,
esso costituisce il quadro concettuale elabordto RSB, che contiene le scelte di fondo da questo
effettuate in ordine alla funzione del bilanciolle aegole contabili applicate nei singoli principi
Vale la pena ricordare che esso non & oggettocdnalecepimento mediante il meccanismo di
omologazione dei principi las/Ifrs esaminato nelcassivo paragrafo.

3 «...) | principi IAS (...) non sono orientati alla redane di un bilancio finalizzato alla

conservazione del capitale: per essi, i conti arins@no destinati soltanto a fornire informazioni
utili alle varie categorie di utilizzatori nei lorgrocessi di decisione economica, al fine di
consentire loro di prevedere la capacita dell'impaedi generare in futuro flussi finanziari (7..5.
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principi in esame riguardi tutte le categorie dessibili destinatari del bilanciy
dalla lettura del medesimo documento emerge con ceda chiarezza la
strumentalita dei suddetti criteri rispetto allaesfica esigenza di informativa
propria degli investitori; infatti, come evidenzadallo stesséramework’®, poiché
il bilancio non pud soddisfare contemporaneameutte e esigenze dei portatori
d’interesse, cio che soddisfa le esigenze conwescitegli investitori di capitale di
rischio & considerato altresi adeguato ad appadgamencipali necessita informative
facenti capo agli altri destinatari del medesimo.

Tuttavia, per esprimere una informazione adeguatagfp investitori di capitale
di rischio, il bilancio deve fornire la rappresezitae di quelli che costituiscono i
fondamenti delle scelte economiche dei medesimiapmi di interesse, cioe, in
particolare, la valorizzazione corrente del patnioaziendale e la piena espressione
del risultato economico dell’'esercizio, comprensigoindi, anche delle componenti
reddituali non realizzate, ma soltanto matufate

E in tale prospettiva, quindi, che assume valeratiqolare ilfair value come
criterio di valutazione che, contrapposto al pgneidel costo storico utilizzato nel

contesto domestico, & impiegato dai principi las/ffer fornire una rappresentazione

E. COLOMBO, Il regime civilistico degli utili e delle riserveadadozione degli IAS/IFR$ Le
Societa, 2006, p. 1337 ss.

Al riguardo il paragrafo 9 ddframeworkprecisa {...) The users of financial statements include
present and potential investors, employees, lenderpliers and other trade creditors, customers,
governments and their agencies and the public. Tiseyfinancial statements in order to satisfy
some of their different needs for information {...)

39

“0"In tal senso, si veda il paragrafo 10 Beilmework

“1R. SACCHI,La responsabilita dellimpresa e il controllo déschi, in AA.VV., La responsabilita

dellimpresa, Giuffre, 2006, p. 166 ss. evidenziene I'applicazione del principio déir value
consenta una pitl completa valorizzazione dell'itimeanto nella societa. E da sottolineare, pero,
che i valori esposti in un bilancio redatto secondoncipi las/lfrs non sono comunque in grado di
esprimere pienamente il valore dell'investimento stei, dal momento che non tutti gli elementi
patrimoniali sono necessariamente valutafaal value (e, quindi, ad un valore che approssima il
valore corrente dei medesimi); inoltre, i princigantabili internazionali vietano l'iscrizione di
intangibile assetdnternamente generati, cosi come debdwill internamente formato, con la
conseguenza che il bilancio redatto coerentemeamidati principi potrebbe non dare evidenza di
una quota anche rilevante del valore dell’'aziegild’argomento, cfr. L. GUATRI, M. BINICon

gli IFRS avremo mercati finanziari piu efficientid La valutazione delle aziende n. 36, 2005, ove
si evidenzia come i principi contabili internazibnkas/Ifrs “(...) costituiscano una soluzione
intermedia, shilanciata verso il full fair value anancora lontana (nella maggioranza dei casi) da
una adozione piena del fair value (....)
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degli elementi patrimoniali prossima al valore demcato degli stessi. Impiegando
tale criterio di valutazione, infatti, alla fine dgni esercizio le attivita e le passivita
sono espresse #ir value determinato — in relazione a dati di mercato oppiure
mancanza di questi, tramite opportune tecniche tathhe — alla stessa data,
dovendosi peraltro procedere alla evidenziaziorke @errispondenti variazioni di
valore registrate, nonché alla imputazione di quaitme a conto economico oppure
a patrimonio nett.

Con riguardo al secondo dei tratti distintivi dedtema degli las/Ifrssubstance
over form) va osservato che iFramework nell'individuare le caratteristiche
qualitative essenziali del bilanéf cita — tra queste — il requisito della
“attendibilitd”. Essa si realizza quando I'inforniaze contenuta nel bilancio &.:.)

scevra da errori e distorsioni rilevanti (.2.¢, dunque, (...) gli utilizzatori possono

2 Riguardo all'applicazione del principio dédir valug M. PIZZO, Il “fair value” e il bilancio

d’esercizig Cedam, 2000, p. 31, ossera.) i sostenitori del fair value attribuiscono altesso i
seguenti pregi: - la capacita, a differenza deltoastorico, di prevedere i futuri cash flows asstici
all'elemento valutato e quindi una sua maggiorevdnza informativa; - la comparabilita. Infatti,
dal momento che tutte le attivita e passivita soatutate con riferimento ad una stessa data,
rispetto alla quale, in base a parametri di mergcatono determinati i cash flows attesi, gli importi
che ne derivano risultano omogenei e confrontabili.contrario, nel costo storico, operazioni
simili sono valutate in modo eterogeneo, perchéarleto valutazione si riflettono costi e ricavi
sorti in momenti e condizioni diversi; - la funzidita ad una corretta analisi della performance
aziendale. Infatti, il fair value riflette tutte leondizioni economiche maturate alla data della
valutazione, pertanto offre una visione piu aggaienrispetto al costo e pondera aspetti ed eventi
da quest'ultimo trascurati; - la limitazione, quama@pplicato estensivamente, di manovre tese a
favorire politiche di stabilizzazione dei risultatj piu in generale, di bilancio. Infatti, nel cadel
mantenimento di un sistema ancorato ai valori dinsbio originari, il management, spostando nel
tempo la realizzazione o l'estinzione di alcune rap®ni, pud riconoscere anticipatamente o
rinviare al futuro la registrazione di utili o peité; - la coerenza con i modelli di gestione dechi

che si basano, ormai quasi esclusivamente, suivaorenti. Di conseguenza, il fair value non solo
€ maggiormente espressivo della dinamica dei risctd pud avvalersi di dati gia presenti nel
sistema informativo aziendale con evidenti econ@rden un grado di padronanza del criterio via
via crescente; - 'avvicinamento tra utile di bilgo e risultato della gestione, con una conseguente
maggiore capacita del primo di esprimere la perfarme aziendale (.”.)

3 Le caratteristiche qualitative sono gli attribefie rendono 'informazione in bilancio utile per gl

utilizzatori. Le quattro principali caratteristichgualitative sono (1) la comprensibilita
('informazione fornita nel bilancio deve esseseifmente comprensibile da parte degli utilizzatori
presumendosi che questi ultimi abbiano una ragmiBesonoscenza dell'attivita economica delle
imprese e della contabilita), (2) la rilevanza (pssere utile I'informazione deve essere rilevpate

le necessita degli utilizzatori che prendono deaisiL’informazione € rilevante quando influenza le
decisioni economiche degli utilizzatori), (3) atfllita (per essere utile una informazione deve
anche essere affidabile: essa €& considerata ta@dqunon contiene errori rilevanti), (4)
comparabilita (gli utilizzatori devono essere iradp di confrontare i bilanci di un’impresa allo
scopo di identificare linee di tendenza).
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fare affidamento su di essa come rappresentazidtemdibile di cido che intende
rappresentare o di cio che si puo ragionevolmentenere che essa rappresenti
(...). E in tale contesto, secondo Framework che il principio della prevalenza
della sostanza sulla forma gioca un ruolo fondaaientPer essere “attendibile”,
infatti, 'informazione ¥...) deve rappresentare fedelmente le operaziorii altg
eventi che intende rappresentare {..€) per ottenere ci0, &€ necessario che tali
operazioni ed eventi(..) siano rilevati e rappresentati in conformitalaalloro
sostanza e realta economica e non solamente sedanidoo forma legale (..7)
posto che sostanza e forma non sempre risultanergoéa lord”.

Tuttavia, come osservato da autorevole dottring,.)" affermare che la

hY

rappresentazione é fedele quando é conforme altiaspa e realta economica
delinea un riferimento assiomatico non facile dagl@ye, perché & proprio |l
concetto di sostanza e realta economica che risuftanchevole di una sua
definizione (..)*.

Le indicazioni sopra riportate sembrano renderelete che i principi las/Ifrs
non siano funzionali unicamente ad una rappresem@zomplessiva dell'impresa e
del suo valore, ma intendano anche stabilire quarapossibile ritenere che I'entita
abbia prodotto, nel corso dell’'esercizio, un utgeiridicamente rilevante, come
confermato anche dalla circostanza che il contm@raco, formato nel rispetto dei

principi contabili presenta, i risultati economaz|l'impresa nel periodo contabile di

“  Ad esempio, viene fatto rilevare rfielamework “(...) un'impresa pud cedere un’attivita a terzi in

maniera tale che dagli atti appaia che la propriet&l bene sia trasferita alla controparte;
nonostante cid, possono esservi accordi che assicuallimpresa di poter continuare a godere i
benefici economici future connessi a tale attiviitetali situazioni, la rilevazione di una venditan
rappresenterebbe fedelmente I'operazione avvenua (

5 Cfr. 1. VACCA, op. cit.(nt. 35), il quale, ragionando sulla distinziore fattispecie “economica” (e,

dunque, “reale”) e fattispecie “giuridico - negdefa(“formale”), afferma che (...) i negozi e i
contratti (...) rispondono ad una funzione economicgociale che trova espressione nella causa
negoziale, quale requisito essenziale per la primhez degli effetti giuridici. Vi &, in linea di
principio, una naturale correlazione fra la natusconomica di un’operazione e il suo archetipo
giuridico: i modelli negoziali, in altri termini, @stituiscono strumento per dare ai rapporti
economici rilievo e protezione giuridica consoni@erenti proprio con la loro causa economica.
Ma a parte cid, ammesso che possa rinvenirsi ustasaa economica che si discosti in alcuni casi
dalle determinazioni giuridiche, non & per nullaostato che questa sostanza rappresenti, per
definizione, una realtd oggettivamente riconoseibida tutti i punti di vista, una realta a
trecentosessanta gradi (..)
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riferimento in modo da illustrate le varie compotetell'utile d’esercizid®. Tale
considerazione non é intaccata, nella sua coreetfedalla circostanza che |l
legislatore comunitario lasci alla determinazioree lgkgislatori nazionali la scelta
sulla distribuibilita di alcune componenti di utiiomunque qualificate come tali dai
principi las/Ifrs. Cid che rileva, infatti, & chalitprincipi tracciano, secondo regole
proprie, la soglia massima — non superabile — dwsultati positivi prodotti
dallimpresa, giuridicamente qualificabili come latisulla base della disciplina
contabile.

Che, in un’ottica di prudenza, spetti poi al simgdegislatore nazionale
consentire che l'utile prodotto possa o non possere distribuito integralmente,
non significa che la determinazione dell’'utile cdegsivo — costituito dalla
sommatoria dell’'utile distribuibile e di quello cammyue rilevato ma non distribuibile
— abbia una rilevanza esclusivamente informativignifica, invece, che viene
lasciata ai Paesi membri la facolta di imporre athgprese assoggettate alla loro
disciplina la necessita di un accumulo parzialdedetorse prodotte dall'impresa
stessa, nel caso in cui il loro effettivo realizem appaia cerfd

La scelta comunitaria di utilizzare i principi cabtli internazionali come
strumento tecnico per formare il bilancio d’eseixie, insomma, stata fatta senza
stravolgere le funzioni previamente attribuite antt annuali dalle Direttive
contabili. La circostanza che, tra le funzioni $goldal bilancio, quella di
conservazione del capitale sia divenuta recesama,significa che I'unica funzione
del bilancio sia informativa, quanto piuttosto iesinia la perdita del ruolo di

centralita nell’organizzazione dell’attivita di imgsa del capitale.

6 PRICEWATERHOUSECOOPER®troduzione agli IFRS e alle componenti di bilandvilano,
2007.

In merito alle scelte operate dal legislatore atadi con riguardo alla distribuibilita degli utilad
distribuzione degli utili prodotti ma non effettivente realizzati si rimanda ai successivi paragrafi
3.3.e3.4.

a7
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2.3. 1L REGOLAMENTO N. 1606/2002.

Una volta formalizzata la preferenza per il sistedeli las/Ifrs occorreva
valutare e scegliere lo strumento piu idoneo peecdepimento di tali principi nel
sistema comunitario. Gli las/Ifrs, infatti, sonoinmipi emanati da un organismo
avente natura privatistica, non collegato in alowdo con le istituzioni comunitarie.
Per garantire la certezza giuridica agli utilizzath tali principi contabili, occorreva
integrarli nel quadro legislativo comunitario in te@a di informativa finanziarf&
Era pertanto necessario (a) evitare le problematichi avevano dato luogo le
direttive nella fase di recepimento e (b) mantengr@ forma di controllo di legalita
e di sorveglianza costante sulla produzione di leegalottate da un organismo
esterno.

Con riferimento al primo dei due punti sopra cjtiiCommissione optod per una
procedura semplificata di recepimento normativo ghancipi las/Ifrs gia esistenti
mediante lo strumento del regolamento comunitdrim quanto provvedimento
avente portata generale, obbligatorio in tutti ioiselementi e direttamente

applicabile in ciascuno degli Stati mentfri

48 «(...) Da un punto di vista politico infatti non & tizzabile che la redazione dei principi contabili

da utilizzare in Europa sia delegata incondiziomatante ed irrevocabilmente ad un’organizzazione
privata — la lasc Foundation — nei confronti detiaale I'Unione Europea non ha la possibilita di
esercitare alcuna forma di controllo o influenza){..In tal senso v. M. CASO.,e operazioni di
gestione straordinaria. La rilevazione contabile@edo i principi IASGiuffre, 2002, p. 4 e ss.

49 La scelta sulla tipologia di provvedimento da aatsitper rivoluzionare il diritto contabile ricadde

sulla figura del regolamento comunitario, in quastaumento recante disposizioni direttamente
applicabili nei confronti degli Stati membri. Péra) Per un inquadramento generale della natura e
delle caratteristiche del Regolamento comunitariovedano G.L. TOSATO,Regolamenti
comunitarj in Enc. Dir., vol. XXXIX, Milano, T. BALLARINO, Regolamenti comunitgrin Enc.
Giur., vol. XXVI, Roma.

Conseguenze ulteriori della scelta del Regolamentounitario come fonte di produzione dei
principi contabili da applicare a determinate categdi imprese in ambito comunitario sono: i)
competenza esclusiva della Corte di Giustizia rigoal controllo di legittimita sul regolamento, da
condurre ai sensi e sotto i profili specificatiltagticolo 230 del Trattato CE; ii) competenza edfr
esclusiva della Corte di Giustizia a pronunciarei via pregiudiziale sulla validita e
sull'interpretazione del regolamento recante I'adlee di un determinato principio contabile, ai
sensi dell’'articolo 234 del Trattato CE, ogniquétizaletta questione pregiudiziale le sia deferéta d
un giudice nazionale investito di una controvergiar la cui soluzione risulti necessaria la
pronuncia del giudice europeo; iii) efficacia degolamento, e percio idoneita dello stesso a
disciplinare in via diretta nei singoli ordinamentzionali la materia a cui ha riguardo il prinoipi
contabile con esso adottato, fino a quando nonavéiahiarato invalido, a seguito del controllo di
legittimita esercitato dalla Corte di Giustizia, isiziativa degli organi e dei soggetti legittimat

50
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In relazione, invece, al meccanismo di controlle,imtrodotto un sistema di
omologazione dei principi las/lfrs, finalizzato &rWicare il rispetto di specifici
requisiti propri di una informativa adeguata e #igativa (endorsement
L’obiettivo di tale sistema non era quello di rifaulare o sostituire gli las/Ifrs, ma di
sovrintendere all'adozione di nuovi principi edenpiretazioni, intervenendo solo nel
caso di loro contrasto con i principi dettati dadlgislazione comunitaria.

La Commissione, dunque, sottopose al Consiglio progosta di Regolamento
che il Parlamento Europeo approvd in data 19 lug@®2*, dando cosi awvio
all'inizio della fase attuativa sintetizzata nefrggrafo precedente.

Il Regolamento in questione, n. 1606/280Zcd. “regolamento las/Ifrs”),
contiene alcune norme generali che fissano le leagli ed istituzionali per la
successiva e progressiva adozione, in ambito cdanmi dei principi contabili
internazionali, attraverso I'emanazione di sucee$dgolamenti.

Anche nei considerando iniziali del provvedimentengono evidenziate le
motivazioni a fondamento della preferenza attrdbuitllo strumento del
Regolamento, precisando che gli obblighi di infozioae contabile stabiliti dalle
Direttive contabili {...) non possono garantire I'elevato livello di tpasenza e
comparabilitd dell'informativa finanziaria da partei tutte le societa comunitarie i
cui titoli sono negoziati in mercati pubblici, cheostituisce una condizione
necessaria per creare un mercato dei capitali indg operante in modo efficace,

agevole ed efficiente (.>.)n sostanza, viene mostrata urfa.) certa “delusione”, o

impugnarlo ai sensi del citato articolo 230, ovvBno a quando non venga abrogato o modificato
da un regolamento successivo. Cfr. in tal sens®GOGNAMIGLIO, L’adozione dei principi
IAS/IFRS ed il sistema delle fonti del diritto cante (Atti del Convegno “IAS/IFRS: la
modernizzazione del diritto contabile in Italia. iR 23-24 novembre 2006) in Quaderni di
Giurisprudenza Commerciale n. 308, Milano, 2007.

* Da un punto di vista soggettivo, il potere regolatage spetta al Consiglio (che, in alcuni casi, lo

esercita congiuntamente al Parlamento) e alla Cesiomnie. La Commissione, in particolare,
dispone sia di un potere regolamentare “direttogtthmente attribuito dai Trattati (art. 211), dia
un potere regolamentare di tipo “derivato”, attiibuli volta in volta dal Consiglio.

2 Regolamento (CE) n. 1606/2002 del Parlamento Eoreqel Consiglio del 19 luglio 2002 relativo
all'applicazione di principi contabili internazidhapubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle
Comunita europee dell'll settembre 2002, n. L 243.
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comunque linsoddisfazione nei riguardi dello stemto della direttiva, fino ad
allora utilizzato in maniera esclusiva ai fini daiimonizzazione a livello europeo
del diritto contabile (..’)>>.

L’articolo 1 ed i diversi considerando del Regolamoeenunciano le ragioni
storiche e politico-economiche, nonche gli obiéttkie giustificano I'obbligo, per
alcune categorie di imprese, di adottare i printapilfrs nella redazione dei conti. In
particolare, si chiarisce che [Iobiettivo € quellaell’armonizzazione
dell'informazione finanziaria presentata dalle st&isoggette al diritto di uno Stato
membro e quotate in mercati finanziari dell’'UnioBiropea, (...) al fine di
garantire un elevato livello di trasparenza e comgtalita dei bilanci e, in ultima
analisi, raggiungere un efficiente funzionamentd deercato comunitario dei
capitali e del mercato interno (.”.)

Sotto il profilo dei contenuti sostanziali, il rdgmento las/Ifrs obbliga le societa
europee quotate in un mercato regolamentato dediénEuropea a redigere i conti
consolidati secondo i principi las/lfrs (articolo)®4 Tale obbligo decorre
dall’'esercizio sociale avente inizio in data 1° g&io 2005, o in data successiva per i
soggetti non aventi esercizio sociale coincidentel@nno solare.

Viene invece lasciata facolta agli Stati membriretidere o meno obbligatoria
I'adozione degli las/Ifrs per la redazione del bde d’esercizio delle societa aventi i

requisiti di cui sopra nonché per la redazionebdahcio consolidato e/o d’esercizio

di soggetti diversi.

%3 Cfr. in tal senso G. SCOGNAMIGLIQgp. cit. (nt. 50). Sul punto v. inoltre S. FORTUNATO,
Armonizzazione contabile fra sovranita nazionalabalizzaziongin Rivista delle Societa, 1999,
328 e ss.

Piu precisamente, I'articolo 4 del Regolamento606/2002, dispone ché.".) Per ogni esercizio
finanziario avente inizio il 1 gennaio 2005, o iata successiva, le societa soggette al dirittordi u
Stato membro redigono i loro conti consolidati @yniemente ai principi contabili internazionali
adottati secondo la procedura di cui all'articolo Baragrafo 2, qualora, alla data del bilancio, i
loro titoli siano ammessi alla negoziazione in uercato regolamentato di un qualsiasi Stato
membro, ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 13, ldddlirettiva 93/22/CEE del Consiglio, del 10
maggio 1993, relativa ai servizi di investimentbsedtore dei valori mobiliari (..”)

54
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Le uniche eccezioni ammesse dal Regolamento rispditt tempistiche sopra
citate sono previste nelle disposizioni transitatieui all’articolo 9. Relativamente
alle societa i cui titoli siano negoziati in un @O regolamentato, europeo o di un
Paese terzo, e che applicano — antecedentemeiite sdittembre 2002 — un’altra
serie di principi contabili riconosciuti internam@mmenté®, gli Stati membri
potevano differire I'applicazione dei principi l#s8 al 1° gennaio 2007. La
medesima proroga poteva essere concessa alleasaeasiti titoli di debito ammessi
alla negoziazione in un mercato regolamentatodeibne Europea.

Il regolamento las/Ifrs fissa alcuni principi rélatal procedimento di adozione e
di utilizzo dei principi contabili internazionalgltre ad istituire e regolamentare il
meccanismo giuridico - istituzionale per la progres adozione dei principi
contabili internazionali.

Con riguardo al primo punto, larticolo 3, comma dispone che gli las/Ifrs
possano essere adottati solo se rispettosi di itghuncipi fondamentali. Piu
specificamente, essi (a) hon devono contrastardl gmimcipio di rappresentazione
veritiera e corretta della situazione patrimoniale,quella finanziaria nonché del
risultato economico della societa, (b) devono dbuire all'interesse europebe,
infine, (c) rispondere ai criteri di comprensikilit pertinenza, affidabilita e
comparabilitd richiesti dall'informazione finanzir necessaria per adottare le
decisioni economiche e valutare I'idoneita dellatgme”.

Relativamente, invece, al’omologazione dei princdpntabili @ndorsementdi
cui si faceva cenno in apertura del presente pai@gva evidenziato che I'articolo 6

del Regolamento in esame, rubricato “Procedura ahnitatologia”, prevede

%5 Ci si riferisce evidentemente ai GAAP statunitensi.

% Sj tratta dell'interesse delle imprese aventi sedEuropa e soggette al diritto di uno degli Stati

membri a non subire pregiudizi nella competiziooe ienprese soggette ad altri ordinamenti per via
della diversita o della inidoneita allo scopo deiteci adottati per la rappresentazione e la
documentazione contabile dell'attivita e dei begil'unpresa.

" Ci si riferisce al rispetto dei criteri fondamdnser quanto riguarda la qualitd dellinformazione

prevista per le dichiarazioni finanziarie di cui awvvalgono i destinatarisfakeholderse
shareholderys
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l'istituzione di un comitato di regolamentazionentabile. Tale comitato si articola
in due distinte commissioni, Accounting Regulatory CommitteArc)® e
I'European Financial Reporting Advisoring GroufEfragf®, cui competono,
rispettivamente, il controllo politico ed il contim tecnico delle regole contabili
proposte per il recepimento. La proceduramilorsemensi apre con la valutazione
tecnica del principio da parte dell’Efrag e la segsiva (eventuale) adozione dello
stesso da parte dell’Arc. Successivamente, la ptapali Regolamento passa
all’esame del Parlamento Europeo. In propositcevéilenzia che la procedura di
comitatologia assegna al Parlamento un dirittosdinee ¢crutiny righ) di tre mesi.
Nel caso in cui il Parlamento ritenga che la prégpas Regolamento ecceda i poteri
di implementazione della Commissiondtia vires, con una risoluzione motivata
pud obbligare la Commissione ad un riesame dedisss.

Una volta completato il processo di omologazioheyrincipio contabile e/o le

relative interpretazioni vengono tradotte in tutelingue ufficiali della Comunita

% |’ Accounting regulatory committ&eun organismo politico, presieduto dalla CommigsiBuropea

e composto da rappresentanti degli Stati membfiUsebne Europea, con la responsabilita di
approvare I'adozione dei principi contabili intezimnali in Europa.

¥’ European financial reporting advisory grolma la natura giuridica di un ente di diritto privad

e composto da rappresentanti della professionelsiimieuropea, degli utilizzatori di bilanci e éell
societa europee. La funzione di tale organismo dlajdi determinare la compatibilita tra le
Direttive Europee ed i principi contabili approvaéillo IASB, nonché di stabilire se, da un punto di
vista esclusivamente tecnico, i principi contahitiprovati dallo IASB siano appropriati per la
redazione dei bilanci di societa europee. Pertargiocaso accada che i principi contabili approvati
dallo IASB non siano coerenti con il quadro norm@ted economico europeo, ma siano giudicati
necessari per un’'informativa di bilancio complete commissione formulera una proposta in
merito alla necessita di modificare le Direttive EClper consentirne I'adozione. Analogamente,
qualora accada che i principi contabili approvatilal IASB non siano — a giudizio della
commissione — appropriati, tale organismo potrgp@n@ di non recepire uno specifico principio
contabile nel quadro normativo europeo. Sul puntoUv MARINELLI, Ruolo e compiti
dellEFRAG — European Financial Reporting Advisoi@roup, in Rivista dei Dottori
Commercialisti, 2003, p. 487 e ss.

€ Con la Decisione n. 512 del 2006, il Consiglio B intende avocare a sé e al Parlamento

Europeo il diritto di veto sui Regolamenti attuaton i quali la Commissione omologa i principi
contabili e le interpretazioni emanati dallo IASRale riforma € volta a rafforzare la partecipazione
del Parlamento nel processo di omologazione dé@ilFRS e dei SIC/IFRIC sia in termini di
informazione che di competenza.
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europe&’, con successiva pubblicazione, sotto forma dileegento, nella Gazzetta
Ufficiale delle Comunita europee.

Superata la procedura di omologazione, i princgé/lfrs assumono piena
valenza giuridica nell'ordinamento legislativo camtario, nonché negli ordinamenti
dei vari Stati membri, consentendo di esercitaesgoni sullo IASB, se necessario,
in caso di contrarieta dei principi alla normatevall’interesse europeo.

I meccanismo diendorsemenha riguardato, inizialmente, I'applicabilita dei
principi las/Ifrs elaborati dallo IASB e gia esistealla data di entrata in vigore del
Regolamento las/Ifrs (11 settembre 2002). Talefigari ai sensi dell’articolo 3,
comma 3, andava compiuta entro il 31 dicembre 200d3occo di principi las/Ifrs
gia esistenti & stato cosi introdotto nell’ordinatoecomunitario, congiuntamente ai
relativi documenti interpretativi (Sic), medianieRegolamento n. 1725/20%3 il
guale — in particolare — ha recepito i documenprapati dallo IASB alla data di
entrata in vigore del Regolamento n. 1606/2002, Eeccezione degli las 32,
Financial Instruments: Disclosure and Presentafi@n39, Financial Instruments:
Recognition and Measurememonché delle relative interpretazioni, in quanto
oggetto di revisione in corso da parte dello IA®B.Regolamento n. 1725 & poi
seguito il Regolamento n. 707/2684con il quale & stato recepito I'lfrs Birst-time
Adoption of International Financial Reporting Stamds in materia di prima

adozione dei principi contabili internazionali, stgendo cosi il documento

¢ Gli IAS/IFRS sono pubblicati dallo IASB in linguaglese, ma la pubblicazione sulla Gazzetta

Ufficiale delle Comunita Europee viene predispasthe lingue ufficiali dell’'Unione. Cio puo dare
luogo a delle difformita, nel qual caso l'intergedovra fare riferimento alFfamework for the
preparation and presentation of financial statensénthe esamina i concetti fondamentali
riguardanti la presentazione delle informazioni biganci, al fine di facilitare una formulazione
coerente e logica degli IAS/IFRS.

2 Regolamento (CE) n. 1725/2003 della Commissione 28elsettembre 2003 che adotta taluni
principi contabili internazionali conformementeragjolamento (CE) n. 1606/2002 del Parlamento
europeo e del Consiglio, pubblicato sulla Gazzdffiwiale delle Comunita europee del 13 ottobre
2003, n. L 261.

Regolamento (CE) n. 707/2004 della Commissionedabrile 2004 che modifica il regolamento
(CE) n. 1725/2003 della Commissione che adottanitalorincipi contabili internazionali
conformemente al regolamento (CE) n. 1606/2002 Rislamento europeo e del Consiglio,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comumit&opee del 17 aprile 2004, n. L 111.
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interpretativo Sic 8,First-Time Application of IASs as the Primary Basif
Accounting precedentemente accolto dal medesimo Regolaméato2003 e
riguardante la stessa matéfia

Con il Regolamento da ultimo citato si & conclus@ilima fase della procedura
di endorsement

Va peraltro precisato che, successivamente al irmegpo del primo blocco, gli
las/lfrs, a seguito di un processo dei ristruttimag dello IASB e della IASC
Foundation sono stati oggetto di un processo di revisionaliizato, da una parte, a
migliorare la qualita dell'informazione fornita dagtandard§® esistenti, nonché a
ridurre la facolta di scelta contenuta nei singwincipi e, dall’altra, ad elaborare
nuovi principi contabili, ispirati agli stessi @i adottati per la revisione di quelli gia
esistenti.

Il processo di revisione e terminato il 31 marz®420con la produzione di una
versione aggiornata dei principi las/Ifrs, anchearemmestable platform

Coerentemente con il sistema di omologazione pestethente descritto, anche

il setrevisionato dei principi las/Ifrs ha dovuto nuovanteeessere recepito da parte

Trattasi di un principio di particolare importariraquanto prevede fra I'altro anche delle esenzioni

nella fase di prima applicazione: aggregazionengréese,fair value o rideterminazione come
sostituto del costo, piani pensionistici per i digenti, differenze cumulative di conversione,
strumenti finanziari composti, attivita e passidt&ontrollate, collegatejeint venture

5 Sotto un profilo terminologico giova rilevare corheicorso al termine “principio” per tradurre in

italiano la parola “standard” conferma, in mododevite, la possibilita di tradire il significato
semantico presente in un determinato linguaggittu@mente, prima che tecnicamente, il termine
“standard” presuppone un processo che ipotizzafiaidione di una soluzione, ovvero di uno stato,
Verso cui convergere attraverso un processo ddatdizzazione. Tale impostazione ipotizza, di
fatto, un contesto di generale accettazione ctderpossibile la validita di un qualsiasi “standagd”
che, ove mancante o non piu presente a causa deento dello scenario operativo, richiede la
definizione di uno nuovo “standard” verso cui camege. Il termine “principio” evoca, invece, un
significato differente, ovvero quello di una sotr individuata come generalmente valida perché
coerente rispetto ad un determinato quadro coratettovraordinato, e quindi accettabile in termini
di principio. La traduzione ufficiale riscontrabielivello normativo sui documenti della G.U.C.E.
riproduce, di fatto, questo equivoco del traduttdvieglio sarebbe stato lasciare ed utilizzare
'espressione originale “standard” contabili int@zionali, con la quale si identifica uno specifico
modo di regolare le questioni contabili nell'lambitoun approccio normativo tipico del contesto
culturale anglofono. Cfr. in tal senso R. DI PIETR@mologazione degli las/Ifrs, evoluzione
legislativa e ruolo del frame work dello Iash Documento n. 4 del Gruppo di studio suglilfes/
costituito presso I’Accademia Italiana di Economi@endale, datato 26 novembre 2005.
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del’Unione Europea, tramite i Regolamenti 268@2367, 2237° e 2238° del
2004. Completano il recepimento degli IAS/IFRS i gBamenti 211/2005,
1073/2005, 1751/2005, 1864/2005, 1910/2005, 210&2008/2006, 708/2006,
1329/2006, 610/2007, 611/2007 e 1358/2007.

Alla luce di quanto sopra & opportuno rilevare @egguito della procedura di
endorsemententrano a far parte dell’ordinamento giuridiconemitario e nazionale
non solo i principi contabili ma anche le relatiméerpretazioni. Cio evidenzia un
importante cambiamento rispetto all’impostazioneotida relativamente al
recepimento della Quarta Direttiva: infatti, ingaccasione, il Legislatore nazionale
aveva recepito nell’ordinamento i criteri di valutme delle poste contabili e le
disposizioni tecniche contenute nelle direttive tabili, lasciando al di fuori
dell'impianto giuridico i principi contabili (nazrali) pubblicati dal Consiglio
Nazionale dei Dottori Commercialisti. Questi ultimvevano un ruolo meramente

interpretativo e integrativo della norma di lefe, pertanto, erano subordinati al

% Regolamento (CE) n. 2086/2004 della Commissione 1de novembre 2004 che modifica il
regolamento (CE) n. 1725/2003 che adotta talunicipi contabili internazionali conformemente al
regolamento (CE) n. 1606/2002 del Parlamento eorapalel Consiglio per quanto riguarda
l'inserimento dello IAS 39, pubblicato sulla GazaetJfficiale delle Comunita europee del 9
dicembre 2004, n. L 363.

Regolamento (CE) n. 2236/2004 della Commissioh2@ldicembre 2004 che adotta taluni principi
contabili internazionali conformemente al regolatoeal regolamento (CE) n. 1606/2002 del
Parlamento europeo e del Consiglio, per quantoardau gli International Financial Reporting
Standards (IFRS) 1 e da 4 a 5, i principi contgdbAlB5) 1, 10, 12, 14, da 16 a 19, 22, 27, 28 eda 3
a 41 e le interpretazioni dello Standard Interpi@iaCommittee (SIC) 9, 22, 28 e 32, pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunita europee3deticembre 2004, n. L 392.

% Regolamento (CE) n. 2237/2004 della Commissione 2&ldicembre 2004 che modifica il
regolamento (CE) n. 1725/2003 che adotta talunicipi contabili internazionali conformemente al
regolamento al regolamento (CE) n. 1606/2002 deafanto europeo e del Consiglio, per quanto
riguarda lo IAS 32 e I'lFRIC 1, pubblicato sulla fzatta Ufficiale delle Comunita europee del 31
dicembre 2004, n. L 393.

% Regolamento (CE) n. 2238/2004 della Commissione 2&ldicembre 2004 che modifica il
regolamento (CE) n. 1725/2003 che adotta talunicipi contabili internazionali conformemente al
regolamento al regolamento (CE) n. 1606/2002 déafanto europeo e del Consiglio, per quanto
riguarda 'FRS 1, glilIASda1a10,dal2a181® a24,da27a38,40e4leiSICdala7,da
11 a 14, da 18 a 27 e da 30 a 33, pubblicato &allzzetta Ufficiale delle Comunita europee del 31
dicembre 2004, n. L 394.

Con linserimento, nel secondo comma dell'artic@423 del Codice Civile, dell'obbligo di
rappresentare in modo veritiero e corretto la sitre@ patrimoniale e finanziaria della societarai

“(...) operato un implicito rinvio ai principi contdb{...) e se ne & cosi chiarito il ruolo di criterio
tecnico meramentaterpretativo-integrativo delle norme di legge dtiisciplinano la formazione e
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Codice Civile e alle altre leggi speciali vigemtitema di bilancio. Diversamente, gli
IAS/IFRS e le relative interpretazioni hanno fodidegge in quanto contenuti in uno
0 piu Regolamenti comunitari, con la conseguenzaedsi sono soggetti al giudizio
della Corte di Giustizia Europea.

Le considerazioni che precedono assumono parteoi#vo in relazione a cio
che si approfondira nei capitoli successivi in eeai profili di natura tributaria

connessi alle modifiche del sistema contabile.

2.4. LA MODERNIZZAZIONE DELLE DIRETTIVE CONTABILI.

Come precedentemente anticipato, la Commissionepearaveva assunto anche
un impegno a modificare la Quarta e la Settima thua con I'obiettivo di
“modernizzarle”, riavvicinando le disposizioni irsse contenute con le regole
contabili per i soggettias/Ifrs adopter Tale percorso si poneva come conseguenza
logica della obbligatoria applicazione dei prindigs/Ifrs solo ad alcune tipologie di
societa, al fine di evitare - ove possibile - irggificate differenziazioni di
trattamento rispetto alle societa ndms/Ifrs adopter per le quali le Direttive
contabili continuano a rappresentare la fonte cotada principale della normativa
contabile.

Pertanto e successivamente ad un processo diceetdilla coerenza dei principi
IAS/IFRS con le Direttive contabili, sono stati ass due provvedimenti legislativi
di particolare rilevanza: la Direttiva 2001/65/€Kanche nota come “Direttiviair

value) e la Direttiva 2003/51/CE.

il contenuto dei documenti contabili (*..fr. in tal senso la relazione ministeriale adlchema di
decreto per il recepimento della Quarta Direttiva.

" Direttiva 2001/65/CE del 27 settembre 2001 pubtdicsulla Gazzetta Ufficiale delle Comunita
europee del 27 ottobre 2001, n. L 283.

2 Direttiva 2003/51/CE del 18 giugno 2003 pubblicatdla Gazzetta Ufficiale delle Comunita
europee del 17 luglio 2003, n. L 178.
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La prima delle Direttive citate si inserisce nefiaategia della Commissione
Europea volta a trasporre i principi las/lfrs raitlinamento comunitario ed
interviene, sotto un profilo temporale, in un moneeantecedente al Regolamento n.
1606/2002. Inizialmente, il percorso di armonizpae prevedeva che i principi
contabili internazionali fossero trasposti - unous - nelle direttive comunitarie;
tuttavia, la complessita del procedimento di revisi delle direttive contabili,
unitamente alle frequenti modifiche degli las/Iffrenno indotto ad optare per la
trasposizione di tali principi nell’ordinamento comtario mediante il meccanismo
di endorsemendescritto nel precedente paragrafo.

La Direttiva 2001/65 e stato il primo provvedimerdomunitario emanato in
conseguenza degli las/Ifrs, che ha dato I'avvipratesso di revisione delle Direttive
contabili, con l'obiettivo di avvicinarle al sistendegli las/Ifrs e, piu in generale, di
favorire lo sviluppo dei mercati finanziari.

Sotto un profilo sostanziale, il provvedimento isame, mediante alcune
modifiche alla Quarta e alla Settima Diretfiy/eha introdotto la facolta per gli Stati
membri di imporre o consentire, a determinate cdodi, la valutazione afair
value¢® di determinati strumenti finanziari primari (azian obbligazioni) e derivati

(future, option, forward e swap), in deroga al criterio generale del costo stdFico

3 Resta, invece, fuori dal campo di applicazionefaievaluela disciplina applicabile alle imprese di

assicurazioni (Direttiva 91/674/CEE).

Il fair value & definito dagli IAS/IFRS come(...) the amount for which an asset could be
exchanged or a liability settled between knowlettgawilling parties in an arm’s length
transaction (...) Il concetto difair valueva tenuto distinto da quello dharket valueSul punto v.

M. Pizzo, Il “fair value” e il bilancio d’eserciziq Cedam, 2000, il quale osserva che un elemento
distintivo delfair valueé “(...) la circostanza che esso debba essere indivade@t riferimento ad
una arm’s length transaction, concetto che presuppd rispetto delle normali condizioni di
mercato e, indirettamente, I'assenza di fattorialqposizioni negoziali di forza o vincoli societar

in grado di modificare i termini e le modalita dé@rdo, facendoli discostare da quelli vigenti sul
mercato (...) Al riguardo la Task Force on Financial Instrurteeha affermato la preferenza per
l'utilizzo del concetto difair value piuttosto che dimarket valuein quanto il primo (...) gives
recognition of the fact that a quoted market pricay not be realisable for a particular transaction
or position, or that markets may exist only for é@mponents parts, or for another instrument
closing the position (...)

74

> Lapplicazione del criterio defair value in base alle disposizioni della Direttiva 2001/68ne

tuttavia prevista esclusivamente per gli investitinénanziari correnti, ovvero gli investimenti
detenuti a scopo di negoziazione o disponibililperendita.
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L’adozione delfair value nell’'ambito delle Direttive contabili, pur se litata
esclusivamente alla valutazione di specifiche postgabili, si poneva quale scelta
coerente con la filosofia alla base dei princip/lfas, oltre a rappresentare uno
strumento di fondamentale importanza per la misongz della performance
aziendale delle aziende, per le quali — considefattuale contesto dei mercati
finanziari — non assume rilievo il costo sostenp&r I'acquisto degli strumenti
finanziari quanto la disponibilita liquida otterlimediante la loro negoziazidfie

Da ultimo si evidenzia che la Direttiva 2001/65im@odotto specifici obblighi di
informativa in nota integrativa, nel caso di apatione del criterio defair value
relativamente agli strumenti finanziari derivataimputazione delle variazioni da
fair valuea conto economico, piuttosto che a patrimonio neftoe ad informazioni
da inserirsi nella relazione sulla gestione, ineniatdi politica di gestione del rischio
finanziario, nonché di esposizione al rischio dézmo, di credito, di liquidita e di
variazione dei flussi finanziari.

La Direttiva 2003/51/CE ha, invece, un respiro pimpio, interessando vari
aspetti del bilancio e riguardando tutte le tipédodj impresé&’. Essa interviene sulle
norme in materia di schemi di bilancio, sui prinagenerali di bilancio e su molti
criteri di valutazione, iscrizione e presentaziated!'informativa di bilancio. Piu
specificamente, viene prevista l'introduzione diowu documenti (rendiconto
finanziario e prospetto delle variazioni di patrimm netto), la predisposizione dello
stato patrimoniale secondo la distinzione dellei Whccarattere corrente da quelle

non corrent®, I'applicazione del principio della prevalenza ldesostanza sulla

% sul punto v. F. ROSCINI VITALILa valutazione al valore equo degli strumenti fiani, in

Rivista di Economia Aziendale, n. 4, 2002, 5 ss.

" Sul punto v. M. CARATOZZOLO,Le modifiche alla IV e VIl direttiva per consentire
I'applicazione dei principlASC, in Le Societa, 2003, 143 ss. e D. BUSSO RIBONI, Direttiva
n. 2003/51/CE del 18 giugno 2003: modifiche al i@ ed al bilancio consolidato nella
prospettiva del passaggio agli A8 Impresa Commerciale Industriale, n. 11, 20034 ss.

8 Viene disposto che(*.) gli Stati membri possono autorizzare o presggy per l'insieme delle

societa o per taluni tipi di societa, di presentdeevoci dello stato patrimoniale, anziché secondo
gli schemi di cui agli articoli 9 e 10, secondo uschema basato sulla distinzione tra voci di
carattere corrente 0 non corrente, purché le infamoni fornite siano perlomeno equivalenti a
guanto prescritto dai suddetti articoli (."..)
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forma® nonché I'adattamento delle norme del codice cigiléalune disposizioni
contenute negktandarddas/Ifr$°.

Pur se di rilevanza minore in termini di novitaradotte, va infine segnalata la
Direttiva 2006/46/CE, con la quale & stato operato un rafforzamentda del
trasparenza, €& stata prevista l'introduzione di spacifica informativa sulla
corporate governange nonché [lattribuzione ai membri degli organi di
amministrazione, gestione e controllo di una respbitita collettiva sul bilancio. Ai
fini che qui interessano va rilevato che il proviweento in questione ha modificato
le norme riguardanti la valutazione &hir value degli strumenti finanziari,
consentendo la possibilita derogare ai vincoli posti dalla Direttiva all’'utiio del
fair value per la valutazione di talune passivita e attifritanziarie, a condizione che

cio sia conforme ai principi las/Ifrs omologati lmeComunita europ&a

" Viene disposto che(“..) gli Stati membri possono autorizzare o presegvche la presentazione

degli importi nelle voci del conto profitti e petelie dello stato patrimoniale tenga conto della
sostanza dell'operazione o del contratto contataliiz(...J. Con tale modifica, le Direttive contabili
europee si allineano allimpostazione IAS/IFRS phevede, per talune operazioni e/o contratti, una
contabilizzazione negli schemi di bilancio che eisghi la loro sostanza economica piuttosto che la
forma giuridica (operazioni di leasing, contrattridati, ecc.).

8 Viene, ad esempio, eliminata la distinzione tradfaischi e fondi oneri, introdotta la possibiliti

rivalutare le immobilizzazioni immateriali (oltrecuuelle finanziarie) e di applicare il criterio dair
value anche nella valutazione di poste differenti dagtureenti finanziari (ad esempio, gli
investimenti immobiliari), ampliato il contenuto I@erelazione sulla gestione. La Direttiva ha,
inoltre, modificato alcuni aspetti concernentiilabcio consolidato (concetto di controllo, casi di
esclusione dal consolidamento, esclusione di séogdioni per gruppi quotati, documenti
supplementari, relazione consolidata sulla gestoredazione del revisore legale dei conti).

8 Direttiva 2006/46/CE del 14 giugno 2006 pubblicatdla Gazzetta Ufficiale delle Comunita
europee del 16 agosto 2006, n. L 224,

8 Sul punto v. F. ROSCINI VITALINuove informazioni nei Bilanci Ue. La direttiva46/2006/Ce
ha modificato I'informativa prevista dalle diretévcontabili relative ai conti annuali e consolidati
di imprese quotate e npim Guida alla Contabilita e Bilancio, n. 17, 2008g. 49 ss.
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3. LA DISCIPLINA NAZIONALE IN MATERIA CONTABILE

3.1.IL BILANCIO ED | PRINCIPI CONTABILI NAZIONALI NEL SISTEMA ANTECEDENTE

AGLI |AS/IFRS

In base a quanto illustrato nei precedenti parggeaierge in maniera evidente
che le modifiche al sistema contabile comunitarisosio sviluppate su due fronti: il
primo, basato sull'approvazione di una pluralitZqRaéigolamenti comunitari destinati
a recepire integralmente i principi las/Ifrs, apgabili solo nei confronti di talune
categorie di soggetti; l'altro, fondato su un geterprocesso di revisione delle
Direttive contabili aventi, invece, efficacia neordronti della generalita delle
societa, al fine di rendere le disposizioni contenn tali Direttive omogenee con le
previsioni dei principi contabili internazionali.

Come conseguenza dei diversi strumenti normatitizzaiti dal Legislatore
comunitario, anche la disciplina legislativa nazlensi &€ sviluppata su un doppio
binario, con la creazione di un non trascurabiledo tra il regime contabile per i
soggettilas/Ifrs adoptere quello per i soggetti obbligati alla redazioneldiancio in
base ai principi contabili nazion&li Peraltro, tale divario ha avuto importanti
conseguenze in campo tributario che saranno ogg#ttapprofondimento nel
prosieguo del presente lavoro.

Prima di addentrarci nell’esame della legislazidonenestica emanata in risposta
ai provvedimenti comunitari di cui ai precedentrgggafi, risulta opportuno — per
completezza — fare un cenno introduttivo alla gisea di bilancio ed al rapporto di

guesta con i principi contabili nazionali.

8 In proposito si veda M. CARATOZZOLEffetti giuridici dell'applicazione dei principi cabili

internazionali in ltalia Le Societa, 2004, 311, il quale paventa addiattliillegittimita
costituzionale della scelta per violazione del gigio di non discriminazione. Sul punto v. inol8e
FORTUNATO, La modernizzazione delle direttive contabili e inpipi contabili internazionali
(IAS/IFRS)in Le Societa, 2006, 1070, il quale lamenta, ¢eydincongruenza del “doppio regime”
italiano con l'obiettivo perseguito dal legislatocen l'introduzione degli IAS/IFRS e, cioe, la
maggiore comparabilita e confrontabilita dei biladelle imprese.
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Il bilancio ha origini molto antict¥ ma, ci® nonostante, esso & rimasto per lungo
tempo una mera necessita per l'imprenditore al equatcorreva verificare
'andamento aziendale, piuttosto che rappresentaresro e proprio obbligo legale.
Agli inizi del 1900, in Italia era in vigore il Cozk di Commercio, emanato nel 1882,
molto aderente al primo codice di commercio frapcetel 1807 e, come
guest’ultimo, piuttosto lacunoso con riferimentdaatlisciplina del bilancio delle
societd per azioffl. La scarsitd di disposizioni dettate a regolanmote del
bilancio favori 'assunzione da parte della dotrendella prassi italiana, sia giuridica
che contabile, di una pluralita di posizioni intefative in merito ai contenuti del
bilancio, spesso configgenti tra loro, cosi alinawlo la confusione in materia.

Le gravi mancanze della disciplina giuridica ddaicio indussero piu volte alla
nomina di speciali commissioni governative condop di proporre miglioramenti
e riforme del Codice di Commercio e, quindi, ancledla normativa relativa ai
documenti di sintesi. Tuttavia, gli sforzi delleveise commissioni furono sempre
vani. Dovette, infatti, trascorrere quasi mezzookedalla nomina della prima
commissione (1894) prima che venisse riformatalativa disciplina (poi avvenuta
con il Codice Civile del 1942). Fino ad allora levetse proposte di riforma del
codice di commercio che si sono susseguite neldaemop hanno condotto ad alcun
miglioramento legislativo. Cio anche a causa delleegabile difficolta di introdurre

delle norme “tecniche” all'interno di un “corpo gidico” come un codice.

8 Sullo sviluppo storico del bilancio si veda A. BRLJ Origini e scopi del bilancioMilano, 1961, p.

23 ss. e R. POLIJI bilancio di esercizio. Evoluzione e prospettiuel’economia dei paesi
industrialmente progreditiMilano, 1971, p. 133 e ss.

8 || Codice di commercio del 1882 condensava, infattun’unica norma, I'articolo 176, la funzione

ed il contenuto del bilancio. In particolare, nistesma istituito dal predetto codice, il bilanci@e
essenzialmente destinato @.!) dimostrare con evidenza e verita gli utili cegsiti e le perdite
sofferte (...) e ad indicare distintamente i{.".) capitale sociale realmente esistente”(e.la ‘(...)
somma dei versamenti effettuati e di quelli inrdta (...). In questo senso E. BOCCHINI,
Rapporto sul diritto dei bilanci e delle impreddilano, 1987, p. 14, motiva la mancanza di regole
sul contenuto minimo del bilancio o sulle valutazjoda un lato, con lispirazione liberista del
legislatore del Codice di commercio — che lo patad affidarsi al senso di responsabilita di
amministratori e sindaci sulla “giusta valutazione”e, dall’altro, con la relativa novita del
fenomeno delle societa anonime, sulla cui contabiiemmeno le scienze ragionieristiche
disponevano di risultati certi e condivisi.
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Da questo punto di vista il nostro legislatorepfall’entrata in vigore del Codice
Civile del 1942, ha preferito lasciar maggiore spadla prassi, dopo aver fissato
poche e molto generali regole.

Con l'entrata in vigore del Codice Civile del 1942nnero indubbiamente
compiuti alcuni passi avanti, introducendo - achgse - nell’articolo 2423 i principi
generali della chiarez¥ae della precisiorfé, pur se la disciplina di bilancio restava
ancora in uno stadio embrion&teda un lato, infatti, fu introdotto uno specifico
obbligo per I'mprenditore commerciale di tenutacenservazione delle scritture
contabilf®, dall'altro, la disciplina relativa al bilancio mase, sostanzialmente,

invariata, limitandosi ad aggiungere la previsidnen contenuto minimo dello stato

8 Con tale principio il legislatore aveva specifiearte precisato voler intendere il rispetto, daepart

dei redattori del bilancio d’esercizio, della stmud formale suggerita dal legislatore stesso e
contenuta nell'articolo 2424 del Codice Civile. dguardo € opportuno ricordare che la maggior
parte della dottrina giuridica considera I'acceeighiarezza peraltro ancora presente nell’articolo
2423 del Codice Civile, un sinonimo deWNidenzagia presente nell'articolo 176 del Codice di
Commercio e riformulata nell'articolo 2217 del CeeliCivile. Si veda in proposito G. COTTINO,
La chiarezza e precisione dei bilanci: spunti ciifh margine a recenti polemichi Rivista delle
Societa, 1972, p. 1181. Prima che le norme delceodivile in materia di bilancio venissero
modificate dal d.lgs. 9 aprile 1991, n. 127, ilngipio di “chiarezza e precisiofi@ra da intendere,
secondo la prevalente giurisprudenza, come struadeemispetto a quello di verita (Cass. 16
dicembre 1982, n. 6942, in Giurisprudenza ltalid®83, I, 2; c. 197; Cass. 9 febbraio 1979, n. 906,
in Giurisprudenza Commerciale, 1979, I, p. 35In ocota di JAEGER; Cass. 29 marzo 1979, n.
1813, in Diritto Fallimentare, 1979, I, p. 360; p\pGenova, 19 gennaio 1982, in Giurisprudenza
Commerciale, 1983, Il, p. 792. Per Trib. Milano Bettembre 1981, in Giurisprudenza
Commerciale, 1982, Il, p. 176, con nota di PANSIERbrincipio di chiarezza e precisione aveva,
invece, “autonomia concettuale”, e si collegavauad “pubblicistica” funzione informativa del
bilancio. Il diverso apprezzamento si riconnettedakaggio giurisprudenziale della sanzione
(annullabilita o nullita) per la violazione del peipio.

87 Con il principio dellaprecisioneil legislatore vuole riferirsi allapplicazione meglio, al rispetto

del contenuto dell’articolo 2425 del Codice Civila dottrina maggioritaria considera tale principio
guale sinonimo della verita, anch’essa presentBarigiolo 176 del Codice di Commercio e
riformulata nell’articolo 2217 del Codice CivileulSpunto v. E. BOCCHINILa chiarezza e la
precisione dei bilanci delle societa per azionil'eebluzione della dottrina e della giurisprudenza
in Rivista delle Societa, 1972, p. 389.

Con l'introduzione di tali principi il legislatoreolmava la lacuna presentata dal Codice di
Commercio (il quale non prevedeva alcun criteriolutadivo, limitandosi a stabilire la
rappresentazione in bilancio del capitale realmesigtente e la dimostrazione con evidenza e verita
degli utili stabiliti e delle perdite sofferte) ergsupponeva una logica valutativa per la
determinazione del reddito e del capitale nel bian

88

8 La normativa del Codice Civile impone, infattiieiprenditore commerciale non piccolo la tenuta

di determinati libri contabili. Ai sensi dell’artto 2214, i libri contabili obbligatori sono il lib
giornale, il libro degli inventari e le altre stuite contabili che siano richieste dalla naturaked
dimensioni dell'impresa. Mentre I'articolo 2214 @olobbligo di tenuta delle scritture contabili ed
elenca i libri obbligatori, le modalita e i termiper la tenuta delle scritture contabili sono
disciplinati dagli articoli 2215 — 2220 del CodiCerile.
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patrimoniale nonché alcune regole e criteri di tadione molto generdft In
sostanza, il bilancio continuava a restare argomestraneo al diritto e al giurista

Occorre attendere la legge 7 giugno 1974, n’24ér I'introduzione nel Codice
Civile degli articoli 2425is e 2429bis che disciplinano, rispettivamente, la forma
ed il contenuto del conto dei profitti e delle pexde della relazione degli
amministratori e 'ampliamento del contenuto detl@lo 2424, in tema di stato
patrimonialé.

Successivamente, la legge 19 marzo 1983, n. 1th¢anota come Visentini-
bis) torno ad occuparsi del bilancio, valorizzandoadunzione informativa, anche
grazie all'introduzione della possibilita di derogaai criteri legali di valutazione,
guando cio avrebbe compromesso l'idoneita dellsssta fornire un “quadro fedele”
della situazione patrimoniale e finanziaria dellacista, nonché del risultato
economico.

Nel contempo, la dottrina economica aveva elabordaiso del termine
stakeholderper identificare (...) ogni gruppo o individuo che puo influenzare il
',)94

raggiungimento degli obiettivi dell'impresa o nenfluenzato (...)”", a conferma di

% gj evidenzia che il Codice Civile, nella sua vensi iniziale, non imponeva neanche la redazione del

“conto dei profitti e delle perdite”, intendo illancio quale semplice situazione patrimoniale. i@fr.
tal senso S. CORONELLA| bilancio di esercizio nella prima concezioneGino Zappa. Spunti di
attualita a distanza di un secglm Rivista dei Dottori Commercialisti, n. 6, 20G8 1070.

1 L'atteggiamento noncurante dei giuristi nei confralel bilancio, e della contabilita in genere, &

ricordato da E. SIMONETTCRecenti orientamenti in materia di bilancio di eseio, in “Studi in
memoria di Domenico Pettiti”, vol. 1ll, Milano, 187 p. 1548. Al riguardo, si veda anche P.
BALZARINI, Introduzione in P. BALZARINI, O. CAGNASSO, M. IRRERA, L.
QUATTROCCHIO (a cura di), “Le societa di capitali. bilancio d'esercizio e il bilancio
consolidato”, Torino, 2002, il quale osserva che.) il riconoscimento dell'importanza del bilancio
nell'ambito del diritto societario tardo ad arrivar anzi, possiamo dire che tutt'oggi, nonostante le
notevoli evoluzioni avvenute nella legislazioneeglinorientamenti della dottrina, i giuristi non
hanno ancora colto appieno la rilevanza del documesontabile, spesso considerato come un
oggetto misterioso dal quale sia opportuno stargdai (...J.

92 gj tratta della legge di conversione del decreggé 8 aprile 1974, n. 95, recante disposizioni

relative al mercato mobiliare ed al trattamentadis dei titoli azionari. La legge, istitutiva aell
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa\N®0B) e rinnovatrice della disciplina delle
societa quotate, fu il prodotto di una lunga seliestudi e progetti, sviluppatisi nell’arco di un
ventennio. Cfr. sul punto M. VENUTI| bilancio d’esercizio fino agli IAS/IFRMilano, 2006, p.
96.

In ogni caso, la legge in questione lasciava ilteatei profitti e delle perdite in condizione di
subalternita nei confronti della situazione patniate.

% La definizione & di R. F. FREEMANtrategic managemeriansfield, 1984, p. 24.
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una rinnovata consapevolezza acquisita circa laidme del bilancio: non piu solo
un documento a garanzia dei soci e dei creditorumaeicolo di informazione nei
confronti di investitori e mercafi

Tuttavia, solo con il recepimento delle Direttivantabili da parte del Legislatore
nazionale, € stata conferita organicita alla dig@pgiuridica del bilancio. Il Decreto
Legislativo 9 aprile 1991, n. 127 (attuativo dédgge delega 26 marzo 1990, n. 69),
nel recepire la Quarta e la Settima Direttiva, héatti apportato significativi
cambiamenti alla disciplina di bilancio contenu&d Godice civile, sia con riguardo
alla struttura dei documenti contabili, che coenihento ai contenuti della relazione
degli amministratore (suddivisa in due documeratirélazione sulla gestione e la
nota integrativa) ed ai criteri di valutazidheln particolare, I'articolo 2 del citato
decreto ha innovato I'articolo 2423 del Codice leivilisponendo che il bilancio &
composto da tre distinti documenti (stato patrirat®)i conto economico e nota
integrativd’) e fissando la “clausola generale” del bilancicoselo la quale(“..) il
bilancio deve essere redatto con chiarezza e dappresentare in modo veritiero e
corretto la situazione patrimoniale e finanziariaellh societa e il risultato
economico dell' esercizio (2%. In precedenza, la formula legislativa era pil
sintetica e si esprimeva in termini di “chiarezzapeecisione”, senza alcun

riferimento esplicito al principio di verita.

% Cfr. sul punto E. VIGANO, L'informazione esterna diimpresain Rivista dei Dottori

Commercialisti, 1973, p. 576 e M. CATTANE®,sistema informativo bilancio-relazione degli
amministratori dopo la legge 7 giugno 1974, n. 2hRivista delle Societa, 1977, p. 354 ss.

% Sul punto v. S. CORONELLAgp. cit. (nt. 90), per il quale(:..) solo il d.lgs. n. 127/1991, infatti,
ha finalmente stabilito in modo corretto il contémulel bilancio, mettendo sullo stesso piano i due
documenti (stato patrimoniale e conto economicaeny il conto dei profitti e delle perdite) e
facendo inoltre assurgere la nota integrativa (game dalla vecchia relazione degli
amministratori) a parte integrante e inscindibilelanedesimo (..)

9 Lo stato patrimoniale e il conto economico son @gropri documenti contabili, che si esprimono

cioe con il linguaggio dei numeri. La nota integratha, invece, carattere esplicativo dei primi.due

% La relazione ministeriale al decreto n. 127/199%iarito che la formula “rappresentare in modo

veritiero e corretto” ha inteso costituire la fexl&laduzione dell’espressiongrue and fair view
utilizzata dalla Direttiva. Inoltre e sempre seantale relazione,(:..) I'uso dell’aggettivo veritiero,
riferito al rappresentare la situazione patrimoreal economica e finanziaria, non significa
pretendere dai redattori del bilancio — né promettai lettori di esso — una verita oggettiva di
bilancio, irraggiungibile con riguardo ai valori shati, ma richiedere che i redattori del bilancio
operino correttamente le stime e ne rappresentirisuiltato (...).
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L’articolo 3, inoltre, stabilisce — con l'introdume dell’articolo 2423is del
Codice civile — alcuni postulati generali che dev@ssere rispettati nella redazione
del bilancio, rappresentati dal principio di pruden di valutazione delle voci
contabili nella prospettiva della continuazione I'délvita aziendale (cd.going
concern, di competenza economica e di continuita deedrdi valutazione adottati.
A corollario del citato principio di prudenza vapltre, citato il criterio del costo
storico, principio alla base delle valutazioni diahcio secondo la disciplina del
Codice Civile.

Infine, gli articoli che vanno dal 4 al 7 del ddoren. 127/1991 dispongono
inserimento nel Codice civile degli articoli 2428r, 2424bis e la riformulazione
degli articoli 2424 e 2425, tutti destinati a regolare gli schefvligatori di stato
patrimoniale e di conto economico da adottare ne#ldazione del bilancio.
L’articolo 9 del decreto in esame ha, inoltre, sitato l'articolo 2426 del Codice
civile, disciplinando il contenuto della nota intativa’™.

Nel contesto sopra descritto € opportuno sofferimtaesvemente sul ruolo dei
principi contabili nazionali. Infatti, la scarsatatzione prestata dal Legislatore
nazionale alla disciplina del bilancio ha favol@onascita, a fronte di una continua e
sempre piu rapida evoluzione dei fenomeni econgrdiain corpo di norme tecnico
— contabili, ovvero regole e convenzioni di matriegionieristica elaborate dalla
dottrina aziendalistica e dalla prassi, finalizzalla corretta redazione del bilancio.
Tale insieme di regole, comunemente definite “ppncontabili’, sono il risultato di
studi e riflessioni sull'idoneita, sia di specificriteri di rappresentazione delle
operazioni della gestione aziendale nella sintebildncio che dei criteri valutativi,
talvolta alternativi, ammessi a realizzare in mquo adeguato la finalita di una
rappresentazione attendibile del risultato econoreiaella situazione patrimoniale
dell'impresa. In questo senso, i “principi contdbdono quelle regole, inclusi i

criteri, le procedure ed i metodi di applicaziombe stabiliscono le modalita di

9 Gli articoli che vanno dal 25 al 44 sono destimadisciplinare il bilancio consolidato.
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contabilizzazione degli eventi di gestione, i criteli valutazione e quelli di
esposizione dei valori di bilancio.

Secondo opinione comune, diffusa in dottrina, laessita di disporre di un
corpus di principi contabili qualificati cui fare riferimgo per la redazione del
bilancio nacque con la menzionata legge n. 216/18&Ma parte in cui disponeva la
revisione obbligatoria dei bilanci delle societaotste. La previsione di una
certificazione obbligatoria imponeva, infatti, Kividuazione di regole
ragionieristiche idonee a costituire il parametra dtilizzare per verificare la
correttezza formale di un bilancio. In tal sen&uticolo 4 del D.p.r. n. 136 del 1975,
emanato in attuazione della citata legge n. 2k&Ma riferimento ad una rilevazione
dei fatti di gestione(:..) secondo corretti principi contabili (.7.)

Al momento dell’entrata in vigore di tali disposmi in Italia non esisteva un
insieme di principi contabili che, per diffusioneagtorevolezza, potessero ritenersi
“corretti” nel senso indicato dalla norma in quesa. Pertanto, il Consiglio
Nazionale dei Dottori Commercialisti istitui nel 729 una Commissione con |l
compito di studiare le problematiche connessenaibduzione dell’obbligatorieta
della revisione contabile e della certificaziona H#anci. Tale Commissione fu
suddivisa in due gruppi di lavoro: uno per I'eladmone dei “principi di revisione”,
I'altro per la redazione dei “principi contabiif’. Dalla meta degli anni '70, dunque,
inizio un’attivita di produzione di appositi docunteche avevano come obiettivo
guello di affrontare le problematiche di bilancmncun taglio prettamente pratico, ad
integrazione delle lacunose disposizioni dettateCaaice civile.

Sul punto va ricordato che la CONSOB, con deliberal079 dell’8 aprile

1982 individud nei principi contabili elaborati daltitata Commissione il punto

10| a Commissione per la statuizione dei principi ebilt fu successivamente allargata anche a
rappresentanti del Consiglio Nazionale dei Ragib@econseguentemente, il gruppo di studio ha
preso il nome di “Commissione Paritetica per lduit@ne dei Principi Contabili”.

101 | a delibera CONSOB del 1982 & di particolare dleza in quanto & anche il primo documento

ufficiale nel quale si menzionano i principi contiaimternazionali redatti dallo IASC. In tale sede
la CONSOB prese atto dell'esistenza di principitabili internazionalmente riconosciuti e ammise
la possibilita di utilizzarli quale base di rifemto, quando non in contrasto con I'ordinamento
vigente, e qualora quelli italiani fossero mancariticompleti. Per una ricostruzione del contesto i
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di riferimento sia per le societa quotate che per societa di revisione,
rispettivamente, riguardo la redazione e la cee#ione dei bilanci delle imprese
mercantili ed industriali.

Nel corso della sua attivita, la Commissione haaiato 31 principi contabili ed
un documento interpretativo del principio contalylel2. La prima serie di undici
principi e stata sostituita per adeguare i prinitgdiani alle disposizioni del d. Igs. n.
127/1991 e, in un momento successivo, ai prinayoitabili internazionali elaborati
dallo IASC™,

Ritornando alla disposizione del decreto n. 136819 osservato che essa
spinse alcuni aziendalisti ad affermare che i gpincontabili si ponevano, in quanto
“usi” (art. 1, n. 4, delle preleggi), quali fonteddiritto, sebbene dovessero essere
“corretti”: in sostanza, la correttezza dei prinapntabili avrebbe implicato sia la
conformita a sani e corretti precetti ragioniecistsia la conformita alle norme di
legge®.

Successivamente, con l'art. 23, comma 2, del deerel27/1991 le parolg.:.)

e ai corretti principi contabili (..”) vennero soppres$¥. La relazione al decreto
affermo che la formula(:..) i fatti di gestione devono essere esattameiteeati

(...Y costituiva di per sé un implicito rinvio ai “catti” principi contabili,

cui € maturata la decisione della CONSOB di india#ficialmente i principi contabili da utilizzare
per la certificazione e la revisione dei bilanciww. MARASCO, Delibera CONSOB sui principi
contabili e di revisione: come si € originata e dgwrta in Rivista dei Dottori Commercialisti,
1982, p. 389 ss.

Occorre precisare che i principi contabili emadatla Commissione sono pienamente applicabili ai
bilanci delle sole imprese mercantili, industrialidi servizi. Per i bilanci degli enti creditizi e

finanziari, i principi elaborati dalle professiooontabili si affiancano alle direttive della Banca
d’ltalia e dellISVAP. Per quanto riguarda le sdaigquotate (e le loro controllate), inoltre, la
CONSOB pu0, ove lo ritenga necessario, fornireipagoni ed interpretazioni a quanto disposto
dai principi italiani ed internazionali.

193 sul punto v. M. CARATOZZOLOI| bilancio d’esercizig Milano, 1998, p. 879 ss.
104

102

In realta, sul piano pratico, i revisori, al fineddre un giudizio oggettivo ed attendibile suahii
della societa, furono costretti ad utilizzare ctirrerincipi contabili, in cido confortati da un
intervento della CONSOB (comunicazione 1° marzo4]190 94001751), relativo alle modalita di
redazione delle relazioni di certificazione delahiio, con il quale la stessa affermg..) il
riscontro della inosservanza da parte degli amntiateri dei principi contabili di riferimento
rappresentera un segnale molto importante per visere, che dovra tuttavia essere seguito da
ulteriori accertamenti ai fini dell’'espressione dgudizio professionale (.”.)
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attribuendo a questi ultimi il ruolo di criterioterpretativo - integrativo delle norme
di legge®™. La maggiore ampiezza delle disposizioni sul lilanintrodotte dal
decreto n. 127/1991 elimino le precedenti normeictsiithe, da alcuni definite
“precetti normativi in forma indeterminat®®, rendendo cosi meno massiccio il
ruolo di norma integrativa rivendicato a favore piencipi contabilt®’.

Va comunque osservato che il richiamo legislativgrancipi contabili risulta
ancora presente nel nostro ordinamento giuridic@uanto all’espressione “norme
di un’ordinata contabilita” di cui all’articolo 221del Codice civile deve attribuirsi
un significato pit ampio, e quindi una portata anstale e non solo formale.

Inoltre, va evidenziato che le norme del Codiceil€iin tema di bilanci fanno
uso di termini tecnici, che sottendono concettiutto o in parte ignoti alla scienza
giuridica. Si pensi all’articolo 242Bis che parla di (...) proventi ed oneri di
competenza (.)senza dare una definizione del “principio di cetgmza” o
all'articolo 2425 che, in ordine al contenuto dehto economico, impone la separata
indicazione di (...) proventi e oneri straordinari (.”.)senza dare all'interprete
alcuna indicazione circa la distinzione fra compuneali reddito “ordinari” e

“straordinari”.

195 Non sembra, tuttavia, che questa modifica incidapsoblema della individuazione dei principi
contabili, che sono in ogni caso presupposti dediene civili: la correttezza dei principi contabili
infatti, condiziona la correttezza della rappreaeione fornita dal bilancio e, pertanto, continda a
essere implicitamente richiesta dall’articolo 2423%mma 2, del Codice Civile. In senso
sostanzialmente conforme cfr. S. FORTUNATApproccio legalistico e principi contabili in tema
di strutture e valutazioni di bilancjan Giurisprudenza Commerciale, 1992, |, 465 p=t,il quale
“(...) il richiamo ai principi contabili non puo canltasi con un colpo di spugna (.".)

1% syl punto v. G. TOMMASIN] principi contabili in Italia, in Rivista dei Dottori Commercialisti,

1982, p. 1 ss.

La soppressione dell'articolo 4 del D.p.r. n. 13675 avrebbe lo scopo di eliminare un riferimento
che era diventato superfluo. Infatti, come chiaatche dalla sentenza 28 aprile 1998, n. 572,
pronunciata dalla VI Sezione del Consiglio di Stéfa.) il riferimento ai corretti principi contabili

di cui allart. 4 d.P.R. 31 marzo 1975, n. 136, haca seguito della sua eliminazione testuale
avvenuta ai sensi dell'art. 23 d.lgs. 9 aprile 1991127, deve considerarsi implicito anche nella
vigente normativa. Infatti, il sistema di regolerehe cui detti principi si sostanziano svolge una
funzione integrativa delle norme di legge in temdodmazione del bilancio d’esercizio, il quale
deve essere redatto in modo da fornire con chiarézzappresentazione veritiera e corretta della
situazione patrimoniale, nonché del risultato eqoiem dell'impresa (..)
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Senza volersi addentrare nella tematica delle fafi@ esula dalle finalita del
presente lavoro, pudo comunque sostenersi cheahdit € rimasto disciplinato da
due tipi di norme, giuridiche e tecniche. | due tpnorme, sul piano della cogenza,
si pongono evidentemente su piani del tutto diyers con riferimento all'oggetto
esse si presentano complementari, con norme terrathservizio delle norme
giuridiche. | principi contabili hanno funzione @grativa, in tutti i casi in cui le
norme di legge risultano insufficienti a definira Idisciplina concreta della
fattispecie.

| principi contabili nazionali, pur rappresentandm autorevole punto di
riferimento per la redazione dei bilanci delle ieg®, non possiedono pero il
carattere di “generale accettazione”. Tale lacunstagéa una delle cause che ha
favorito la nascita dell’OIC. Il requisito della égerale accettazione” e infatti
conseguibile solo se tutti i soggetti interesskdi materia del bilancio, e non solo la
professione contabile, partecipano in maniera g#@#d ed indipendente alla
formazione dei predetti principi.

L'OIC (Organismo ltaliano di Contabilita) nasce, ndue, dall'esigenza -
avvertita dalle principali Parti private e pubbkchtaliane - di costituire un
organismo nazionale dotato di ampia rappresentatigapace di esprimere in modo
coeso le istanze nazionali in materia contafflleEsso ha lo scopo di predisporre i
principi contabili per la redazione dei bilanci si&gcizio e consolidati delle imprese,
nonché dei bilanci preventivi e consuntivi delleieade non profit e delle
amministrazioni pubbliche, nazionali e locali. lal tsenso, I'OIC ha curato la

revisione dei principi contabili emanati a cura @ensiglio Nazionale dei Dottori

198 | *Organismo Italiano di Contabilita si & costituitoella veste giuridica di una fondazione, il 27
novembre 2001. Alla stipula dell’atto costitutivarimo partecipato, in qualita di Fondatori, le
organizzazioni rappresentative delle principali egatie di soggetti privati interessate alla
materia. In particolare, gli attuali Soci Fondatsoino: per la professione contabile, I'Assirevi, il
Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti eGlonsiglio Nazionale dei Ragionieri; per i
preparers I'Abi, I'Andaf, I'Ania, I'Assilea, I'Assonime, la Confagricoltura, la Confapi, la
Confcommercio, la Confcooperative, la Confindustrida Lega delle Cooperative; per ghkers
I'Aiaf, I'Assogestioni e la Centrale Bilanci; perniercati mobiliari, la Borsa Italiana. | Ministeri
della Giustizia e del’Economia e delle Finanzencité le Autorita Regolamentari di Settore (Banca
d’ltalia, Consob e Isvap) hanno espresso il lovoffa all'iniziativa.
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Commercialisti e del Consiglio Nazionale dei Raggoin Inoltre, in coordinamento
con le attivita degli altrstandard setterguropei, I'organismo in questione fornisce
un supporto tecnico in relazione all’applicaziome lialia dei principi contabili
internazionali e delle direttive comunitarie in e contabile.

Fin dalla costituzione I'OIC ha svolto, da un latm’attivita consultiva nei
confronti di organismi contabili internazionali gtrcui lo IASB, relativamente
all'applicazione dei principi IAS/IFRS nell'ordinanto giuridico italiano), oltre che
del legislatore nazionale, dall’altro lato, un’aid interpretativa di specifici

provvedimenti legislativi.

3.2. | RIFERIMENTI Al “PRINCIPI CONTABILI INTERNAZIONALI” NELLA LEGISLAZIONE

ITALIANA ANTECEDENTE AGLI |AS/IFRS

Gia  antecedentemente al Regolamento n.  1606/2002)ncha
allammodernamento delle Direttive contabili, nettiinamento italiano erano
intervenute alcune disposizioni legislative cheticgmando le citate normative
comunitarie, richiamavano I'applicazione dei prpicontabili internazionali.

L’articolo 117, comma 2, del decreto legislativo f2bbraio 1998, n. 58 (Testo
Unico della intermediazione finanziaria, cd. “TU)E® ad esempio, ha
rappresentato il primo tentativo di fornire unapdsta concreta alle esigenze di
competitivita delle multinazionali italiane, quaanh mercati diversi e caratterizzate
da una crescente globalizzazione. In particolakdlanmenzionata disposizione
veniva prevista la possibilita, per gli emittentiusnenti finanziari quotati (sia in

mercati regolamentati italiani e di altri Paesil'tlglione Europea che in mercati

199 gyl disposto dellarticolo 117 TUIF cfr. S. FORTUNR, op. cit. (nt. 83), e P. PISCITELLO,
Commento sub articolo 11 G. CAMPOBASSO (a cura di), “D. Lgs. 24 feblrdi998, n. 58.
Commentario al testo unico della finanza”, volT@rino, 2002, p. 966 ss.
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extra comunitari) di redigere il bilancio consolid@econdo principi contabili diversi
da quelli contenuti nelle disposizioni vigenti iratariad™°.

Tali principi, da individuarsi mediante regolameiiiel Ministro della Giustizia,
di concerto con il Ministro dellEconomia e delleinknze, dovevano essere
riconosciuti in ambito internazionale e risultaempatibili con le direttive contabili
dell’'Unione Europea.

La norma attribuiva, inoltre, alla CONSOB il poteatieproporre i nuovi principi
contabili, d’'intesa con la Banca d’ltalia (per laniche e gli istituti di credito e le
societa finanziarie) e 'ISVAP (per le imprese dsi@gurazione e riassicurazione).

Come evidenziato da alcdfi I'articolo 117 in questione ha indubbiamente
avuto il merito di fornire una prima apertura ghassibilita di redigere il bilancio
consolidato secondo principi contabili riconosciuti ambito internazionale ma,
tuttavia, non risulta aver mai avuto alcuna coraciggiplicazione. Agli interpreti si
sono, infatti, presentate notevoli difficolta indore all’individuazione detorpusdi
principi contabili internazionali cui il Legislaterintendeva fare riferimento. Come
gia evidenziato nel precedente paragrafo 2, neB1O%nno di entrata in vigore
dell'articolo 117 del TUIF — il processo comunitaper I'individuazione dei principi
contabili internazionali di riferimento (las/Ifrs@AAP statunitensi) era stato appena
avviato, venendosi a perfezionare solo in un momsuatcessivo.

Ad oggi, sebbene larticolo 117 in questione noa siato esplicitamente
abrogato, esso deve in ogni caso ritenersi venwtnorma seguito dell’entrata in
vigore del Regolamento n. 1606/2002. Per tale roptdevono ritenersi non piu
esercitabili i poteri attribuiti al Ministro dell@iustizia e al Ministro del’lEconomia e

delle Finanze relativi all'individuazione con regolento di principi contabili

10 Ci si riferisce alle disposizioni di cui al dedristgislativi n. 127/1991, n. 87/1992 e n. 173/1997
recanti rispettivamente disposizioni in materiebifincio delle societa industriali e commerciali,
bilancio delle banche e degli altri intermedianafinziari e bilancio delle societa di assicuraziene
riassicurazione.

M1 Cfr. in tal senso lo Studio n. 8, Documento n. 2226 settembre 2002 impatto degli IAS sui
profili evolutivi della disciplina nazionale @munitaria, emanata dalla Fondazione Luca Pacioli.
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riconosciuti in ambito internazionale. Lo stessoadi per il potere di “proposta”
riconosciuto alla CONSOB, da esercitarsi congiustai® con la Banca d’ltalia
ovvero con I'ISVAP.

In stretta connessione con il citato articolo 1B/ moltre, richiamata la legge
delega 3 ottobre 2001, n. 366 (legge delega peifdama del diritto societario
italiano). Il processo comunitario di riforma detaciplina dei bilanci si e, infatti,
sviluppato in parallelo al processo italiano dbrifia del diritto societartd®, con una
naturale influenza del dibattito in corso a livebaropeo sulle scelte operate dal
Legislatore italiano.

Relativamente alla revisione della disciplina déarxrio d’esercizio, la citata
legge richiedeva una riforma ispirata ad alcunngipi e criteri direttivi, tra cui
guello di ‘(...) prevedere le condizioni in presenza delle qualisocieta, in
considerazione della loro vocazione internazionaledel carattere finanziario,
possono utilizzare per il bilancio consolidato mipi contabili riconosciuti
internazionalmente (.”.)

Tuttavia, malgrado la riforma abbia apportato nwosemrmodifiche alla disciplina
del bilancio, esse sono state, prevalentementegtdra formale, senza che venissero
rivisti i principi fondamentali di redazione di éaldocumentd® Liinfluenza del
processo europeo di armonizzazione e di progressieaione degli las/Ifrs sulla
revisione della disciplina di bilancio ha avutoaiiri termini, un impatto piu formale

che sostanziale.

12 | a riforma del diritto societario, infatti, & sigprevista con la legge delega 3 ottobre 200166, &
attuata con il decreto legislativo 17 gennaio 2003& (nonché con i due decreti “correttivi’ n. 87
310 del 2004). Per una panoramica delle problehmt®ollevate dalla riforma sia sul piano
giuridico, sia su quello tecnico contabile, si raa N. ABRIANI e T. ONESTI (a cura di},a
riforma delle societa di capitali. Aziendalisti aigsti a confronto(Atti del Convegno di Foggia, 12
e 13 giugno 2003), Milano, 2004. In generale, peinguadramento del nuovo diritto societario
risultante dalla riforma del 2003, M. RESCIGNO e CIARRONE ALIBRANDI (a cura di)ll
nuovo diritto delle societa di capitali e delle sia cooperativeMilano, 2004; M. BUSSOLETTI e
M. DE BIASI, Artt. 2423-2435, in G. NICCOLINI e ASTAGNO D'ALCONTRES, (a cura di),
“Commentario - Societa di capitalj"Napoli, 2004, 984 ss.

13 Sul punto v. G. E. COLOMBGQ, principi in tema di redazione del bilangiim P. ABBADESSA e
G. B. PORTALE (dir. da), “ll nuovo diritto delle s@ta — Liber amicorum Gian Franco
Campobassp vol. 11, Milano, 2007, 155.
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Va infatti evidenziatoin primis, che i decreti delegati attuativi hanno trascurato
l'individuazione dei soggetti per i quali prevedémeedazione del bilancio in base ali
principi contabili internazionali. Allo stesso, r@nfermare nuovamente il principio
di prudenza e il correlato criterio del costo stornella redazione del bilancio di
esercizio, si e ignorato il ridimensionamento cieregole subiscono all'interno del
sistema las/Ifrs*.

La stessa modifica apportata all’articolo 2488-comma 1, punto 1, del Codice
Civile, relativa alla possibilita di tener contelia valutazione delle voci, delld.".)
funzione economica dell’elemento dell’attivo o daksivo considerato (.”.yon e
stata interpretata in maniera univoca dalla datriédlcuni, infatti, hanno sostenuto
che questa previsione avrebbe introdotto nell’@dianto italiano il principio di
prevalenza della sostanza sulla forreabstance over fomche costituisce uno dei
principi caratterizzanti del sistema las/frs Altri, invece, osservano che la
valutazione della funzione economica e comunqueorsiifiata al principio di
prudenza. La regola principale resterebbe, pertantella per cui la valutazione va
effettuata secondo prudenza e, solo in via acdessompossibile tener conto della
funzione economica dell’elemento considerato (setziavia, essere obbligati a
trarne alcuna conseguenza).

La novita di maggior rilievo introdotta dalla rifoa italiana nella disciplina del
bilancio, dunque, resta I'eliminazione della posisé di effettuare rettifiche di
valore e accantonamenti in applicazione di nornimutiirie, conseguenza, questa,
dell'abrogazione dell’articolo 2426, comma 2, deldice Civile, su cui si tornera piu

oltre.

114 syl punto v. M. CARATOZZOLOL e innovazioni della riforma in tema di bilanci:punto di vista
dell'aziendalistain N. ABRIANI e T. ONESTI (a cura dijp. cit.

5 In tema si veda I. VACCAGIi IAS/IFRS e il principio di prevalenza della smsza sulla forma:
effetti sul bilancio e sul principio di derivazionella determinazione del reddito d’'impresa Riv.
Dir. trib., I, 2006, 757 e ss.
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3.3. 1L DECRET038/2005:CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE

Come evidenziato nel precedente paragrafo 2.2egoRimento n. 1606/2002
concedeva agli Stati membri un’opzione per introelat nei rispettivi ordinamenti —
specifiche norme che imponessero o consentisségaieta con titoli negoziati in
un mercato regolamentato nonché alle altre societaredazione del bilancio
d’esercizio in base agli las/Ifrs.

Il Legislatore italiano si & avvalso delle facatt@ncesse dal citato Regolamento
mediante l'articolo 25 della legge n. 306 del 3blote 2003, recante disposizioni per
'adempimento di obblighi derivanti dall'appartependell'ltalia alle Comunita
europee (cd. “Legge comunitaria 2003"). In baseala tisposizione, il Governo e
stato delegato ad adottare uno o piu decreti Eiuslsulla base di principi e criteri
direttivi che prevedevano l'obbligo degli las/Iffger la redazione del bilancio
d’esercizio, da parte delle societa quotate, nonoi€ la redazione del bilancio
d’esercizio e di quello consolidato da parte dsbeieta aventi strumenti finanziari
diffusi presso il pubblico (art. 116 del d.lgs. 2bbraio 1998, n. 58) e da parte delle
banche e degli intermediari finanziari sottopoB# gigilanza della Banca d'ltalia.

Veniva, inoltre, prevista l'adozione obbligatoriaegli las/lfrs per la
predisposizione del bilancio d’esercizio e consubddelle imprese assicurative, pur
se I'obbligo relativo al bilancio d’esercizio ermitato al solo caso di societa quotate
non tenute alla redazione del bilancio consolidato.

Alle societa diverse da quelle menzionate (oltre da quelle obbligate dal
Regolamento n. 1606/2002) il Legislatore ha atttibda facolta di redigere il
bilancio d’esercizio e quello consolidato secondurincipi las/Ifrs, prevedendo la
sola esclusione delle societa rientranti nei patardanensionali di cui all’articolo
2435bis del Codice Civile per la redazione del bilancidamrma abbreviata.

Successivamente, le disposizioni della Legge cotamnai sopra citata hanno

trovato attuazione con il decreto legislativo 2Bi&io 2005, n. 38, recante — per
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'appunto — disposizioni per l'esercizio delle opzi previste dall’articolo 5 del
Regolamento n. 1606/2002.

Relativamente ai contenuti civilistici di tale detw va evidenziato che lo stesso
assolve a una duplice funzione: (a) una funzioneadcordo tra l'utilizzo degli
las/Ifrs e le cosiddette funzioni “organizzatives| dbilancid*® e (b) una funzione di
esercizio delle opzioni consentite dal regolaméasdifrs.

Sotto il primo profilo, il decreto in esame e inenuto con apposite disposizioni,
finalizzate ad evitare che utili non realizzati ggdero essere distribuiti 0 imputati a
capitale sociale, o utilizzati per assorbire perdii bilancio. Tale fenomeno é
riconducibile all’'adozione nel sistema las/Ifrs deterio delfair value in luogo del
costo storico, con conseguente possibile iscrizianglancio di utili non iscrivibili
secondo i criteri codicistici tradizionali. Pertantattraverso una serie di regole -
peraltro di non sempre facile applicazione - il iségore italiano ha tentato di
preservare quella funzione organizzativa del bi@nche consente di individuare la
parte di reddito non affetta dal vincolo della stdbuibilita tra i soci o 'ammontare
delle riserve non eroso dalle perdite. Tale scelttata preferita rispetto alla strada,
alternativa, di obbligare le imprese a redigere“doppio bilancio” (un bilancio
redatto secondo i criteri las/lfrs ed un bilancalatto secondo le regole ordinarie),

evitando cosi appesantimenti amministrativi e élabsti*’.

16 syl punto v. E. RUGGIERO — G. MELI®|uralita di sistemi contabili, diritto commerciale
diritto tributario: I'esperienza italianain Rassegna Tributaria n. 6, 2008, p.1624, peali “(...)
mediante la funzione organizzativa o regolatoridgnférmazione contabile diventa, nelle
organizzazioni d'impresa piu complesse, la spinesae di un sistema di imputazione di diritti ed
obblighi, a regolazione degli interessi di caraggpatrimoniale che attorno a tali organizzazioni
convergono. Il diritto recepisce I'uso della coniéd come modalita organizzativa dell'impresa
per dirimere e discernere, compiti, responsabiléapretese che sul patrimonio aziendale si
appuntano e si distribuiscono. E il caso delle sticiper azioni, il cui funzionamento si articola
secondo un piano di responsabilita operative foadatimariamente sul patrimonio sociale
misurato dalla contabilita (..7)

17 Tale scelta & stata, ad esempio, adottata in Gé@n@@itanzrechtsreformgesettel 4 dicembre

2004) e risulta aver dato luogo a reazioni piuttostitiche o, comunque, non essere stata
favorevolmente apprezzata dai destinatari dellxiglisa. All’estremo opposto si € invece
posizionato l'ordinamento della Gran Bretagna chel consentire (e non nellimporre) alle
companiegli optare nella redazione del bilancio d’esercfzéogli UK GAAP e gli las/Ifrs non ha
dettato alcuna regola particolare in merito allsciglina degli utili realizzati e distribuibili. $u
punto v. S. FORTUNATODal costo storico al “fair value™: al di la dellaivoluzione contabilgin
Rivista delle Societa, 2007, 05, p. 941 ss.
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La seconda delle funzioni del decreto n. 38/200Bece, quella relativa alla
individuazione della sfera soggettiva ed oggettdiaapplicazione dei principi
las/Ifrs.

In linea generale, I'esercizio dell'opzione preaistal regolamento n. 1606/2002
e avvenuto con una notevole propensione all’am@ramdell’ambito soggettivo di
applicazione dei principi contabili internazionalgnseguentemente, I'atteggiamento
assunto dall'ltalia & stato da molti criticato. dtif, considerate le differenze
strutturali tra il bilancio d’esercizio tradiziomal- veicolo di una informazione
funzionale alla determinazione del risultato ecoiondell’esercizio - e il bilancio
las/lfrs - concepito come veicolo di un’informatifanzionale alle scelte degli
investitori operanti nel mercato dei capitali e ldsgumenti finanziari, sarebbe stato
maggiormente opportuno, secondo tale corrente dsipw, mantenere I'adozione
dei principi contabili internazionali per la soladazione del bilancio consolidato
che, a far data dal decreto n. 127/1991, assolVenosro ordinamento ad una
funzione genuinamente informativa e non ad unaifuiezorganizzativd®.

Altri ' invece, hanno espresso apprezzamento per lee sopérate con il
decreto n. 38/2005, in quanto coerenti con un oawaiato processo di convergenza
tra il bilancio las/lfrs e quello redatto con critgadizionali, che coinvolge anche le
imprese escluse dal novero dei soggetti las/Ifrgiritti della modernizzazione delle

direttive contabili realizzata mediante le diretti®001/65 e 2003/5%.

18 |In proposito vedi COLOMBO-OLIVIERIJI bilancio consolidato nel Trattato delle societa per
azioni diretto da Colombo e Portale, vol. 7/1, Torin@,BT, 1994, p. 956 ss. Peraltro, non sembra
che la valutazione in merito alla funzione precige&bilancio consolidato debba essere diversa nel
caso in cui, avendo la societa adottato il moddll@mministrazione dualistico, & testualmente
prevista I'approvazione del bilancio consolidatadesmo.

19 v, S. FORTUNATOpp. cit.(nt. 62).

120 gyl punto si rimanda a quanto chiarito nel sudeegmragrafo 3.5.
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3.4. 1L DECRET038/2005:PROFILI SOGGETTIVI E DISPOSIZIONI CONTABILI

Il decreto n. 38/2005 individua i soggetti obbligat’adozione dei principi
contabili internazionali, operando alcune distimzisia con riferimento al bilancio
consolidato, sia relativamente al bilancio d’esseci Come gia anticipato in
precedenza, il Legislatore italiano ha favoritontlassima diffusione degli las/Ifrs,
estendendo la loro applicazione anche ai bilandividuali delle imprese, con
conseguente necessita di adottare importanti scélfendo al fine di gestire le
ricadute operative, sia sotto il profilo civilistiche tributario, di una tale scéfta

In relazione al bilancio consolidato, I'articolo el decreto n. 38 dispone
l'obbligo di redazione di tale documento adottandgt las/Ifrs, a partire
dall’'esercizio chiuso o in corso al 31 dicembre 200er i seguenti soggetti: (a) le
societa quotate, (b) le societa aventi strumentriziari diffusi tra il pubblico ai
sensi dell'articolo 116 del d.Igs. n. 58/1998, émbhe e le societa ad esse assimilate
in quanto intermediari finanziari (SIM, SGR, soaidinanziarie, istituti di moneta
elettronica, ecc.), le imprese di assicurazionle Tadazione, invece, e facoltativa —
con la medesima decorrenza temporale — per le taocientranti nell’area di
consolidamento - e percio incluse nel bilancio otidato di quelle in precedenza
enumerate - ed alle societa che sono tenute aeredigbilancio consolidato.

Con riferimento, invece, al bilancio d’esercizi@rlicolo 4 prevede I'obbligo di
redigere tale documento secondo i criteri lasfigsle societa quotate, le societa con
strumenti “diffusi” e le societa bancarie ed askig, nonché per le imprese di
assicurazioni quotate che non redigono il bilaramasolidato, tutte con decorrenza
dall'esercizio chiuso o in corso al 31 dicembre@0@nche in tal caso, la redazione
secondo i criteri las/Ifrs € facoltativa per le ist& incluse nel bilancio consolidato

delle precedenti, le societa tenute alla redazteiebilancio consolidato che hanno

121 Cfr. in tal senso E. GRANATAL applicazione degli las/Ifrs alle banchéAtti del Convegno
“IAS/IFRS: la modernizzazione del diritto contabile Italia. Roma 23-24 novembre 2006) in
Quaderni di Giurisprudenza Commerciale n. 308, iuij&2007.
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optato per la sua redazione secondo gli las/Ifte societa incluse nel bilancio
consolidato di queste ultirfé.

Va osservato che nelle ipotesi facoltative, siaatrehmente al bilancio
consolidato che a quello desercizio, il decreto dmscussione prevede la
irrevocabilita della scelta di adottare gli lagliper la redazione di tali documenti,
salvo il caso in cui ricorrano circostanze eccezliipmdonee a giustificare la delibera
di revoca, le quali andranno adeguatamente illtestn@lla nota integrativa,(.".)
unitamente all'indicazione degli effetti sulla rappentazione della situazione
patrimoniale e finanziaria e del risultato economit..) consolidato ovvero della
singola societa. Viene in ogni caso previsto chalédncio relativo all’esercizio nel
corso del quale e stata deliberata la revoca deéiia venga redatto in conformita ai
principi contabili internazionaff®

Proseguendo nell’lesame dei contenuti del decretaicblo 5 reca la disciplina
dei “casi eccezionali”. In sostanza, qualora I'agg#ione di una disposizione
prevista daglistandards internazionali risulti incompatibile con il primgo di
rappresentazione veritiera e corretta della siarezi patrimoniale, di quella
finanziaria e del risultato economico, la predetiaposizione non deve essere
applicata (cd.overriding rulg, salvo I'obbligo di iscrivere gli utili eventuakente
derivanti dalla deroga nel bilancio d’esercizio um’apposita riserva non

distribuibile, se non in misura corrispondentealbve recuperatd”.

122 gyl punto v. anche A. PROVASOLILa modifica alla disciplina di bilancio e i prindigontabili
internazionali IAS/IFRSNn Rivista dei Dottori Commercialisti n. 3, 2003.

123 Al riguardo la Relazione illustrativa al decreto38/2005 chiarisce che.“.) al fine di evitare

comportamenti opportunistici, la scelta di adottareprincipi contabili internazionali nella
redazione del bilancio non €& revocabile, salvo @stanze eccezionali. Un esempio di circostanze
eccezionali puo essere quella di cessione di unetsoda parte di un gruppo che redige il bilancio
consolidato secondo i principi contabili internazai ad un gruppo che adotta le disposizioni del
codice civile e del decreto legislativo 9 apriled19n. 127. In tale situazione, il mantenimento da
parte della societa ceduta di un sistema infornmativcontabile non compatibile con quello del
gruppo acquirente imporrebbe costi amministratonmagionevoli (...)

124 Nellinterpretazione prevalente, gli utili in quieste, oltre a non essere distribuibili, non possono

essere direttamente usati per neutralizzare létpetell’esercizio; essi, peraltro, divenendo pakta
patrimonio netto a tutti gli effetti, fronteggiam® perdite al pari di tutte le altre poste. Cfr.tah
senso M. BUSSOLETTIl'influenza degli las/lfrs su determinazione degfili e impiego delle
riserve (Atti del Convegno “IAS/IFRS: la modernizzaziodel diritto contabile in Italia. Roma 23-
24 novembre 2006) in Quaderni di Giurisprudenza @eraiale n. 308, Milano, 2007.
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Al riguardo é stato correttamente precisato che d&posizione costituisce.:.)
la “valvola di sicurezza” di ogni sistema di dirdt contabile, che vale ad
immunizzarlo contro il rischio di applicazioni esstvamente rigide di norme non
sempre adeguate rispetto al caso nuovo, non prewstla norma e del tutto
singolare (...)'*.

Le disposizioni di natura prettamente contabiledisreto n. 38/2005, contenute
negli articoli 6 e 7, trovano il loro fondamentollaefunzione organizzativa del
bilancio di cui si faceva cenno in precedéfi%ala scelta operata dal Legislatore
italiano si & orientata verso I'assunzione di wultato di bilancio determinato in
conformita ai criteri las/lfrs, quale unico valoespressivo dellgperformance
aziendale, ma, al fine di evitare che la distribogi di utili non realizzati potesse
ledere lintegrita del capitale sociale, si & resecessario prevedere alcuni
meccanismi che, a seguito della distribuzione medes consentissero la
permanenza nei conti delle societa di riserve digpio di importo pari alla quota di
dividendi corrispondente ai maggiori valori, rigpeal costo storico, evidenziati nel
conto economico. In altri termini, le scelte operabn il decreto n. 38/2005 sono
fondate su un principio di tendenziale neutralizzag degli effetti incrementativi
degli utili o del patrimonio netto. derivanti dapplicazione defair value rispetto

alla tradizionale adozione del costo stotféo

125 Cfr. in tal senso G. SCOGNAMIGLI®@p. cit.(nt. 50).

126 | a Relazione illustrativa al decreto n. 38/2008sprime sul punto affermando cHe.) i principi
contabili internazionali fanno largo uso del critedi valutazione al fair value. Le rivalutazionie
svalutazioni connesse alluso di tale criterio somspesso imputate a conto economico e
contribuiscono, anche in misura rilevante, alla efetinazione del risultato dell'esercizio.
L'impostazione finora in vigore in Italia circa ldistribuibilita degli utili e la determinazione del
consistenza patrimoniale e fondata, con ecceziomwha rilevanti, sui proventi effettivamente
conseguiti. Ovviamente le rivalutazioni da fair w@lnon possono essere considerate tali, tra le
eccezioni di rilievo attualmente vigenti si segnklapossibilita che hanno le banche italiane di
imputare a conto economico le rivalutazioni e lalstazioni al cd. trading book, che possono
essere liberamente distribuite. Le disposizionieiite nell'articolo 6 limitano, per ragioni di
prudenza, la possibilita di distribuire utili e gsve derivanti dall'applicazione del cirterio di
valutazione al fair value. Analogamente a quantoaae con le attuali disposizioni di valutazione
per le banche italiane, il limite non opera perrigalutazioni riferibili all'operativita in strumeti
finanziari di negoziazione, in cambi e coperturet...

1273, FORTUNATOp. cit.(nt. 83) evidenzia che la soluzione prescelta @gidlatore italiano con il

decreto n. 38/2005 & alquanto complessa ma d€ssa tfova il suo precedente nella stessa IV
direttiva comunitaria nel gia richiamato art. 33 ehdisciplina una riserva di rivalutazione
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A tale proposito, l'articolo 6 prevede un regimeindistribuibilita degli utili
formati mediante l'imputazione a conto economica gdrisvalori emersi dalla
valutazione dair value di elementi patrimoniali, ed introduce inoltre usecifica
disciplina sulla disponibilita e sulla distribuiitél delle riserve costituite o
movimentate a fronte dei plusvalori tir valueimputati direttamente a patrimonio
netto ed emersi a seguito della valutazioriairavalue oppure di quella eseguita in
sede di prima adozione dei principi contabili ingionali (cd. first-time
adoption*?® In particolare, per quanto riguarda i plusvataifair value attribuiti a
conto economico, l'articolo 6, primo comma, lettajavieta la distribuzione d(:..)
utili d’esercizio in misura corrispondente alle pltalenze iscritte nel conto
economico, al netto del relativo onere fiscale getse da quelle riferibili agli
strumenti finanziari di negoziazione e all’operdtivin cambi e di copertura, che
discendono dall’applicazione del criterio del vatorequo (fair value) o del
patrimonio netto (..”) Tale norma, peraltro, trova piu completa speeitione nel
successivo secondo comma dell’articolo, ove e pitesche gli utili corrispondenti
alle plusvalenze ddair value vengano imputati a una riserva indisponibile di
patrimonio netto, la quale — nell'ipotesi di utietti d’esercizio inferiori alle
plusvalenze medesime — deve trovare comunque copemediante l'utilizzo di
riserve di utili disponibili 0, in caso di insuffenza di queste ultime, vincolando a tal
fine utili degli esercizi successir.

Il vincolo di distribuibilita degli utili attribuit alla riserva descritta €, tuttavia,
destinato a cadere per effetto (e nella misurayeidizzo effettivo delle plusvalenze
imputate alla riserva stessa, il quale pud avvenimme espressamente affermato

dalla norma — anche per il tramite dellammortaremnlelle attivita cui tali

indistribuibile in caso di applicazione dei metadiiernativi di valutazione rispetto al costo staric
(...).

128 gyllargomento v. G. STRAMPELLL.e riserve da fair value: profili di disciplina flessi sulla
configurazione e la natura del patrimonio neftoRivista delle Societa, 2006.

129 syl punto v. anche A. QUAGLLe “riserve IAS” nel d.Igs. n. 38/2005 e il riflessulla politica dei
dividendi: una proposta per linformativa sugli litidistribuibili, in Rivista dei Dottori
Commercialisti, 2006, 04, 745.
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plusvalenze si riferiscono, oppure della svalutazialel valore di bilancio delle
medesime. L'ultimo comma dell'articolo 6, dispon@&oltre, il divieto di
distribuzione di utili finché la riserva in esamsuiti inferiore alle plusvalenze da
fair valuedirettamente imputate a conto economico, esisédiatidata cui si riferisce
il bilancio.

Analogo regime di indistribuibilita viene, peraltrdettato con riferimento alle
riserve formate o movimentate direttamente (quingBnza alcuna preventiva
imputazione a conto economico) da plusvalori dauteaione afair value di
strumenti finanziari e attivita’.

Tale regime di indisponibilita per entrambe le gatée di riserve, poi, €
confermato dal quarto comma dell'articolo, anchefiai della imputazione a
capitale, nonché delle operazioni relative alldritiszione di dividendi ai possessori
di azioni fornite di diritti patrimoniali correlai risultati dell’attivita sociale di un
determinato settore (art. 2350, terzo comma, delic@oCivile), all'acquisto delle
azioni proprie (art. 2357, primo comma, del Codieile) o della controllante (art.
2359 bis, del Codice Civile) oppure ad altre operazioni sydlteprie azioni (art.
2358, terzo comma, del Codice Civile), alla papazione agli utili di promotori,
soci fondatori e amministratori (art. 2432 del @edCivile) e alla distribuzione degli
utili nelle societa a responsabilita limitata (&4.78bis, quarto comma, del Codice
Civile)***

A fronte di tali limitazioni alla distribuzione dla disponibilita delle differenze
da fair value, il quinto comma dell’articolo 6 prevede una eccaeioin base alla
guale la riserva di utili, formata tramite direttaputazione a conto economico, puo
essere impiegata per coprire le perdite d’esercdnpo aver previamente utilizzato,

a tal fine, le riserve di utili disponibili e laserva legale. Nell'ipotesi richiamata,

130 gj veda anche L. MIELH, principi contabili internazionali fanno il lororigresso nell'ordinamento
italiano, in Corriere Tributario n. 1, 2005.

131 Vedasi M. CARATOZZOLO,| principali problemi giuridici posti dall'introduibne dei principi
las/Ifrs, in Rivista dei Dottori Commercialisti n. 1, 2005.
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tuttavia, e prevista una misura di cautela anakogaella sopra evidenziata in merito
alla costituzione della medesima riservafda value consistente nell'obbligo di
reintegro della stessa mediante gli utili deglireizé successivi.

Da ultimo, va fatto un cenno alle disposizioni di all’articolo 7 del decreto n.
38/2005, il quale affronta la problematica dellei&zoni di patrimonio netto rilevate
in sede di prima applicazione dei principi contaliternazionali, tramite una
disciplina coerente con le disposizioni dettatd’aldiicolo 6, sopra esaminate. Infatti,
in analogia con quanto disposto dall’articolo 6@ comma, lettera b), le riserve da
fair value relative agli strumenti finanziari disponibili p&a vendita e alle attivita
materiali e immateriali valutate &ir value sono assoggettate al regime previsto
dalla norma da ultimo menzionata, mentre, coereatéencon quanto disposto dal
secondo comma dellarticolo 6, il saldo delle difigze positive e negative di valore,
relative agli strumenti finanziari di negoziaziomenché all’operativita in cambi e di
copertura, e attribuito a riserve disponibili esliamente distribuibili.

Successivamente, mediante il quarto e il quinto mandell’articolo 7, viene
disciplinato il trattamento degli incrementi patamali conseguenti al ripristino del
costo storico di attivita materiali ammortizzategiheesercizi precedenti, ma non
assoggettabili ad ammortamento secondo i prina@gilftrs, nonché quello degli
incrementi di valore riconducibili allinsussistendli svalutazioni e accantonamenti
per rischi e oneri imputati a conto economico, poendo che gli stessi debbano
essere imputati a riserve disponibili.

Il sesto comma dell'articolo in esame ha, inveckpggetto il trattamento degli
incrementi patrimoniali conseguenti al ricorso dda&olta, prevista dall’lfrs 1, di
sostituire il costo storico delle attivita materrigbn il relativo fair value cosi
procedendo — sulla base di questultimo — alla aualeterminazione degli
ammortamenti e delle svalutazioni. Tale disposigioprescrive, dunque, un
particolare regime che, pur non precludendo deob tis possibilita di disporre dei

suddetti incrementi di valore, risulta particolanteerestrittivo. La norma in esame,
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infatti, dispone che gli incrementi di valore emesigno discrezionalmente attribuiti
a capitale socialé’ oppure a riserva, con la precisazione che inutimo caso la
riserva cosi formata puo essere ridotta solameorid’asservanza delle disposizioni
di cui all’articolo 2445, secondo e terzo commal, @edice Civile in materia di
riduzione del capitale sociafé. La riserva in oggetto, poi, & utilizzabile aiififella
copertura delle perdite ma, similmente a quantevalo con riguardo alle
disposizioni dell’articolo 6 sopra descritte, sassiun limite alla distribuzione degli
utili degli esercizi successivi, finché la risemvan risulti reintegrata oppure ridotta
con deliberazione dell'assemblea straordirftatia

Infine, € da rilevare come l'articolo 7 del decrato 38/2005 preveda una
categoria residuale di differenze di valore ultexioispetto a quelle espressamente
disciplinate ai commi precedenti, disponendo chestesse siano imputate, se di
importo complessivo positivo, ad una specificarvaeindisponibile di patrimonio
netto, la quale si libera negli esercizi succegsérila parte che eccede le differenze

positive esistenti alla data di riferimento debbitio.

132 Al riguardo, non possono non sollevarsi perplessiti la formulazione della norma, in particolare
per quanto riguarda I'imputazione diretta a capisdciale degli incrementi di valore in oggetto, la
guale contrasterebbe palesemente con la discigiiistica relativa all'aumento di capitale a tibo
gratuito nonché con le disposizioni inerenti le petenze degli organi sociali. Sull'argomento, cfr.
G. STRAMPELLI,op. cit.(nt. 128).

In particolare, il secondo e il terzo comma deiiémlo 2445 del Codice Civile dispongono che
“(...) 'avviso di convocazione dellassemblea dedécare le ragioni e le modalita della riduzione.
La riduzione deve comunque effettuarsi con modaditache le azioni proprie eventualmente
possedute dopo la riduzione non eccedano la depaniz del capitale sociale. La deliberazione
puo essere eseguita soltanto dopo novanta giorhigi@no dell'iscrizione nel registro delle
imprese, purché entro questo termine nessun credgociale anteriore all'iscrizione abbia fatto
opposizione (..")

133

134 Sji veda al riguardo anche la Guida Operativa rpuBblicata dall’OIC sulla disciplina della

distribuzione di utili e riserve ai sensi del D.Ig8 febbraio 2005, n. 38, reperibile sul sito rinét
www.fondazioneoic.it
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3.5.IL PROCESSO DI CONVERGENZA DELLA DISCIPLINA DI BILANCIO CIMISTICA

VERSO IL SISTEMAIAS/IFRS

La coesistenza in un medesimo mercato di socieigam in concorrenza
reciproca, i cui risultati vengono quantificati lise a criteri contabili diversi non
sarebbe stata, per una molteplicita di ragionietabile né sostenibile nel lungo
periodo. Per tale motivo, quando I'OIC istitui u@@mmissione di studio (poi
trasformatasi subitoratione materiae in due Commissioni 0 Sottocommissioni,
rispettivamente civilistica e fiscale) per la pregr@one di una bozza di articolato di
attuazione della delega dell’articolo 25 della Leggpmunitaria 2003, ci si convinse
ben presto che non sarebbe bastato redigere ndrenattwassersic et simpliciter
quella delega, che cioé si limitassero — da un+asostabilire con precisione quali
societa dovevano e quali potevano redigere i ldembi (consolidati e/o d’esercizio)
in base ai criteri las/lfrs e — dall’altro — chelveguardassero il principio della
conservazione dell'integrita del capitale in preserdi utili e plusvalenze non
realizzati. Occorreva, infatti, tentare di riduteedifferenze di disciplina tra bilanci
redatti in base agli las/Ifrs e bilanci redattiaedo il Codice Civile.

Il progetto iniziale era quello di prolungare di anno la durata della delega
contenuta nella citata legge comunitaria, al fineirdficare i momenti di esercizio
delle opzioni di cui allarticolo 5 del Regolamento 1606/2002 con quello di
predisposizione delle modifiche alla disciplina Wllancio contenuta nel Codice
Civile. Tuttavia, il prolungamento della delega nehbe luogo e fu, pertanto,
necessario stralciare dal “progetto unitario” lgale finalizzate ad assicurare, in
presenza di bilanci redatti f&lir value la conservazione del capitale.

Lo strumento nelle mani del Legislatore italiana pealizzare la convergenza
della disciplina codicistica verso i principi lgsél era rappresentato dal recepimento

delle Direttive di “modernizzazione contabile” /65 e n. 2003/53>.

135 sul punto si fa rimando a quanto illustrato netprente paragrafo 2.3.

60



La Direttiva 27 settembre 2001, n. 65, recanteolstisizione del modello del
costo storico con quello d&ir value nella valutazione degli strumenti finanziari, e
stata recepita con il decreto legislativo 30 dicesr?003, n. 394(:..) con modalita
estremamente conservatrici: non e stato previstol'oébligo né la facolta di
valutare gli strumenti finanziari al fair value nprospetti contabili del bilancio, e ci
si e sostanzialmente limitati (...) ad introdurre ned. I'art. 2427-bis, che impone di
includere in nota integrativa informazioni sul famlue degli strumenti finanziari
(... % In sostanza, il legislatore ha optato per l'idtrsione del criterio defair
value nei bilanci delle societa solo a fini informatiarticolo 2427bis del Codice
Civile).

La Direttiva 18 giugno 2003, n. 51, la quale comseagli Stati membri di
adottare schemi di stato patrimoniale basati stifdinzione tra voci di carattere
corrente e non corrente e, soprattutto, la valatezial fair value di determinate
categorie di attivita diverse dagli strumenti finami, € stata anch’essa recepita in
modo parziale mediante il decreto legislativo 2ofelio 2007, n. 32. Il citato decreto
ha, infatti, recepito la sola parte obbligatoriallaleDirettiva, intervenendo
essenzialmente sulle disposizioni codicistiche tirdaalla relazione di gestione
(articolo 2428 del Codice Civile) e alla relaziote revisore (articolo 240&r del
Codice Civile}*".

Tali provvedimenti hanno segnato un primo, sep@uieiple, avvicinamento agli
las/Ifrs delle disposizioni nazionali in materialiliancio dei soggetti che, per scelta
o per divieto, non applicano tali principi. Tuttayvi e stato un atteggiamento molto

prudenziale in sede di recepimento dei citati peasimenti comunitari.

136 Cfr. in tal senso G. E. COLOMB@Relazione introduttiva(Atti del Convegno “IAS/IFRS: la
modernizzazione del diritto contabile in Italia. iR 23-24 novembre 2006) in Quaderni di
Giurisprudenza Commerciale n. 308, Milano, 2007.

137 Per un primo commento di tale decreto si fa rinsaadC. SOTTORIVA,L attuazione della
direttiva 2003/51/CE con il D. L.gs. n. 32/2007 Societa, 2007, 657 ss. L'autore evidenziaithe
contenuto del decreto si basa, in larga partgaeiri elaborati dal'OIC nel dicembre 2006.

61



La legge 25 febbraio 2008, n. 34 (Legge comunitdfi@7) ha previsto che il
Governo provveda ad emanare, entro diciotto mesigdecreti con i quali recepire la
parte facoltativa delle due Direttive, finora rirtmgnattuatd®®®. La medesima legge
comunitaria, inoltre, estende I'adozione deglilfess/ai bilanci di esercizio delle
assicurazioni, completando le disposizioni del éiciegislativo n. 38 del 2005. I
recepimento integrale avrebbe dovuto essere coatplentro il 2009 ma, alla data in
cui si scrive, non vi € ancora stato un interveéegislativo in tal senso.

Dal punto di vista contenutistico, la delega resegiil contenuto delle Direttive,
innanzitutto con riferimento al numero e alla cosipmne degli schemi di bilancio.
A tal fine, viene prevista I'adozione di due docuntheaggiuntivi del bilancio: il
prospetto delle variazioni delle voci di patrimometto e il rendiconto finanziario
(per quest'ultimo, se sara recepito il suggerimeteyOIC*®, I'obbligo riguardera
solo le societa di maggiori dimensioni), nonchéd#one di uno schema di stato
patrimoniale basato sulla distinzione tra voci drattere “corrente” e voci di
carattere “non corrent&”’. Allo stesso tempo, si prevede una semplificazideke
contenuto dello stato patrimoniale e del conto eotino, compensata dalla richiesta

di maggiore dettaglio nelle informazioni da forninenota integrativa.

138 | a legge 25 febbraio 2008, n. 34, in realta, deleG@verno a recepire anche altre due Direttive di
interesse per la materia contabile. La prima ¢ ifetva CE n. 46/2006 (da recepire entro il 5
novembre 2008), che innalza di oltre il 20% i linsthe consentono di redigere il bilancio in forma
abbreviata e quelli che esonerano dalla redazieheahsolidato, prevedendo, allo stesso tempo,
che questi parametri siano utilizzati anche perdiiiduazione delle societa medio-piccole e
modifica il contenuto della nota integrativa cofenimento alle operazioni con parti correlate e ad
alcune operazioni "fuori bilancio", che consistandmpegni e accordi non iscritti in bilancio. La
seconda ¢ la Direttiva CE n. 43/2006 (da recepiteel 29 giugno 2008), riguardante la revisione
legale dei conti annuali e consolidati (la Diredtivin particolare, introduce importanti novita in
materia di responsabilita civile dei revisori eedntrollo sull'attivita di revisione).

139 Sj vedano in proposito anche le osservazioni difi@dustria (1° agosto 2008), di Assilea (30 luglio

2008), di Assonime (31 luglio 2008) e dell’ABI (8iglio 2008) relative alla consultazione pubblica
sulla proposta OIC relativa al completamento dillazione delle direttive “fair value” e
“modernizzazione” (2001/65/CE e 2003/51/CE).

La legge comunitaria specifica che per “correniedeve intendere tutto cio che si estingue entro
dodici mesi dalla data di riferimento del bilancioppure entro il normale ciclo operativo
dell'impresa (il tempo che intercorre tra lI'acquigie di beni per il processo produttivo e la loro
realizzazione in disponibilita liquide), se mageidiei dodici mesi.

140
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Le novita piu rilevanti, tuttavia, riguardano itefi di valutazione: finalmente,
infatti, si prefigura il completo recepimento defllalutazione alfair value degli
strumenti finanziari derivati, che, come evidenzjat attualmente obbligatoria solo
come informazione aggiuntiva da inserire in notagrativa. La valutazione &hir
valug invece, sara opzionale solo per alcune attiwitanziarie, immobilizzazioni e
investimenti immobiliari**

In linea generale, I'avvicinamento della normatoeantabile nazionale ai principi
contabili internazionali appare opportuno e corgibiie; esso dovrebbe, infatti,
consentire un sensibile miglioramento dell’inforneae contabile prodotta dalle
imprese, sia per lintrinseca qualita dei princqugetto di recepimento, che per
l'estensione con la quale tale avvicinamento éosttuato. L’opportunita di
effettuare una revisione del quadro normativo dafgamuove anche dall’esigenza
di rendere il piu possibile comparabili i bilancelld imprese. Attualmente,
all'interno dello stesso settore di produzione paoontrarsi la presenza di imprese o
gruppi omogenei sotto il profilo dimensionale eleelttivita svolte, che redigono i
propri bilanci alternativamente secondo le dispgosiz normative nazionali o
secondo gli las/lfrs, con conseguenti difficoltecdmparare utilmente i dati forniti.

E chiaro che un avvicinamento delle regole cividts¢ agli las/Ifrs produce,
come conseguenza, che anche soggetti che non qgmtali principi, o0 che non
siano abilitati a farlo, possano comunque redigéianci tendenzialmente
confrontabili. Né va trascurato che, in tal modspggettilas/Ifrs adoptere quelli
che, per opzione o per divieto, non li adottanoaano trattamenti contabili meno
distanti, anche in relazione agli effetti che qaesappresentazioni contabili
producono nella vita dell’'impresa.

Va, inoltre, osservato che 'adeguamento dellaiplis@a codicistica agli las/Ifrs

avverra mediante meccanismi opzionali. Cio, serdaparte pregiudica parzialmente

141 per una critica all'applicazione dei principi I&s a tutte le imprese si veda S. LATORRACA, G.
ODETTO, R. RANALLI, Relazione sulla gestione: novita del d.lgs. n28@7, in Il Fisco n. 33,
2008, p. 6025 ss. e A. QUAGLLA proposta OIC di riforma del bilancio di esercz la strategia
italiana ai bilanci in Pratica contabile n. 5, 2009, p. 20 ss.
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il raggiungimento dell’obiettivo di una piena comgiailita, dall’altra soddisfa un
interesse di rilievo, almeno in questa fase “in€&ta quello di consentire un
avvicinamento graduale ai nuovi principi, affidatalaad una valutazione delle
singole imprese in ragione della loro situazionmplessiva.

Da un altro punto di vista, va altresi rilevato ¢lpeincipi contabili internazionali
cambiano ad un ritmo vertiginoso. Peraltro, talmbéamenti sono destinati ad
aumentare maggiormente in un prossimo futuro, qmaimiziera a mutare |l
Frameworke quindi, a cascata, tutti gli altstandard in risposta al progetto di
convergenza con gli US GAAP. Pertanto, al fine dantenere la normativa
civilistica aderente agli las/Ifrs, si dovra proessl con I'emanazione di nuove
Direttive Europee destinate a modificare quelle @sistenti, con successivi
recepimenti e modifiche del Codice Civile. Questadenza imporrebbe quindi un
forte strappo con la nostra cultura giuridica, i t mutamenti dell’ordinamento
richiedono lunghi tempi prima di essere formalmeagerovati e, quindi, “digeriti”
dalla pratica.

In linea generale, dalle osservazioni presentaievea enti interpellati con
riguardo al progetto di avvicinamento delle dispmsii del Codice Civile al sistema
degli las/Ifrs, alcuni timori sono emersi con rifeento all'introduzione esplicita del
criterio di prevalenza della sostanza sulla formardine dell'impianto su cui
poggiano i principi contabili in discussione. Saostati, inoltre, sollevati dei timori
circa i costi amministrativi derivanti dal cambiame e la scarsa comparabilita,
sopra ricordatf*

Sta di fatto che, a seguito dell'introduzione ddgs/Ifrs nel sistema legislativo
italiano e delle scelte operate con il decreto 812305, si € venuta a creare una
segmentazione dei sistemi contabili, con relatitteagioni di disparita di informativa

contabile. In conseguenza di quanto precedentenil@rgeato, strutture produttive

142 Cfr. A. TESSITORE, Il bilancio d'esercizio verso un sistema dyale Rivista dei Dottori
Commercialisti n. 2, 2006, p. 225 ss.
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simili o0 comunque equivalenti potranno produrreultesti d’esercizio differenti, o
comunque non omogenei, in virtu dell’applicazione wh diverso sistema di
rilevazione dei fatti di gestione. Di riflesso, sara una diversa determinazione
dell'utile o della perdita, con conseguente divetsgerminazione delle prerogative
dei soci, nonché una diversa misurazione dell’intaglel capitale a tutela dei soci e
dei creditore, diversita — queste ultime — non tifigabili in base ad una diversita
della sottostante fattispecie rappresentata.

Da quanto sopra illustrato pud comprendersi chmuiito cruciale e la diversita
d’'impostazione, e di funzione, tra il bilancio disiico tradizionale, veicolo di una
informativa necessaria per la determinazione deltato economico dell’esercizio, e
percio dell'utile distribuibile, ed il bilancio la&s, concepito come veicolo di
un’informazione funzionale alle scelte degli inviest operanti nel mercato dei
capitali e degli strumenti finanziari.

Se le scelte del legislatore nazionale avessendaspoel’adozione degli las/Ifrs
esclusivamente per la redazione del bilancio cdaestl, avente una funzione
esclusivamente informativa e non organizzafiyanon sarebbero sorta la necessita
di mediare tra le esigenze di tutela dell'integd&l capitale e quelle di informativa
per gli investitori.

Tuttavia, va osservato che redigere il bilanciosdteizio secondo i principi
nazionali e poi, successivamente, redigere il bitaiconsolidato in conformita agli
las/Ifrs avrebbe ugualmente comportato pesanti toagioni per le imprese, che
sarebbero state costrette - in sostanza - a rigebcecondo gli las/Ifrs i bilanci
d’esercizio delle societa appartenenti all'arexahsolidamento, al fine di renderli
idonei a confluire nel consoliddfd. In tal senso, il legislatore ha operato una acelt

logicamente corretta.

143 sul vedi L. RINALDI, L’applicazione degli IAS/IFRSI Sole 24 Ore, 2009.
144 Cfr. in tal senso G. E. COLOMB®p. cit.(nt. 136).
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Inoltre, sotto il profilo della comparabilita debcumenti di bilancio, non puo
non evidenziarsi che la disciplina contabile deigsii Stati membri, adottata in
attuazione della Quarta e della Settima Direttiveogn sempre ha garantito
informazioni omogenee. Da un lato, infatti, si tewa di Direttive, e dunque di
provvedimenti potenzialmente diversi nelle modatit&ecepimento e di attuazione;
dall'altro, la non piena omogeneita delle disciplinazionali di attuazione era una
conseguenza dell’ampio ricorso alla tecnica depeiani di regolamentazione da
parte di quelle stesse Direttie

D’altra parte, era stato lo stesso Regolament®@6/2002 ad affermare che gli
obblighi informativi stabiliti da tali Direttive (-..) non possono garantire I'elevato
livello di trasparenza e comparabilita dell'inforriea finanziari (...).

L’ordinamento legislativo italiano, optando per uddfusa applicazione dei
principi contabili internazionali anche al bilancidesercizio, ha trovato una
soluzione di compromesso, cercanda.) la quadratura del cerchio e mettendo in
salvo il principio di realizzazione dell'utile, pemeno sul piano della funzione
organizzativa del bilancio (.”3)*. Tale soluzione ben si presta a recepire, in modo
flessibile, un processo di armonizzazione contatie non si € ancora concluso ma
e in continuo divenire e, allo stesso tempo, mosgtra (apprezzabile) volonta del
legislatore italiano di non escludere [I'ltalia dan grogressivo avvicinamento
dell'intera Europa verso sistemi contabili evolugijali sono quelli fondati sugli
las/Ifrs.

Di certo, tali scelte hanno procurato alcuni stigivoenti, sia a livello civilistico
che — come si vedra — in campo tributario, manensia difesa dellstatus quo ante
avrebbe potuto far perdere I'occasione di un migheento.

Pertanto, pur condividendo le perplessita che ti aische gli effetti giuridici

prodotti - molti hanno sollevato in merito alle nadith e, soprattutto, ai tempi di

145 Sj pensi solo alla presenza di ben due modellitatospatrimoniale e quattro modelli di conto
economico, tutti ugualmente e legittimamente abtdttda parte degli Stati membri.

146 3. FORTUNATO0p. cit.(nt. 117).
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estensione, anche obbligatoria, di questo nuovterses di regole ai bilanci
individuali delle imprese, si ritiene assolutamenteferibile un approccio critico, ma
costruttivo, alle nuove regole, piuttosto che ueggiamento di aprioristico rifiuto di
un sistema che, visti anche i recenti intereveeti ldgislatore comunitario sulle
Direttive contabili, non puo essere disatteso, e pioprio perché non condiviso a
priori dal punto di vista concettuale, viene tropgpesso, forse per semplice paura
del nuovo, criticato nei suoi aspetti generali,zseapprofondire la conoscenza delle
regole specifiche contenute neglandardsche, peraltro e come si € avuto modo di
dire in precedenza, non sembrano negare in assbhrincipio di prudenza.

Semmai, i principi las/lfrs segnano una trasformaei del principio della
prudenza e, anche se forse ne riducono la porta#de gprincipio generale di
redazione del bilancio, certamente ne rafforzaapglicazione dal punto di vista
sostanziale, attraverso un idoneo sistema di reégolache di dettaglio contenute nei
singoli standards

E anche per cido che concerne I'applicazione faé&l valug che per molti
rappresenta la principale causa di limitazioneptelcipio di prudenza, va ribadito
che essa, in fin dei conti, & limitata e circosariad alcune specifiche aree di

operativita.

67



CAPITOLO SECONDO

CENNI SULLA DERIVAZIONE DEL REDDITO IMPONIBILE DAL
REDDITO DI BILANCIO

SOMMARIOQ: 1. Introduzione — 2. La tassazione deliitato di bilancio: una rapida analisi storica H 3
sistema delle variazioni in aumento e in diminugien4. La previa imputazione a conto economico: la
cd. “dipendenza rovesciata” — 5. L'appendice fisadl conto economico — 6. Il disinquinamento del
bilancio — 7. Le indicazioni della “Commissione 8a” relative alle deduzioni extracontabili — 8.
L'abrogazione del quadro EC ad opera della leggarfziaria per il 2008 e le modifiche all'lrap verso
un sistema di derivazione diretta.

1. INTRODUZIONE .

Il presente capitolo si propone di affrontare lrsadel principio cardine del
reddito d'impresa, il principio di derivazione delddito imponibile dalle risultanze
di bilancio, al fine di fornire un inquadramentongeale dello stesso, mediante
un’analisi storico — evolutiva e lillustrazione lieprincipali problematiche di volta
in volta emerse. La trattazione delle peculiaritaade principio relativamente ai
soggettilas/Ifrs adoptere, invece, rimandata al successivo capitolo 3.

Il reddito derivante dall’esercizio di attivita dipresa costituisce, indubbiamente,
una delle categorie reddituali di maggiore impazggmon soltanto per la rilevanza
del gettito tributario, ma anche per la frequentdizmazione di tale strumento
impositivo per il perseguimento di fini extrafiscaspecie di indirizzo politico-

economico.

Nell’'ambito delle opere dedicate all'imposiziond seddito, ampio spazio allo studio del reddito
d’impresa e stato dedicato da A. BERLIRbrso istituzionale di dirittaributario, Il, Milano, 1978,

p. 135 e ss; P. M. TABELLINIL'imposta sul reddito delle persone giuridichdilano, 1977, p.
345 e ss.; A. CICOGNANI'imposizione del reddito d'impres@adova, 1980; A. FANTOZZI,
Imprenditore e impresa nelle imposte sui redditied’ VA, Milano, 1982; R. NAPOLITANOJI
possesso delle attivita produttive di reddito flsadimpresa Milano, 1982.



Prima di addentrarsi nell’'esame della normativaceonente la determinazione
del reddito d'impresa va ricordato che — nel sistema del Testo Unic64&. del 29
gennaio 1958 — la determinazione del reddito d’esprera disciplinata nell’ambito
del capo lll, congiuntamente ai redditi di catego@/1, ed articolata in quattro
sezioni, relative alle “disposizioni comuni” (artl — 95), ai “redditi delle imprese
commerciali” (artt. 96- 104), ai “redditi dei sodtieassabili in base a bilancio” (artt.
105 — 113) e alle “disposizioni varie” (artt. 114146Y. Tale struttura normativa,
derivante dalla sistematizzazione delle riforme piémni anni cinquanta, risultava
non del tutto coordinata da un punto di vista gieo con altri settori
dell'ordinamento, ma costituiva certamente unavaige evoluzione rispetto al

sistema di cui al Testo Unico del 1877

Esula, invece, dalle finalita del presente laviardrattazione delle regole di individuazione dei
redditi d'impresa.

In particolare, nel sistema previgente alla rifartributaria del 1971, la classificazione dei réddi
soggetti a tributo mobiliare era funzionale allalizazione di una discriminazione qualitativa
dellimposizione a favore della componente lavareivenuta nella produzione dei singoli redditi
imponibili. Infatti, I'articolo 85 del Testo Unican. 645/1958 agli effetti dell’applicazione
dellimposta di ricchezza mobile distingueva quattategorie di redditi: categoria A (redditi di
capitale, premi sui prestiti e vincite delle loigerdei concorsi a premio, dei giuochi e delle
scommesse), categoria B (redditi alla produzioriegdeli concorrono insieme il capitale ed il
lavoro, come quelli derivanti dall’esercizio di ingge commerciali ovvero da attivita commerciali,
ai sensi dell'articolo 2195 del Codice Civile, o olgerazioni speculative anche isolate), categoria
C/1 (redditi di lavoro autonomo delle persone fisiccome quelli prodotti nell'esercizio di arti, di
professioni e di imprese organizzate prevalenteeneon il lavoro proprio del contribuente e dei
componenti della famiglia) e categoria C/2 (redditilavoro subordinato, come stipendi, salari,
indennita, assegni ed ogni altro emolumento, nomelditi alla cui produzione non concorrono
attualmente né capitale né lavoro, come pensiatlizi, sussidi e simili). La discriminazione
qualitativa dell'imposizione era ottenuta gradualidbiquota d'imposta a seconda delle categorie
reddituali (articolo 90 del Testo Unico n. 645/1958legislatore, ciog, perseguiva un fondamentale
criterio di perequazione tributaria intervenendeettiamente sul carico fiscale relativo ad ogni
categoria reddituale, strutturando l'aliquota d’'osta in relazione alla quota di partecipazione del
lavoro alla formazione del reddito imponibile. @l@lla funzione di modulazione del prelievo, la
classificazione dei redditi era finalizzata allastutizione dei criteri di determinazione ed
accertamento dei singoli redditi in relazione aératteristiche giuridiche della fonte produttiva.
Cfr. G. TINELLI, Redditi d'impresaEnc. Giur., Roma, vol. XXV, 1991.

Nel Testo Unico n. 645/1958, frutto della riformanéni, le regole di determinazione del reddito
delle imprese commerciali trovano una collocazigneidica nell’lambito delle norme sostanziali
previste dal Capo Ill. In tale corpo normativo,aathozione di reddito netto (articolo 91) si
aggiungono una serie di disposizioni particolarialsicamente disciplinanti i piu rilevanti
componenti economici concorrenti alla formaziond deddito delle imprese commerciali,
disposizioni che costituivano, pertanto, il cordamento in termini normativi della rilevanza fiscal
di spese e passivita gia ammessa in sede amntinetoagiurisdizionale. Cfr. sul punto AA.VVI,
reddito d'impresgIncontri con il Banco di Roma), Roma, 1974.
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Nei lavori preparatori della riforma tributaria diegnni settanta furono mosse
numerose critiche non tanto alla legislazione vigemguanto piuttosto alla prassi
amministrativa, che si era formata svalutandon@pi enunciati in sede legislativa,
con una eccessiva dilatazione delle aree di digpralita in sede accertativa.

Si senti, pertanto, I'esigenza di creare un componativo per la determinazione
del reddito d'impresa tendenzialmente autosuffigee analitico, al punto da
escludere ogni integrazione non prevista in segislagiva.

Nella legge delega per la riforma tributaria (legyettobre 1971, n. 82%)la
classificazione dei redditi perse loriginaria fiumze di strumento diretto di
discriminazione qualitativa dell'imposizione (cinota 3), assumendo nel sistema
delllIRPEF una funzione di individuazione di reggbeoprie di determinazione,
accertamento e riscossione in relazione alle diverategorie concorrenti alla
formazione della base imponibile.

Infatti, I'articolo 2, n. 14, di cui alla citatadge, stabiliva, come linea direttiva al
legislatore delegato, |a.".) classificazione di redditi in categorie ai s@hi della
determinazione e dell'accertamento delle rispetticemponenti del reddito
complessivo con regole proprie a ciascuna categedaeventualmente ai fini della
riscossione (..”f.

Nel sistema impositivo originato dalla legge delegh 1971 la classificazione
dei redditi assume, pertanto, solo una funziontemsiatica di differenziazione dei
criteri giuridici di determinazione del presuppostaoponibile in relazione alle
caratteristiche specifiche della fonte da cui proa reddito. La classificazione dei
redditi perde, dunque, ogni collegamento con lantjfieazione del carico fiscale, in

guanto l'aliquota IRPEF viene calcolata sul reddbomplessivo netto.

Anche nota come riforma Cosciani-Visentini.

La funzione perequativa della classificazione dmiditi riemergeva nelllambito dei principi
fondamentali disciplinanti I'lLOR, I'imposta reatkpendente nella disciplina giuridica dall'imposta
personale e finalizzata alla realizzazione dellemificazione dellimposizione a seconda della
fonte produttiva di reddito (articolo 4, n. 1, @éelikgge n. 825/1971).
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La tendenza ad individuare un “sistema autonomo’lgpe&egolamentazione del
reddito d’impresa € ravvisabile in modo evidente gigtema determinato dal d.p.r.
29 settembre 1973, n. 597, in cui la determinazidinile categoria di reddito era
rimessa alla combinazione di una serie di normegdine di una pluralita di norme
speciali disciplinanti gli aspetti particolari desingoli componenti del reddito
d'impresa.

Le norme aventi carattere generale, previste dagdiicoli 52, 74 e 75,
costituivano l'intelaiatura fondamentale della det@azione del reddito d'impresa
rilevante ai fini tributari, disciplinando i procedenti tecnici necessari per la
guantificazione dell'utile netto, le regole per tmalificazione fiscale di fatti
economici gia rilevanti agli effetti civilistici @xtragiuridici, nonché i principi in
tema di valutazione di componenti patrimoniali camenti alla formazione del
risultato reddituale.

Le norme speciali, invece, erano dedicate alla iBpacregolamentazione di
componenti reddituali, relativamente ai quali ergosta una peculiare disciplina,
per esigenze di cautela fiscale o di indirizzo fmieconomico della norma
tributaria.

Tale impostazione e stata recepita anche nel sstéeh Testo Unico delle
imposte sui redditi approvato con d.p.r. 22 diceent®86, n. 917, in cui — come nel
Testo Unico n. 645/1958 e nel Testo Unico n. 597819 il legislatore ha cercato di
risolvere in via normativa ogni dubbio interpretatiin ordine alla quantificazione
del reddito d’impresa, in modo da limitare al massiogni discrezionalita nella
valutazione del risultato reddituale attribuibilapecifica categoria reddituéle

Le norme generali sulla determinazione del redditmpresa rappresentano una

serie di principi generali suscettibili di esserpplecati nella fissazione della

" In sostanza, il legislatore ha voluto giuridicizzabgni aspetto del procedimento estimativo del

reddito d'impresa, ponendo una serie di norme dattsre sostanziale, generanti posizioni
soggettive giuridicamente protette, relative attezione fiscale da riservare a determinati aspetti
economici della gestione dell'impresa, operandoalfamente sulla tutela della legittimita
dell'attivita amministrativa di applicazione deliaorma tributaria. Cfr. A. BERLIRI,Corso
istituzionale di diritto tributarig 11, Milano, 1978, p. 135 ss.
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disciplina concreta del reddito d'impresa, trangtealificazione giuridica dei suoi
componenti elementari. Il legislatore, quindi, @ta la normativa sulla
determinazione del reddito d’impresa mediante uei@rghia strutturale di norme
dello stesso livello, attribuendo ad alcune di essa portata generale e statuendo
cosi I'applicazione delle stesse in tutte le ipotage la medesima fattispecie non
risulti gia disciplinata da una norma speciale.

La concreta disciplina giuridica del reddito d’'irepa si desume cosi dalla
combinazione delle norme generali con quelle speciadicate normalmente alla
specifica regolamentazione dei componenti elementalla gestione economica
dell'impresé.

Vale la pena ricordare che, a seguito della rifotniautaria avutasi nel 2003 con
il decreto n. 344/2003, la disciplina di base riglamte il calcolo del reddito
d’'impresa, prima racchiusa all'interno dellIRPEfel capo VI, dedicato ai redditi
d'impresa), e stata trasferita allinterno dellerme che disciplinano I'IRES (e
precisamente nel capo Il relativo alla determinagidel reddito delle societa e degli
enti commerciali). Pertanto, ad oggi, la discipld& reddito d’impresa e rinvenibile
nel capo Il del Testo Unico delle imposte sui réddelativo allIRES, e
precisamente all’articolo 83, con alcune norme igfigeensate per le persone fisiche

per le societa di persone, presenti nel titolapVIY’.

8 |l tema dei rapporti tra le norme generali e lerm® speciali sulla determinazione del reddito

d’'impresa comporta l'individuazione del criteriomeneutico applicabile nel caso di concorso di
disciplina della medesima fattispecie da partendi morma generale e di una norma speciale. Tale
ipotesi e tutt'altro che peregrina, avendo il l&gre in piu occasioni disciplinato aspetti panéci,

gia disciplinati dalle norme generali, in relazioaespecifici componenti reddituali. In linea di
massima, criterio conduttore nell'individuazionellalenorma applicabile, deve considerarsi il
principio di specialita, per cui la disposizionesijale deroga a quella generale, secondo un oriteri
di logica giuridica pacificamente accolto. Cfr.téd senso A. PIZZORUSS@gelle fonti del dirittg

in Scialoja A. e Branca G. (a cura di) “Commental@ Codice civile”, Bologna — Roma, 1977, p.
109 ss.; F. MODUGNONorma (teoria generaleenc. Dir., vol. XXVIII, Milano, p. 354 ss.

Sulle difficolta interpretative provocate dallaailocazione nell'IRES della normativa di base aull
determinazione del reddito d'impresa cfr. M BASILEZCHIA, Verso il codice, passi indietro:
spunti critici sulla tecnica legislativa nel deapedelegato sull’lresin Rivista di Diritto Tributario,
2004, 1, p. 83 e ss.
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Va tuttavia osservato che, con la riscrittura déD2 il Testo Unico ha
scomposto la norma sulla determinazione del redtlitopresa in due disposizioni
distinte. L'articolo 83 (in precedenza, articolo) 5produce, in modo quasi integrale,
la formulazione della norma del 1986, onde adattarelisposizione al nuovo
sistema, che - superato lo schema unitario delbsimione del reddito - ha riferito la
norma al reddito complessivo delle societa e dexgi commerciali; a sua volta, la
disposizione dell'articolo 56, relativa alle pereorfisiche e agli enti non
commerciali, contiene una definizione di redditoimipresa piu debole rispetto a
guella di reddito complessivo, di cui all'articd8.

Indipendentemente dalla ricostruzione dualistich reéedito d'impresa, come
conseguenza del nuovo sistema di soggettivitataitay e — conseguentemente - dei
relativi assetti impositivi, rimane fermo il pripedo di derivazione del reddito
imponibile dai risultati del conto economico, ctepborto delle variazioni derivanti

dalle leggi fiscali, riportate nella dichiaraziodei redditi.

2. LA TASSAZIONE DEL RISULTATO DI BILANCIO : UNA RAPIDA ANALISI

STORICA.

Il principio generale che governa il reddito d’irepa € quello comunemente
definito di dipendenza (o derivazione), in baseqadle il reddito imponibile e
determinato apportando al risultato netto del cadonomico, relativo all’esercizio
chiuso nel periodo d'imposta, le variazioni in ameeo in diminuzione conseguenti
all'applicazione dei criteri stabiliti dalle dispa®ni del Testo Unico.

Tale regola costituisce il primo e piu importantengpio generale della

disciplina della determinazione del reddito d’imgadiscalmente rilevante, ponendo
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il concetto di utile netto risultante dal bilancalla base di tutto il sistema
dell'imposizione diretta sulle impreSe

L’affermazione di tale principio e [lattribuzionei dralenza giuridica alla
regolamentazione della determinazione del reddiimpilesa rappresentano |l
risultato di una lunga evoluzione normativa, lalqua muovendo da una visione
meramente economica di tale fenomeno, con conseguamvio a regole non
giuridiche — & giunta nel tempo ad affermare laol@ggenerale dell'integrale
giuridicizzazione della disciplina della determimmae del reddito d’impresa,
lasciando il rinvio a regole non giuridiche ad ggtmeramente residuali.

Il legislatore non si e limitato a normativizzaregole empiriche derivanti da
scienze economiche o aziendalistiche, ma ha fatbprig risultanze estimative
derivanti da regolamentazioni contenute in altribamnormativi, mediante un
richiamo espresso a tali norme, che sono quindiatnta far parte del diritto
tributario, pur trovando la loro origine in esigendiverse di regolamentazione. In
particolare, il richiamo al conto economico e, glijnalla disciplina del bilancio

rappresenta il punto di arrivo di una lenta evalnei normativa, che vale la pena

19 sul principio della tassazione dell’'utile netto sistema della riforma tributaria v. G. FALSITTI,

problema delle interrelazioni tra normativa di dic commerciale e di diritto tributario nella
disciplina del conto profitti e perdite delle sa@eper azioni in Impresa, ambiente e pubblica
amministrazione, 1977, p. 218 e ss.; S. LA RO%A,norme “generali” sui rapporti tra bilancio e
dichiarazione (art. 75, commi 3°, 4°, 6° e 76, can®y), in AA. VV., Il reddito dimpresa nel
nuovo testo unico, Milano, p. 581 e ss.; E. NUZR@@dalita di documentazione delle divergenze
esistenti tra utile di bilancio e reddito tassabile Rivista di Diritto e Scienza delle Finanze9g2,

I, p. 596; G. FALSITTA,Concetti fondamentali e principi ricostruttivi irerha di rapporti tra
bilancio civile e “bilancio fiscale’] in Rassegna Tributaria, 1984, I, p. 137 e ssS.NGNULA,
Principi di bilancio e deroghe fiscalin Rassegna Tributaria, 1989, I, p. 359 e s®@&TITO, |
rapporti tra bilancio civile e dichiarazione nellzormativa del testo unico delle imposte sui redditi
in Rivista di Diritto e Scienza delle Finanze, 198%. 28 e ss; R. LUPLa determinazione del
reddito e del patrimonio delle societa di capitéda principi civilistici e norme tributarig in
Rassegna Tributaria, 1990, I, p. 699 e ss; F. THSB|Esegesi delle regole generali sul calcolo
del reddito d'impresain AA.VV., Commentario al Testo Unico delle imp@ssui redditi e altri
scritti, Roma . Milano, 1990, p. 217 e ss.; O. N&RO¥O, Ricostruzione dei rapporti tra bilancio
civilistico e determinazione del reddito d’impresaRivista di Diritto Tributario, 1994, |, p. 26G.
ZI1ZZO, Stato e prospettive dei rapporti tra bilancio etdarazionein Corriere Tributario, 2007, p.
931 e ss.; A FANTOZZI — M. ALDERIGHI|I bilancio e la normativa tributariain Rassegna
Tributaria, 1984, I, p. 117 e ss.; E. NUZZRicostruzione del contenuto dei rapporti tra bilame
dichiarazionein Giurisprudenza Commerciale, 1985, |, p. 858.e
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ripercorrere sinteticamente con una rapida anatmiica sulla genesi del sistema
della tassazione in base al bilancio.

Nel sistema dellimposta di ricchezza mobile, dificata dal Testo Unico 24
agosto 1877, n. 40%% non esisteva una normativa specifica relativa all
determinazione dei redditi dimpré$a limitandosi la legge ad ammettere in
deduzione dalle entrate lorde specifici componedonomici e confinando la
determinazione dei componenti positivi nel’lambdella valutazione estimativa,
insindacabile in sede giurisdizion&leAll'interno di tale disciplina che, come si puod
facilmente immaginare, lasciava notevoli marginiintiertezza ai contribuenti ed
un’ampia discrezionalita valutativa allamministi@ze finanziaria, venne ad
enuclearsi — nell'interpretazione giurisprudenzialda categoria dei cd. soggetti
tassati in base a bilancio, in connessione conbligb di redazione del bilancio
d’esercizio che il Codice del Commercio del 1882vedeva per le societa
commerciali. Per tali soggetti, la valutazione detidito risultante dal bilancio
d’esercizio poteva formare oggetto di accertametaoparte dell’amministrazione
finanziaria soltanto a seguito della positiva ditrexsone della mancata o irregolare

contabilizzazione di componenti economici.

' sul punto si veda GRIZIOTTI, concetti giuridici dogmatici di reddito di ricczea mobile e di

capacita contributivain Rivista di diritto finanziario e di scienzalieefinanze, 1940, p. 13 e ss,;
LANZA — ZAPPALA — MARONETTI, L'imposta sui redditi di ricchezza mohildapoli, 1957, p.
338 e ss.; SCANDALE — GIANNETTA — SESSRjmposta di ricchezza mobil@orino, 1934, p.
552

In tale contesto normativo era convinzione diffusa gli studiosi e gli operatori del diritto,
compresa la giurisprudenza, che il fisco non pet@sporre criteri propri ai fini della redazione de
bilancio. La normativa tributaria, priva di autonemegole di valutazione, veniva percio rimessa alla
disciplina civilistica del bilancio, peraltro assacarna, ed in definitiva quindi al prudente
apprezzamento degli amministratori, ai quali incemin ogni caso la responsabilita di attenersi
alle norme che,(%..) comunque non codificate, costituiscono regolauni di condotta, alle quali

si uniformano quasi tutte le societa commercialndeordinate nella valutazione dei vari
componenti del patrimonio sociale (’..Lfr. sul punto SAMPIERI — MANGANOL 'imposta di
ricchezza mobile e le societa commerciali per daziglilano, 1934 — 1936, |, p. 78 e ss.

12

13 In particolare, larticolo 32 del Testo Unico deB7 disponeva (“..) per la classe dei redditi

industriali si terra conto, in deduzione, delle spdanerenti alla produzione, come il consumo di
materie grezze e strumenti, le mercedi degli opeiditto dei locali, le commissioni di vendita e
simili (...
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L’assenza di criteri legali di rilevazione del r&dd sia civilistici che fiscali,
costituiva una grave lacuna del sistema ed i ssogeprovvedimenti di natura
fiscale si sforzarono di colmare tale vuoto, dettamna prima, sia pur elementare,
disciplina tributaria dei componenti positivi e a#igi di reddito.

La riforma Vanoni, che introdusse — tra l'altro 'ebbligo generalizzato di
presentazione della dichiarazione dei redditi, gpait approvazione del Testo Unico
29 gennaio 1958, n. 645, nellambito del quale ktetminazione del reddito
d’'impresa continuava a prescindere dal bilancidtama, le varie voci a rilevanza
reddituale (costi e ricavi) venivano indicate dmetente nella dichiarazione dei
redditi, senza cioe partire dal risultato del bdian il quale veniva in rilievo —
unitamente ai libri e alle scritture contabili 4s@ome “mezzo di prova”. Ai fini
dell’accertamento, infatti, se il contribuente ®stato in grado di esibire bilancio e
scritture contabili atti a supportare quanto emeagealla dichiarazione, la verifica
del reddito dichiarato sarebbe stata analiticag(cgui contenuti delle singole poste
contabili). Diversamente, nel caso in cui fosseiaiesriscontrate gravi e ripetute
violazioni, formali o sostanziali, dellobbligo dirdinata tenuta della contabilita,
lamministrazione finanziaria sarebbe stata legiftia a procedere ad una
determinazione del redditd.".) in base alla situazione economica {.complessiva
dell'impresd”.

La riforma vanoniana, che pure si era propostaodnmisurare il prelievo al
reddito effettivo, non ebbe pero successo e ciavpmte ragioni, imputabili in parte
anche ad una giurisprudenza sovente non in linedaapirito che aveva animato

tale riformd®.

14 Owviamente, accertamenti di questo tipo risultav@@tisamente arbitrari, tanto che in questa fase il

bilancio, unitamente ad una scrupolosa tenuta deligture contabili, veniva ad ergersi quale
baluardo di fronte al pericolo di accertamenti ieldito fortemente discrezionali. Cfr. sul punto R.
LUPI, Metodi induttivi e presunzioni nell’accertamentibtitario, Milano, 1988, p. 95 e ss.

15 Per una visione sintetica di questi aspetti si vkd&ANTOZZI, Accertamentpin Enc. Giur. It.,

Roma, 1988, p. 15 e ss.

76



La legge delega 9 ottobre 1971, n. 825 si mosseodo piu deciso e, ritenendo
la tassazione in base a bilancio lo strumento omglper assicurare il bilanciamento
delle esigenze di gettito con quelle di tutela cehtribuente, ha elevato a regola
generale della determinazione del reddito d'impriéggarincipio della dipendenza
dell'imponibile fiscale dalle risultanze del cordoonomico redatto in adempimento
dell’'obbligo di redazione del bilanci

All'articolo 2, n. 16, della citata legge venivayfatti, stabilito che il reddito
d’'impresa si sarebbe dovuto determinare sulla dasé..) criteri di adeguamento
del reddito imponibile a quello calcolato secondmpipi di competenza economica,
tenuto conto delle esigenze di efficienza, raffor@ato e razionalizzazione
dell’apparato produttivo (..”)}".

In sostanza, la legislatore delegante per la riéotnbutaria degli anni settanta
chiedeva: (a) una regolamentazione del reddito miesa fondata su criteri di
adeguamento ai principi di competenza economida) €dttribuzione di rilevanza,
nel disciplinare il reddito d'impresa, alle esigendi efficienza, rafforzamento e
razionalizzazione degli apparati produttivi defigoresé®.

Con riferimento al primo di tali aspetsub a) € evidente che il legislatore aveva
inteso riferirsi ai principi che rientrano nelleesd di competenza della ragioneria e
dell’economia aziendale (in sostanza, i principntebili). Pertanto, ai fini della

guantificazione del reddito imponibile, veniva psta I'utilizzazione di un

16 Con la riforma degli anni settanta venne inoliaeagtito il rispetto del principio di dipendenzd de

reddito imponibile dal reddito di bilancio anche llaefase di accertamento da parte
dellamministrazione finanziaria, come non era fietd avvenuto nel sistema del Testo Unico del
1958. Sul punto si vedano le interessanti constitana dell’Assonime nella circolare del 1 5
gennaio 1972, n. 7, vol. 1l, 2, n. 1.

7 La scelta dell'espressione “adeguamento”, in luatgdla pit forte “identificazione”, denota

chiaramente come il legislatore fosse perfettamentesapevole dell’opportunita (se non della
necessita) di comparare e contemperare l'interadsena tassazione rispettosa del fondamentale
principio di capacita contributiva con altri intesg e di natura squisitamente fiscale e di natura
extrafiscale. Cfr. G. FALSITTAManuale di diritto tributariq Parte speciale, Padova, 2008, p. 253.

8 Lintento del legislatore era duplice: da un lattendeva realizzare I'auspicato adeguamento tra il

reddito imponibile e il risultato civilistico; d&dlitro doveva rispondere ad improrogabili esigedize
efficienza, rafforzamento e razionalizzazione d&iesna imprenditoriale italiano. Cfr. in tal senso
GUELFI — LIBURDI, Il principio di competenza fiscale: precisazioninisteriali, in Corriere
Tributario, 1999, p. 1231 e ss.
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documento base, il bilancio d’esercizio per l'apjJrredatto per I'accertamento
dell'utile civilistico conseguito per effetto delggestione d'impresa.

Del secondo criterio direttives(b b) costituiscono attuazione: 1) le disposizioni
sul cd. “ammortamento anticipato”; 2) la norma cudtraeva temporaneamente a
tassazione le plusvalenze realizzate e successitameeinvestite in beni
ammortizzabili; 3) la disposizione che rinviavatéssazione delle sopravvenienze
attive non costituenti ricavi (contributi in contmpianti dello Stato e di altre enti
pubblici erogati a norma di legge), se accantoimatgpposito fondo del passivo del
bilancio di esercizio dellimpresa beneficiaria; 43 norma che consentiva
lammortamento finanziario dei beni gratuitamentevalvibili in aggiunta
allammortamento ordinario; 5) la norma che agevalai fini ILOR, per le aziende
di credito, la quota di utile mandata a riservadcedenza del ventesimo dell’'utile di
bilancio.

Mediante tutte queste misure, il legislatore sithwa — in pratica — ad anticipare
la deduzione di certi costi 0 a postergare la fasea di talune componenti positive
di reddito aventi carattere straordinario. Si &nadt, in sostanza, di misure di politica
economica, rappresentate da incentivi allautofai@mento e dal rafforzamento
degli apparati produttivi delle imprese.

Le previsioni della legge delega sopra citata fartmasfuse nell’articolo 52 del
d.p.r. 29 settembre 1973, n. 597, il quale dispanewal primo comma — quanto
segue: (...) il reddito d'impresa e costituito dagli utilietti conseguiti nel periodo
d’'imposta, determinati in base alle risultanze dehto dei profitti e delle perdite,
con le variazioni derivanti dai criteri stabilitiglle successive disposizioni di questo
titolo (...y*°. L'articolo 52 normativizzava, dunque, il prinapiella tassazione in

base a bilancio, ponendo al centro della deternonazdel reddito d’'impresa il

19 Dal punto di vista terminologico il concetto di ffatnetto” appare analogo a quello di “reddito

netto” di cui all’articolo 91 del Testo Unico n. ®4958. Tuttavia, la definizione giuridica che allo
stesso viene data dal legislatore della riformaaspgensibilmente diversa da quella adottata nel
citato Testo Unico.
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principio della dipendenza civilistica dell'impotilib fiscale, trasferendo cosi nella
disciplina sostanziale una regola nata nella disciglell'accertamentd.

In tale contesto va evidenziato come I'utile netbm fosse piu la(:..) differenza
tra 'ammontare dei ricavi lordi che compongonordddito soggetto all'imposta e
'ammontare delle spese e passivita inerenti ladpmone di tale reddito (.”,)bensi
la risultante attiva o passiva di una rilevaziomatabile redatta ai fini civilistici,
filtrata attraverso una serie di variazioni puratedrscali, necessarie per trasformare
in imponibile fiscale il saldo del conto dei prdifie delle perdite di cui al secondo
comma dell'articolo 2217 del Codice Civile.

Lo sviluppo della normativa tributaria sul reddddmpresa avutosi negli anni
settanta deve essere contestualizzato nel climagrdduale cambiamento di
prospettiva in ordine alla funzione del bilancicaemersione del profilo della
misurazione del risultato d’esercizio (si vedaigliardo quanto esposto al paragrafo
3.1 del capitolo 1). Come puntualizzato da autdeewaottrina, {...) una volta
accertato che la funzione legale del bilancio diesgo (0 meglio del conto
economico) e quella di rappresentare nel modo piettivo e preciso il risultato
dell’'esercizio, le regole che presiedono alla swarfazione ben possono essere
(come in effetti sono) mutuate dal diritto tributgrmanifestandosi strumentali alla
realizzazione dell'interesse ad una tassazione gedata all’effettiva capacita
contributiva del soggetto (.”3"

La ragione del rinvio al calcolo del risultato desizio € da ravvisare nella
circostanza che — avendo lo stesso legislatoregaate al bilancio il compito di
rappresentare “con evidenza e verita” (articolo22bmma 2, del Codice Civile),
ovvero “in modo veritiero e corretto” (art. 2423%nema 2, del Codice Civile), tanto

la situazione patrimoniale, quanto gli utili consiig o le perdite sofferte

2 Cfr. A. FEDELE, Considerazioni generali sulla disciplina fiscale gtleatti e delle vicende

dellimpresa in AA.VV., Il reddito d'impresa nel nuovo testaiao, Padova, 1988, p. 781 e ss.

2L Cfr. in tal senso G. ZIZZORegole generali sulla determinazione del redditimgresa in

Giurisprudenza sistematica di diritto tributaricetia da F. TESAURO, Torino, 1994, vol. Il, p. 469
e ss.
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dall'impresa — detto risultato costituisce il datbe, piu di ogni altro, dovrebbe
rispecchiare lincremento di ricchezza conseguealiéesercizio di un’attivita
imprenditoriale e, pertanto, indicare la capaoitatcbutiva attribuibile a tale attivita.

Va precisato che corollario della regola della wkzione e il principio di “non
tassativita”, in forza del quale devono ritenemsidcibili, ai fini fiscali, e in assenza
di norme tributarie che dispongano diversamentepmponenti negativi imputati
come costi nel bilancio. In altri termini, la cotsrazione degli elementi negativi del
reddito d'impresa non e esaustiva e, pertanto, #&aata considerazione di una
tipologia di costo in tali norme non comporta, @i €, I'indeducibilita del costo
stesso. Al contrario, il costo, proprio perché dicalbile come tale in bilancio, dovra
essere considerato deducibile se imputato contehiien purché risponda alle regole
generali (competenza, inerenza, ecc.). Lo stessasidper gli elementi positivi di
reddito: 'eventuale omessa menzione nel Testo &Jd&lle imposte sui redditi non
ne sancisce certo l'intassabifita

Sotto un profilo temporale, va inoltre osservate Earticolo 52 dispone che, ove
le norme tributarie non adottino criteri tempordiiimputazione diversi da quelli
desumibili dalle disposizioni civilistiche, anche fai della determinazione del
reddito d'impresa si assumera il momento tempatalmputazione del componente
in base al bilancio, individuato secondo le ordmaregole di competenza
economica.

L’impostazione sopra sinteticamente descritta &asfgeraltro, conservata anche
in sede di formazione del Testo Unico delle impastieredditi approvato con d.p.r.

22 dicembre 1986, n. 917 e risulta tuttora vigetitarticolo 83 del citato decreto.

#  pal nesso di dipendenza del reddito imponibile bitncio si ricava la regola che le norme

civilistiche si interpongono nella determinazionel deddito imponibile ogni qualvolta quelle
tributarie non dispongano in senso specifico (retse che quanto una fattispecie non sia
contemplata da alcuna norma tributaria la regolagalicare, anche ai fini della dichiarazione
fiscale, € quella rinvenibile nelle disposizioniviistiche sul bilancio) cfr. in tal senso A.
FANTOZZI — M. ALDERIGHI, Il bilancio e la normativa tributariain Il Fisco, 1984, p. 2755 e ss.
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3. |L SISTEMA DELLE VARIAZIONI IN AUMENTO E IN DIMINUZI ~ ONE.

In linea generale, le soluzioni astrattamente jpdsger la determinazione del
reddito in presenza di un documento (il bilancio) grado di rappresentare
fedelmente la situazione economica e patrimonialBrdpresa sono le seguenti: (a)
la totale coincidenza tra reddito fiscale e ridoltadi bilancio (sistema del
monobinario integrale); (b) la totale autonomid’oleponibile (o perdita) fiscale dal
risultato di bilancio (sistema del doppio binaridg) la coincidenza parziale tra
reddito fiscale e risultato di bilancio (sistemé& menobinario correttdy.

Come si € gia anticipato, alla quantificazione eldito d’impresa tassabile si
procede apportando, al risultato emergente dahdida le variazioni, in aumento e in
diminuzione, imposte dalla normativa tributaricatela a tale categoria di reddito. In

sostanza, il bilancio viene assunto come elemestitativo della fattispecie

imponibile,

Pertanto, il sistema italiano risulta orientatoseeun sistema di “monobinario
corretto”.

Nel disegno del legislatore delegato, il redditamgiresa, sotto I'aspetto

guantitativo, avrebbe dovuto coincidere, salve racuderoghe di natura
squisitamente fiscale, con l'utile risultante ddaicio, al fine di evitare una duplice
valutazione degli stessi componenti patrimonialieednomici e di garantire, da un
lato, I'amministrazione finanziaria, nel senso cle valutazione delle poste
civilistiche non risultasse diversa rispetto a tpudklle stesse poste ai fini fiscali, e —
dall'altro — lo stesso imprenditore, affinche iepevo tributario fosse concretamente
commisurato all'incremento di ricchezza derivaraé’dttivita d'impresa.

Le variazioni imposte dalla normativa fiscale riaub finalizzate, in linea

generale, ad eliminare dubbi interpretativi su #spparticolari inerenti la

% Si veda anche F. TESAUR@segesi delle regole generali sul calcolo del remldiimpresa in
Commentario al testo unico delle imposte sui réedittri scritti, in Il Fisco, 1990, p. 217 e ss.

% In tal senso. F. TESAURGstituzioni di diritto tributarig Il ed., Torino, 1994, vol. 2, p. 74 e ss.
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quantificazione del reddito, nonché a limitare g@gimbiti di discrezionalita
riconosciuti dalla disciplina civilistica sulla imazione del bilancio e del relativo
conto dei profitti e delle perdite. Esse sono, lin germini, volte a produrre effetti
esclusivamente nellambito del procedimento di weieazione del reddito
d'impresa, e dunque effetti esclusivamente di tamafiscalé’.

Il nesso di dipendenza del reddito imponibile dalltato di bilancio non e,
tuttavia, di tipo assoluto.

Infatti, il reddito da assoggettare a tassazione calima perfettamente con |l
reddito risultante da bilancio, dando luogo ad fteipendenza parzialé®.

Le norme sul reddito d'impresa non mirano a sassit@al bilancio, ma hanno —
pit semplicemente — lo scopo di determinare leazéwni da apportare al risultato
d’esercizio nella dichiarazione dei redditi: quedlettate in relazione ai componenti
positivi di reddito servirebbero a determinare eselamente le modalita di
tassazione (e non ad istituire la loro tassabjliti)elle sui componenti negativi
avrebbero, invece, la funzione di fissare — ak¥mb di regole generali di
deducibilita — le particolari condizioni, i temf, modalita per la loro deduziotie

L'utile (o la perdita) di bilancio funge, infattda mera base di partenza per |l
calcolo del reddito d'impresa, disegnando la noivadributaria una trama di regole

talvolta obbliganti, talaltra soltanto facoltizzardd operare in sede di redazione

% Cio risulta con chiarezza anche dalla Relaziondsteiriale all’articolo 52 della bozza di Testo

Unico, laddove si precisa che le singole normeudingjficazione del reddito d’'impres4..") non
sono intese a disciplinare la formazione del coptofitti e perdite e le relative valutazioni,
invadendo la sfera di competenza della legge ceviflei principi contabili, bensi a disciplinarne la
lettura ai fini della determinazione del redditogomibile, e cioe a stabilire se, a quali condizieni
in quali limiti, minimi o massimi, i componenti tigile di esercizio presi in considerazione
giuocano il ruolo di componenti del reddito d’impeeimponibile (..)

% In proposito G. TABET]| reddito d'impresa volume |, Saggi, Padova, 1997, p. 65 e ss. sisgger

'uso di un'immagine per illustrare il concetto effnando che(:..) il legislatore fiscale assume il
risultato imponibile alla stregua non di un prodmffinito, gia idoneo all'uso, ma di un prodotto
grezzo, che deve subire un ulteriore processowdirkzione prima di poter essere utilizzato come
base del prelievo (.”.)

27" Sul punto si veda M. MICCINESI,componenti positivi del reddito d'impresa. Rigadusvalenze,

sopravvenienze, dividendi e interegsiGiurisprudenza sistematica di diritto tribugadiretta da F.
TESAURO, Torino, 1994, vol. Il, p. 620 e ss.
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della dichiarazione dei redditi alcuni aggiustamentalcune rettifiche di segno
positivo o di segno negativo al dato civilistico.

E in effetti, la tecnica normativa utilizzata degjislatore per realizzare, tramite lo
strumento fiscale, le finalita poste dalla leggelede n. 825 evidenziate in
precedenza, fu quella di inserire le disposiziarpalitica economica nella ordinaria
disciplina sulla tassazione del reddito dimpresmziché quella di adottare
provvedimenti di natura straordingfiacon cid mescolando le esigenze di elaborare
una tassazione rispettosa del principio di capaatdributiva e la tutela di interessi
di natura extrafiscale.

Le variazioni incrementative o diminutive del rewdidi bilancio assumono
rilievo, innanzitutto, sotto il profilo della cedea del rapporto tributario, la quale
risponde tanto ad un interesse dei contribuentioa restare esposti all'azione
accertatrice dellamministrazione finanziaria, gieaad un interesse della collettivita
all’'agevole e puntuale riscossione dei tributi.

Se da un lato, quindi, il dato di partenza é rappntato dal risultato contabile,
dall'altro, va osservato che non tutti i valori at@ncorrono in positivo o in negativo
alla formazione del reddito d’impresa sono deteahiliin modo cert®’.

La normativa sul bilancio €&, infatti, guidata dagilthe diverse rispetto alla
normativa tributaria: la prima riconosce al redegtdi tale documento il potere di
individuare quei valori che meglio consentono dinfie una immagine veritiera e
corretta dell'impresa, la seconda — per le citaigenze di certezza del rapporto
tributario — mira a predeterminare dei valori, talanassimi, talaltra minimi,
destinati a delimitare la sfera entro cui i proce&ssvalutazione tipici del bilancio

devono rimanere. Cio avrebbe scongiurato il pesichiconflitti tra amministrazione

% |l legislatore delegato cioé, anziché seguireidadell'incentivo fiscale esterno alla disciplinalld

determinazione del reddito d'impresa, ha prefesitatturare tale disciplina onde consentire in via
ordinaria I'agevolazione fiscale di scelte impreéodali finalizzate allo sviluppo dell’attivita
reddituale.

2 Si pensi agli ammortamenti, agli accantonamenié, rishanenze che sono frutto di giudizi dotati di

un margine pit 0 meno ampio di opinabilita.
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finanziaria e contribuenti relativamente a questricorrettezza contabile”, di non
facile soluzione.

Da quanto sopra esposto emerge che il legislataliario ha rifiutato un sistema
di “doppio binario” purd®.

Ma il sistema delle variazioni in aumento o in dio®ione risponde anche ad
altre esigenze, aventi matrice fiscale, quali gqueli contrasto di comportamenti
elusivi 0 evasivi. La tutela di tale interesse solve mediante l'inserimento
nell'ordinamento di norme che vietano, in tuttoroparte, la deduzione di taluni
componenti negativi di reddith o di norme che prescrivono la riconduzione a
valore normale di taluni componenti (positivi o a#gi) di reddito?.

Inoltre, alle esigenze di natura fiscale si affen@lvolta, la necessita di tutelare
ulteriori obiettivi di matrice extrafiscale, in n@rdelle ¥...) esigenze di efficienza,
rafforzamento e razionalizzazione dell’'apparato qutiivo (...J prospettate dalla
legge delega del 1971. Si tratta, in sostanzapkna recanti incentivi o disincentivi
le quali, al fine di assolvere alla loro funziomp®ssono subordinare I'applicazione
del trattamento fiscale (di favore o di sfavorefampimento di un determinato atto
(ad esempio, la predisposizione del bilancio d@g&r in un determinato modo). Ci
si riferisce a misure agevolative, la cui fruizioge sottoposta all'inderogabile

condizione delliscrizione nel bilancio delle relegt poste contabili.

30 Con I'espressione “doppio binario” si indica qugliessibile scelta del legislatore tributario che,

nellambito del reddito d'impresa, sancisce la lt@utonomia delle regole di determinazione del
reddito fiscale rispetto a quelle civilistiche cgevernano la redazione del bilancio d’esercizio.
Regole, percio, distinte, separate e parallele c@mel’appunto, un “doppio binario”. Si veda sul

punto anche G. NANULAL' equivoco del cosiddetto bilancio fiscala Bollettino tributario, 1979,

p. 781 e ss.

3L Si pensi alle spese di rappresentanza o alle sieelsanti da operazioni con imprese domiciliate nei

cd. “paradisi fiscali”.

32 gj pensi agli elementi reddituali derivanti da i@éoni infragruppo realizzate con societa resident

all’estero o alle sopravvenienze attive generalta dassione dei contratti iasing
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4. LA PREVIA IMPUTAZIONE A CONTO ECONOMICO : LA CD. “DIPENDENZA

ROVESCIATA".

E evidente che la subordinazione di talune ageiaiafiscali all'iscrizione in
bilancio di poste aventi pura natura tributaria efare potuto determinare
linquinamento di tale documento, trattandosi dcivspurie”, estranee alla funzione
eminentemente cognitiva e informativa di tale doentn. Quello appena descritto &
il fenomeno della cd. “dipendenza rovesciata”, iimivdel quale il reddito tassabile
deriva dal reddito di bilancio ma, al contempo, sjudtimo risulta condizionato
dall’appostazione di voci aventi rilevanza esclasiente tributarfa.

Da un punto di vista normativo, il fenomeno sopitato trova la sua fonte
nell'articolo 74 del Testo Unico del 19%3articolo 75 del Testo Unico del 1986 e
articolo 109 nel Testo Unico dopo la riforma deD3D

Tale disposizione, di incerto e assai discusso ddramento sistematico
(ricondotta ad una funzione ora probatoria, oranZ&matoria®®, oppure alla
necessita di non distribuire utili non tassati, aqgpancora alla necessita di assicurare
un fondamento “economico” dei costi stimati, ecachiedeva la previa imputazione
al conto economic8 dei costi e degli oneri, quale condizione per éalutibilita

degli stessi.

%3 Nel fenomeno della “dipendenza rovesciata” si ieif‘(...) un ribaltamento dell'ordinario

rapporto di dipendenza del reddito d'impresa dauitato del conto economico, che é I'effetto di
norme tributarie che legittimano (e non obbligafl®oggetto a tenere nella redazione del bilancio
una condotta non prevista dalla normativa civitisti(...y. Cfr. in tal senso G. FALSITTA,
Manuale di diritto tributario,Parte speciale, V ed., Padova, 2008.

3 |l terzo comma dell'articolo 74 del d.p.r. n. 58973 cosi statuivai(*..) i costi e gli oneri non sono

ammessi in deduzione se non risultano imputatioata dei profitti e delle perdite allegato alla
dichiarazione (..) Non molto dissimile suona la formulazione ddhpipio di previa imputazione
nella disposizione dell'articolo 75 del d.p.r. 791986, secondo cui(.".) le spese e gli altri
componenti negativi non sono ammessi in deduzereenglla misura in cui non risultano imputati
al conto dei profitti e delle perdite (.. nell'articolo 109 del citato d.p.r. riformatein2003,
secondo cui(...) le spese e gli altri componenti negativi nonssammessi in deduzione se e nella
misura in cui non risultano imputati al conto ecamoo relativo all’esercizio di competenza (...)

% Si veda sul punto R. LUPSulla legittimita costituzionale del co. 2 e 3 @atl 74 del d.p.r. 29
settembre 1973, n. 59in Rivista di diritto finanziario e di scienzallgefinanze, 1983, I, 99.

% Ai fini della corretta accezione del concetto dinfiutazione”, giova richiamare la norma di

interpretazione autentica contenuta nell’articglodnma is, della legge 26 giugno 1990, n. 165,
che ha previsto che la imputazione ricorre ove mponenti negativi siano stati annotati nelle
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Conseguenza di tale disposizione era il rischidimjuinamento fiscale” del
bilancio, in quanto vi era la possibilita di imprgan conto economico costi e oneri
giustificati solo in un’ottica fiscale, ma non cemti con la disciplina dettata dal
Codice Civile. Peraltro, non sempre tale sceltarangitoriale, motivata il piu delle
volte da fini puramente fiscali, risultava correttto I'aspetto civilistict.

Secondo alcurf, la regola in discussione ha reso il sistemaetidito d'impresa
incoerente: la disposizione dell'articolo 52, commae quella dell’articolo 75,
comma 4 sembrerebbero non collimare, in quantedarsda va a smentire il sistema
disegnato dalla prima, negando quell’autonomigptieto civilistico rispetto a quello
tributario che il meccanismo delle variazioni imm@nto o in diminuzione avrebbe
potuto assicurare.

In tal modo non vi sarebbe piu dipendenza delldidiazione dei redditi dal
bilancio, come si desumerebbe dall’articolo 52, alecontrario, del bilancio dalla
dichiarazione, se & vero che per ottenere il risomoento della deduzione di un
componente negativo occorre che quel componenid figme gia imputato al conto
economico dell’esercizio cui la dichiarazione fiscsi riferisce e che, dunque, sia il
bilancio a “piegarsi” alle regole tributarie di deninazione del reddito d’impreSa

Il fenomeno si verifica ogniqualvolta il componerde costo che deve essere
imputato a conto economico ai fini della deduzidiseale non abbia fondamento
secondo le regole di redazione del bilancio; cicade, normalmente, in presenza di

norme tributarie sovvenzionali, ma non puo esclsidepriori neppure per le norme

scritture contabili ed abbiano cosi concorso akdemminazione del risultato netto del conto
economico, indipendentemente dalla specifica ez@émtale documento.

37 V. sul punto le considerazioni di G. E. COLOMBDisciplina del bilancio e norme tributarie:

integrazione, autonomia o inquinamenta?Rivista delle Societa, 1980, p. 1171.

3 G. TABET,op. cit.(nt. 21).

39 La stessa dottrina si era spinta anche ad afferaheretenuto conto delle rigidita delle norme fisca

e della flessibilita di quelle civilistiche, la @pdenza rovesciata € da intendersi.) come
trasformazione in prescrizioni vincolanti o indeadmli, ad opera del diritto tributario, di soluzién
civilisticamente opzionali (..".)Cfr. G. FalsittaJl bilancio d’esercizio delle imprese: interrelanie
tra diritto civile e tributarig Milano, 1985.
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di salvaguardia o per quelle recanti criteri rigedd standardizzati di quantificazione
del redditd®.

Per lungo tempo, comunque, i redattori del bilargicsono trovati di fronte
all'alternativa: inquinare il bilancio accogliendo esso, come richiesto dall’articolo
75, le poste di derivazione fiscale, comprese qudtivilisticamente non
giustificabili, per non perdere possibili benefigi termini di risparmio d’'imposta,
oppure salvaguardare, in stretta osservanza ddgosizioni dettate in tema di
redazione del bilancio, la purezza dell'informaticantabile, perdendo pero i
benefici concessi dalle norme tributarie essenaatedi carattere sovvenziondle

Prima della riforma della disciplina del bilancidesercizio, I'ordinamento
italiano non offriva soluzioni adeguate a risolvéreonflitto sopra descritto. Nella
pratica, dato il forte interesse degli amministriatlh societa a minimizzare il carico
fiscale, la scelta ricadeva sistematicamente stdiimento del risparmio d’imposta,
a scapito della corretta rappresentazione econonpafrimoniale e finanziaria
dell'impresa.

Peraltro, tale atteggiamento aveva suscitato alce@zoni nella giurisprudenza,
al cui vaglio piu volte fu sottoposta la questiotkella presunta illegittimita del

bilancio inquinato da norme fiscHli

%0 Si veda anche D. STEVANATRinvio degli ammortamenti imputati a bilancio trpeature e
preconcettiin Corriere Tributario n. 28, 2005, p. 2203 e ss.

“L Sul punto si veda anche G. FALSITTRa dichiarazione tributaria e il bilancio d’eserdig in
Trattato di diritto tributario, volume Ill, Padova, 53 e ss.

42 Pparticolarmente sensibile si riveld il TribunaleMilano che, in alcune celebri sentenze (Trib.
Milano, 4 settembre 1978, in vol. Il, 2, n. 7, nbé&cTrib. Milano, 10 settembre 1981, ivi, n. 8),
assunse una posizione assai rigorosa, ritenenitioeitas del fenomeno dell'inquinamento dei
bilanci per effetto dell'applicazione di norme trtarie e pronunciando la nullitd dei bilanci che
fossero stati influenzati da poste esclusivameifiatarie. Successivamente, la giurisprudenza muto
orientamento, sotto l'influenza di alcune decisidalla Corte di Cassazione. Secondo la Suprema
Corte, il bilancio avrebbe potuto ritenersi conferai dettami della verita, chiarezza e precisione
richiesti dalla legge anche quando una o piu inxioni necessarie, pur non risultando dai dati
contabili formanti il bilancio vero e proprio, fese state comunque fornite allassemblea dei soci,
nella relazione degli amministratori o0 anche oraltegnell’ambito del’assemblea di approvazione
del bilancio, purche 'informazione risultasse afmelal verbale della delibera (per tutte v. Ca8s. 2
luglio 1977, n. 3373, in Giurisprudenza Commergciar8, Il, p. 33, con nota di P. G. JAEGER).
Sulla scorta di tale pronunce, la giurisprudenzaceassiva riconobbe la non intrinseca legittimita
dell'affluenza al conto economico di poste averitistificazione esclusivamente tributaria (si
vedano Trib. Milano 12 gennaio 1984 e Trib. Mil&#bottobre 1984, in vol. I, 2, nn. 10 e 11).
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5. L’ APPENDICE FISCALE DEL CONTO ECONOMICO .

Muovendo da tale realta il legislatore ha tentatopiu riprese, di isolare |l
fenomeno dell'inquinamento fiscale del bilancio.

Esso venne affrontato dalla Quarta Direttiva lalgjupur non occupandosi del
“bilancio fiscale” né di diritto tributario, pregsizione riguardo alla legittimita dei
conti annuali redatti nell’'osservanza delle normleutarie di natura sovvenzionale
che, come detto, rischiavano di inquinare i rigufialesati dai conti stessi.

A tale proposito, gli estensori della Direttiva elvbero potuto scegliere due
soluzioni: 1) vietare, puramente e semplicemeni@pplicazione delle norme
tributarie “sovvenzionali”, dichiarando illegittinniconti annuali redatti in conformita
alle prescrizioni previste da tali disposizionignanto derogatorie delle disposizioni
sul bilancio; 2) prendere atto dell’'esistenza dglameno, al fine di disciplinarlo e
soddisfare cosi il principio di rappresentaziongtieza e corretta.

Il legislatore comunitario si € orientato verscéronda delle possibili soluzioni
sopra prospettate, guardandosi bene dal mostrarpreferenza per il principio della
“dipendenza rovesciata” e per le legislazioni fissavvenzionali, che subordinano
la concessione di vantaggi tributari ad adempimeuwti oneri di vario tipo da
osservare previamente in sede di formazione dei aonuali.

Lasciando liberta ai legislatori fiscali dei singd?aesi membri, la Quarta
direttiva ha previsto I'inserimento delle voci 4 2 25 nello schema di conto
economico, destinate — rispettivamente — ad aa@glile rettifiche e gli
accantonamenti operati esclusivamente in applicazidi norme tributarf€ (cd.

appendice fiscale).

3 La riforma tollerava dunque espressamente l'irsgréa bilancio di poste di natura solo fiscale,

conseguenti all’applicazione del principio tributardi previa imputazione dei costi a conto
economico, principio che I'amministrazione finam#asi era — del resto — dimostrata restia a
modificare; relegava pero tali poste in un’appoaitea del conto economico, situata in calce allo
stesso, in modo che le componenti solo fiscalianmtassero ad influenzare gli altri valori espasti i
bilancio e che il risultato di esercizio civilistimente corretto fosse comunque immediatamente
conoscibile. Cfr. in tal senso G. E. COLOMBRelazione di sintesiin Il progetto italiano di
attuazione della IV direttiva CEE, a cura di A.idpMilano, 1988, p. 157 e ss.
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Tale soluzione & stata, perod, dopo poco abband8nkttatti, la legge n. 503 del
1994 aboli — a breve tempo di distanza dalla datatduzione — le citate voci di
conto economicB, introducendo il comma 2 nell'articolo 2426 deld® Civile,
relativo alla liceita dell'innesto nel conto ecoriomdi poste di matrice fiscdfe e il
numero 14 nell'articolo 2427, in risposta all’esiga di quantificare gli effetti
distorsivi dell'innesto di poste aventi esclusiviawanza fiscale, segnalandole nella
nota integrativd ai fini di una rappresentazione veritiera e coafet

Si pervenne, cosi, alla scelta di abrogare I'appenfiscale; scelta che risulta
meritevole di apprezzamento, in quanto al bilaspetta una funzione che nulla ha a
che fare con la funzione perseguita dalla legistezifiscale promozionale. Sembra,
dunque, corretto restituire a tale documento la ausnomia, recidendo ogni

commistione tra funzione informativa del documenlegislazione fiscale.

** Con l'appendice fiscale venne, in pratica, detaeka legittimita civilistica delle rettifiche e g

accantonamenti di natura esclusivamente tributasagcndo come condizione il “confinamento”
delle poste fiscali in alcune ben individuate vdicconto economico. Tuttavia, la soluzione della
c.d. appendice fiscale non ha di fatto prodotisultati sperati per le difficolta applicative notd

ad essa connesse. | dubbi riguardavano essenztaliaetipologia di rettifiche che era possibile
transitassero nell’appendice fiscale. In partieglda tesi piu accreditata in dottrina evidenziava
come a dover essere imputati fossero solo i commgoréi reddito derivanti da “norme
sovvenzionali”. Cio nel presupposto che, permetieal contribuente di effettuare ogni tipo di
rettifica per il tramite dell'appendice fiscale,reihdeva di fatto ordinaria una normativa che,enell
intenzioni del legislatore, avrebbe dovuto avemattere eccezionale con un conseguente totale,
incondizionato venir meno dei criteri civilistici &onte di quelli fiscali. Cfr. G. ZIZZO,
Giurisprudenza sistematica di diritto tributatidorino, 1994, p. 525 e ss sarebbe rimasto d@l tut
inalterato, cambiando unicamente il modo di rapese contabilmente un identico fenomeno.
Cfr. la circolare Assonime n. 139 del 10 novemtg@41

% Secondo la dottrina maggioritaria, la soppressidefappendice fiscale fu solo una modifica

formale e non di sostanza, giacché I'assetto ¢bgiamdi tra norme civili e norme fiscali in punto di
bilancio sarebbe rimasto del tutto inalterato, camito unicamente il modo di rappresentare
contabilmente un identico fenomeno. Cfr. la ciromlassonime n. 139 del 10 novembre 1994.

% In particolare, il nuovo comma dell'articolo 242fisponeva che (“..) & consentito effettuare

rettifiche di valore e accantonamenti esclusivaraémiapplicazione di norme tributarie (’..)

*” 1l numero 14 dell'articolo 2427 del Codice Civitatuiva I'obbligo di indicare in nota integrativa

“(...) 1 motivi delle rettifiche di valore e degli @stonamenti eseguiti esclusivamente in
applicazione di norme tributarie ed i relativi impio appositamente evidenziati rispetto
allammontare complessivo delle rettifiche e degitantonamenti risultanti dalle apposite voci del
conto economico (.”.)Sul punto si veda anche G. E. COLOMBIDbilancio di esercizig in
Trattato delle societa per azioni, a cura di ColormtPortale, vol. 7, Torino, 1994, p. 216 e ss.

8 Nella pratica, il n. 14) dell'art. 2427 del Codi@ivile & rimasta una norma sostanzialmente

inapplicata. Come anticipato, infatti, nella steagte maggioranza dei casi, gli estensori del banc
segnalavano in nota integrativa I'assenza di segthrdiscrasie tra le valutazioni compiute in
bilancio e le norme fiscali di riferimento.
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Di fatto, il combinato disposto dell’articolo 2426omma 2, del Codice Civile e
dell'articolo 75, comma 4, del Testo Unico dellepmste sui redditi permetteva agli
operatori di svolgere in bilancio delle valutazi@siclusivamente fiscali prive, pero,
di sostanza economica, completando il passaggiondaistema incentrato sulla
parziale dipendenza della normativa fiscale dalgwaVilistica a un sistema di piena

“dipendenza rovesciata”.

6. IL DISINQUINAMENTO DEL BILANCIO

Il comportamento appena descritto determinava dmleseguenze inevitabili,
oltre che in ordine alla legittimita dei bilanciedercizio, anche sulla capacita dello
stesso documento contabile di essere un adeguatoestto informativo in grado di
fornire una rappresentazione veritiera e correttiadealta aziendale.

In effetti, non pud non osservarsi come il bilansia, prima di ogni altra cosa,
uno strumento informativo. Scopo essenziale dahbib €, infatti, quello di rendere
la realta aziendale, di per se stessa estremanagtitelata e complessa, meglio
conoscibile all’esterno da parte dei vstakeholders

Da tale punto di vista, prima della riforma tribigadel 2004, la “qualita” dei
bilanci delle societa italiane era particolarmebéssa, in quanto norme valutative
“fisiologicamente*® diverse coesistevano all'interno dello stesso dwnto e ne
minavano fortemente la coerenza sistematica diteda significativita.

In questo senso, le recenti riforme del dirittoistric® e tributarid* hanno

preso atto che linquinamento del bilancio non grastificato da apprezzabili

49 A parlare di norme fisiologicamente differenti & RJPI, La determinazione del reddito e del

patrimonio dellesocieta di capitali tra principi civilistici e nane tributarie in Rassegna tributaria n. 10,
1990, I, p. 69 e ss.

0 Larticolo 6, comma 1, lettera a) della legge dalg®r la riforma del diritto societario (legge n.

366/2001) affidava, infatti, al Governo il compitd “(...) eliminare le interferenze prodotte nel
bilancio dalla normativa fiscale sul reddito d’ingsa anche attraverso la modifica della relativa
disciplina (...J. La relazione della Commissione Mirone, alla gusi deve la progettazione della
riforma, configurava a tal fine un’azione su duenfi: quello civilistico, con I'abrogazione del
secondo comma dell’'articolo 2426 del Codice Civ@lequello tributario, con riformulazione
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esigenze di cauteliscale e hanno, pertanto, previsto il superamel@iosuddetti
condizionamenti fiscali sul bilancio d’eserciZio

L’abrogazione del comma 2 dell’articolo 2426 deld@e Civile ad opera della
riforma del diritto societario non consente piu igiputare al conto economico
rettifiche di valore e accantonamenti esclusivamg@r motivi fiscali. La relazione
al D. Lgs. n. 6/2003 conferma che, attraversortigiazione di qualsiasi riferimento
alle norme tributarie, il bilancio sara redattoatiemperanza alle disposizioni del
Codice Civile, uniche disposizioni previste in nigte

La riforma IRES non muta la regola base seconddl aeddito complessivo e
determinato apportando al risultato di conto ecadoonte variazioni conseguenti
all'applicazione delle regole per la determinazioed’imponibile delle societa (art.
83 del Testo Unico delle imposte sui redditi), nienma la causa dell'interferenza
non condizionando la deducibilita del costo alla saputazione a conto economico:
“(...) Gli ammortamenti dei beni materiali ed immaaérile altre rettifiche di valore
e gli accantonamenti sono deducibili se in appoprspetto della dichiarazione dei
redditi e indicato il loro importo complessivo, aleri civili e fiscali dei beni e quelli

dei fondi (...) (cd. quadro ECY.

dell'articolo 75, comma 4 (ora articolo 109, com#alel Testo Unico delle imposte sui redditi, che
dispensasse dalla previa imputazione a conto edonomcomponenti negativi misurati dalla
normativa sul reddito d'impresa in modo forfetal8u questa delega cfr. F. GALL®revi note
sulla necessita di eliminare le interferenze deiarmativa fiscale nella redazione del bilancio
d’eserciziq in Rivista di Diritto Tributario, 2000, I, p. 3%s.; T. DI TANNO,Brevi note a favore
del “doppio binario” nella determinazione del reddid’'impresa in Rivista di Diritto Tributario,
2000, I, p. 407 e ss.; G. ZIZZ®jflessioni in tema di “disinquinamento” del bilaiocd’esercizio e

di cancellazione della regola della previa imputa® a conto economico dei componenti negativi
del reddito d'impresain Rivista di Diritto Tributario, 2000, I, p. 43¥'ss.

*1  Nella legge delega per la riforma del sistema fs@lagge n. 80/2003) il tema & ripreso dall’arftico

4, comma 1, lettera i), laddove si prevede(la ) deducibilita delle componenti negative di réadi
forfetariamente determinate, quali le rettifiche Ildétivo e gli accantonamenti a fondi,
indipendentemente dal transito dal conto econoraldine di consentire il differimento d'imposta
anche se calcolate in sede di destinazione déd’(ti.)".

2 Sj veda in proposito C. NOCERA - R. PATIM®jforma diritto societario e principi contahili

quadro di sintesiin Il Fisco n. 45, 2004, fascicolo n. 1, p. 7588se

3 Sul punto G. FERRANTIJI rispetto del vincolo patrimoniale connesso asidguinamento del

bilancio, in Corriere Tributario n. 29, 2005, p. 2279 es®. PISONI — F. BAVA — D. BUSSO,
Disinquinamento fiscale, nuovo strumento di pdigiai bilanciq in Il Fisco n. 12, 2004, p. 4046 e
ss.
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In altri termini, gli ammortamenti, le svalutazioe gli accantonamenti di
carattere meramente tributario, eccedenti la quewéistica, non devono piu
transitare per il conto economico e sono deduciddi indicati in un apposito
prospetto.

Tale scelta, per certi versi totalmente condivisiliichiede un maggior grado di
svincolo del reddito fiscale d'impresa dai valorbdancio, mantenendo pur fermo il
principio della dipendenza iniziale - poiché esestituisce una solida e attendibile
base di calcolo, comune a pressoché tutte le &msli fiscali piu evolute - ma
modificando il cosiddetto principio di connessiamecessaria (0, se si preferisce, di
“dipendenza rovesciata”).

In base alla normativa introdotta dalla riforma 2@04, la deducibilita fiscale dei
costi aventi esclusiva rilevanza fiscale era, dencuubordinata alla sussistenza di
due tipi di condizioni: la prima, di tipo formalepnsisteva nella indicazione di tali
elementi negativi nel prospetto EC; la seconda mepa che, a fronte di essi, fosse
vincolato un corrispondente ammontare di riservepalrimonio netto, al fine di
evitare la distribuzione di utili non assoggett@tiassazioné In relazione a tale
ultimo aspetto, infatti, il medesimo comma 4, leditd), terzo periodo del nuovo
articolo 109 prevedeva che(.") in caso di distribuzione, le riserve di patrimo
netto e gli utli desercizio, anche se consegusticcessivamente al periodo
d’'imposta cui si riferisce la deduzione, concorramdormare il reddito se e nella
misura in cui 'ammontare delle restanti riserve ghtrimonio netto, diverse dalla
riserva legale, e dai restanti utili portati a numvisulti inferiore all’eccedenza degli
ammortamenti, delle rettifiche di valore e deglicantonamenti dedotti rispetto a
quelli imputati a conto economico, al netto deldonmposte differite correlato agli

importi dedotti (...).

> Sul punto v P. PETRANGELDiIsinquinamento del bilancio dalle interferenzeéi, in AA.VV.,
La tassazione delle societa nella riforma fiscsldano, 2004, p. 237 e ss. e R. VALACCAuyi
costi il Fisco apre uno spiraglian Il Sole 24 Ore del 13 maggio 2005.
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Al fine di evitare legami fra bilancio e disciplin@ibutaria, la sospensione
d’'imposta fu realizzata per masse, cioé senzaedlgne |' individuazione in bilancio
di riserve in sospensione d’imposta, e operava ermdr gli utili conseguiti in
esercizi successivi a quelli in cui erano statetafate deduzioni ai soli fini fiscali.
Anche se la societa fosse stata priva di riserviebdoe potuto effettuare deduzioni
extracontabili e vincolare utili futuri allo scopb evitare la correlata tassazione in
caso di distribuziorna.

La disposizione in commento prevedeva, inoltre, Eheiserve di patrimonio
netto e gli utili d’esercizio distribuiti concorre=o a formare il reddito per la
differenza (ove positiva) fra: (i) rettifiche di leae e accantonamenti dedotti
extracontabilmente, al netto delle imposte difegrge (i) ammontare delle riserve di
patrimonio netto, che residuano post distribuzierghe risultano (omogeneamente)
ridotte per effetto della contabilizzazione deftgbste differité®.

E evidente che, a seguito delle scelte operateledgslatore nel senso sopra
sinteticamente delineato, il sistema si sia mossrwsos una divaricazione tra il
risultato economico di bilancio ed il reddito implmiie, avvicinando al sistema al
modello del “doppio binaric”.

Inoltre, e al fine di evitare possibili duplicaziatimposta, il medesimo periodo
del comma 4 disponeva chég..") L' ammontare dell’eccedenza e ridotto degli
ammortamenti, delle plusvalenze o minusvalenzdle dstifiche di valore relativi
agli stessi beni e degli accantonamenti, nonchéd&erve di patrimonio netto e

degli utili d’ esercizio distribuiti, che hanno coorso alla formazione del reddito

% Sul punto v. M. MARTINELLI, Disinquinamento fiscale dei bilanci ed eliminazicfelle poste

patrimoniali registrate in passato a fronte di dagducibili solo ai fini fiscaliin Dialoghi di diritto
tributario, 2004, pagg. 1490 e ss.

% In relazione a tale profilo la relazione al des®ES preciso che tale scelta era motivéta)‘dalla

esigenza di condizionare la fruizione dell’opportane, quindi, della detassazione dell’utile, al
mantenimento dell'utile stesso nelleconomia delfresa e di evitare cosi la distribuzione di
dividendi che non hanno subito alcun prelievo aaadella societa erogante (.".)

> In proposito si veda L. SALVINIGli IAS/IFRS e il principio fiscale di derivazion@Atti del

Convegno “IAS/IFRS: la modernizzazione del dirittontabile in Italia. Roma 23-24 novembre
2006) in Quaderni di Giurisprudenza Commercialed8, Milano, 2007.

93



(...). In altri termini, era previsto che I'eccedenzalld deduzioni fiscali rispetto a
guelle civilistiche, la quale determina, sotto foflo quantitativo, I'entita delle
riserve e degli utili che si presumono non tassasarebbe dovuta ridurre per effetto
della ripresa a tassazione degli ammortamentifice# di valore e accantonamenti
effettuati in origine in misura superiore a quellamessa civilisticamente, nonché in
seguito alla tassazione operata in caso di distnezdi riserve e di utif. E chiaro,
infatti, che in presenza di questi eventi non esistpiu quelle esigenze di cautela
che impongono di confrontare le deduzioni extrégoifi con la massa delle riserve
distribuibili e gli eventuali utili portati a nuovdieffettuazione del prelievo ripristina
I'equilibrio tra risultato civilistico ed imponitel fiscal&®.

Va osservato, inoltre, che il disinquinamento estosprevisto in via obbligatoria
sotto il profilo civilistico, prevedendosi la nealita di tale operazione ai fini
tributar. Le interferenze da eliminare erano quelle dicti@come tali nei bilanci
di precedenti esercizio e il disinquinamento ristoeera totale, cioé riguardava sia lo
stato patrimoniale, sia il conto econonfito

Infine e sotto il profilo temporale, si ricorda chexticolo 9 del D. Lgs. n. 6/2003
inseri nelle norme di attuazione e transitorie @eldice Civile l'articolo 223

undeciessecondo il quale:(..) | bilanci relativi ad esercizi chiusi prima dé&P

® V. L. SABOT,Le riserve create con accantonamenti fiscalmenttiepossono considerarsi “in

sospensione d’ imposta;th Dialoghi di diritto tributario, 2005, p. 69ss.

% V. anche D. STEVANATOLa deducibilita dei costi senza previa imputazianeonto economico

nella bozza del TUIRn AA.VV., Milano, 2004.

V. anche R. LUPIPer disinquinare occorre un inquinamento di segppasto? in Dialoghi di
diritto tributario, 2004, p. 1513 e ss. e T. DI TNN - M. TOGNONI,Rappresentazione in bilancio
degli effetti dell’ eliminazione delle interferentigcali, in Bollettino tributario, 2004, p. 1531 e ss.
Relativamente all’eliminazione del vincolo contats alla neutralita di effetti sul piano tributavie
ricordata anche la circolare 31 maggio 2005, nE Zthanata dall’Agenzia delle Entrate, con la
quale fu precisato che(.".) i soggetti che erano obbligati a fornire in aointegrativa le
informazioni di cui al n. 14) dell'art. 2427 c.@j fini del disinquinamento di cui sopra, faranno
riferimento alle risultanze della predetta nota.0Gn quanto detti soggetti avevano I'obbligo di
indicare nella nota integrativa le rettifiche dileae e gli accantonamenti eseguiti esclusivamente i
applicazione di norme tributarie (.”.)A commento della citata circolare si veda L. SO, Il
momento del recupero delle deduzioni dei costi d'sdiscali”: distribuzione degli utili o
dichiarazione dei redditin Dialoghi di diritto tributario, 2005, p. 124¥ss.

® V. anche CORRADI — LEOTTAJRES - Eliminazione delle interferenze fiscali Rassegna
Tributaria n. 3, 2004, p. 1021 e ss.
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gennaio 2004 sono redatti secondo le leggi antemgmte vigenti. | bilanci relativi
ad esercizi chiusi tra il 1° gennaio 2004 e il 3éttembre 2004 possono essere
redatti secondo le leggi anteriormente vigenti @ass®lo le nuove disposizioni. |
bilanci relativi ad esercizi chiusi dopo la datal®® settembre 2004 sono redatti

secondo le nuove disposizioni (...)

7. LE INDICAZIONI DELLA “COMMISSIONE BIASCO” RELATIVE ALLE
DEDUZIONI EXTRACONTABILI

Al fine di “(...) effettuare approfondimenti sulla imposiziorsedie sulle societa,
anche attraverso audizioni di esperti e di assdoiaizdi categoria, individuando i
problemi aperti, anche a seguito dell’applicaziongei principi contabili
internazionali las/Ifrs, e prospettando ipotesirdodifica della vigente normativa
(...) fu istituita, con decreto ministeriale del 27 giw 2008 la Commissione di
studio sulla tassazione delle imprese, presiecaitprdfessor Salvatore Biasco.

In tema di reddito di impresa, la Commissione pangorso le tappe di una delle
novita di particolare rilievo recate dalla rifornrgel 2003, concernente — per
'appunto — la deduzione extracontabile di talunmponenti negativi di natura
estimativa (ammortamenti, svalutazioni, accantomdine

In proposito, e stata evidenziata la coerenza ldi itmovazione con la scelta,
operata nell’ambito della riforma del diritto saeigo, di eliminare il fenomeno del
cosiddetto “inquinamento fiscale del bilancio” caigs dalla possibilita, in
precedenza assentita dal Codice Civile e da lemmsiaspeciali, di far concorrere al
risultato d’esercizio rettifiche di valori o accanamenti per rischi ed oneri operati
per fini esclusivamente fiscali ma privi, parzialme o totalmente, di giustificazione

secondo i corretti principi contabili.

%2 | lavori di tale Commissione sono stati conclusilata 3 luglio 2007.
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Nella relazione viene osservato come le scelteadp@on il decreto legislativo n.
344 del 2003 abbiano mantenuto le stesse oppatudistali precedentemente
utilizzabili (senza distinguere tra norme di tipovgenzionale e norme che
autorizzano l'adozione di criteri forfetari perdaterminazione di limiti massimi di
deducibilita di componenti di natura estimativa)pardinando la deducibilita di tal
poste negative non imputate a conto economicoaglf@sizione di un vincolo di
sospensione di imposta su un corrispondente ammeomtel patrimonio netto.
Inoltre, viene evidenziato che la normativa prevedé mantenimento di riserve di
utili e capitali in azienda in misura pari al’amntare complessivo delle rettifiche di
valore e degli accantonamenti dedotti extracontadmite, al netto delle imposte
differite correlata alla deduzione anticipata dii tamponenti, non essendo richiesta,
come in precedenza, la creazione di specifichevesen sospensione di imposta.
Rispetto al previgente sistema, che limitava I'aggpwione di riserve solo per |l
riconoscimento di componenti negativi indotti daafita agevolative, gli interventi
hanno determinato una uniformita del meccanismdiaiwo che, cid0 nonostante,
ha dato luogo a molteplici problemi.

E stato, infatti, osservato come I'ampliamento dekolo fiscale sugli utili in
guestione e la conseguente necessita di mantgmediso l'impresa che li ha
realizzati, abbia rappresentato un ostacolo atlenate riallocazione delle risorse, in
funzione delle esigenze di efficienza e competaivisoprattutto nel contesto di
gruppi societari.

Sotto il profilo gestionale, unanime é stata laticai alla complessita del
meccanismo che ne e scaturito e che richiede unplesso monitoraggio dei
disallineamenti tra i valori civilistici e quelliidcali degli elementi patrimoniali
oggetto di deduzione extracontabile.

Cio sia per il possibile verificarsi di disallineanti differenziati, nel caso di
deduzioni rilevanti solo per le imposte sui redditia non per 'IRAP, sia per le

difficolta operative connesse al riallineamento deilori (che le istruzioni
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amministrative finora fornite prevedono debba attuper tutti i beni e fondi per i
quali sussista il disallineamento e in misura prajpmale al disallineamento
esistente); complessita, questa, acuita dalla sgaedi raccordo con 'adozione dei
principi contabili internazionali las/Ifrs.

Pur essendo evidente la funzione dell'indicatassdéaudi salvaguardia, che mira
a mantenere nell’economia dell'impresa il benefiderivante dalla deduzione
extracontabile, evitandone il trasferimento ai doamite la distribuzione di utili o
riserve, la Commissione ha ritenuto che la diffushiesta di abrogazione di tale
clausola potesse considerarsi, dunque, meritevaecdglimento.

La Commissione ha poi osservato che la legge delegaponeva a riguardo
condizioni stringenti (articolo 4, comma 1, letteyadella legge n. 80 del 2003),
sicché si sarebbe potuta privilegiare una semalifane del sistema, considerando
che, in definitiva, il beneficio in questione catsi pur sempre in un differimento
temporale dellimposizione, destinato a riassorkatBatto del completamento del
processo di ammortamento dei beni o del loro reajizerrebbe inoltre eliminata
ogni discriminazione che possa emergere tra le dsgmr seconda del regime di
contabilita adottato (risultando inoperante il \dle per i soggetti a contabilita
semplificata ).

A tal proposito pud assumere rilievo, pur valutdadimm relazione alla prima
applicazione effettuatane, la considerazione dwlt@ del gettito ritraibile; le
audizioni presso la Commissione hanno, infattitaioieato lo scarso utilizzo
dell’istituto, sia per le indicate complessita apgiive, sia per I'entita dei valori in
gioco, il cui recupero potrebbe ritenersi suffitemente tutelato dalla appostazione

delle imposte differite che diminuiscono I'utilesthibuibile.
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8. L’ ABROGAZIONE DEL QUADRO EC AD OPERA DELLA LEGGE FINANZIARIA
PER IL 2008 E LE MODIFICHE ALL 'IRAP VERSO UN SISTEMA DI

DERIVAZIONE DIRETTA .

Pur apprezzando l'operato del legislatore sopreesoamente descritto, non puo
sottacersi che la possibilita di dedurre costi eérbin via extracontabile era apparsa
una misura adottata in netta controtendenza rspaitttentativi in precedenza
effettuati di adeguare la normativa tributaria cedldito d’'impresa alle disposizioni
normative contenute nel Codice Civile e nelle leggeciali in materia di conti
annuali delle societa.

Questa volonta era gia stata espressa, lo si gcaorell’articolo 2, comma 16,
della ormai risalente legge n. 825/1871n particolare, relativamente alla disciplina
dellIRPEF, il Governo si sarebbe dovuto attenengriacipi e criteri in base ai quali
la determinazione dei redditi derivanti dall’eser@idi imprese commerciali avrebbe
dovuto ispirarsi a (...) criteri di adeguamento del reddito imponibile gaiello
calcolato secondo principi di competenza econontieaito conto delle esigenze di
efficienza, rafforzamento e razionalizzazione dpfparato produttivo (..”§*.

L'intento del legislatore era duplice: da un lategalizzare I'auspicato
adeguamento tra il reddito imponibile e il risuttativilistico, dall’altro, rispondere
ad improrogabili esigenze di politica economicacdelo il legislatore tributario, il
prelievo fiscale non doveva, in definitiva, costiéuun ingiustificato ostacolo allo
sviluppo della moderna impresa. Ne deriva che $eiaponibile deve essere il piu
possibile aderente al risultato di bilancio.

L’avvicinamento dei due “risultati” comporta, nesagamente, una piu rigorosa
applicazione del principio della competenza ecowareid una migliore ridefinizione

dei criteri fiscali per la determinazione della damponibile. E detto obiettivo

8 Cfr. S. LA ROSA,Prime osservazioni sui rapporti tra bilancio e dtazioni negli artt. 75 e 76

del nuovo t.y.in Diritto e pratica tributaria, 1987, p. 947 s

® Si veda sul punto M. PROCOPIQ,e imposte differite e gli ammortamenti anticipati

nell'ordinamento tributario italianpin Le Societa n. 6, 2000.
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poteva essere vanificato, almeno in parte, dalfuziene extracontabile dei predetti
oneri.

Peraltro, il fenomeno delle deduzioni extracontab{l...) aveva raggiunto
dimensioni non piu compatibili con la funzione diaée istituto avrebbe dovuto
assolver (...

Inoltre, la deduzione dei cennati componenti reddit negativi in via
extracontabile aveva indotto un’apprezzata dotiach@ffermare che con listituzione
del quadro EC le piccole e medie imprese si sarebtyevate a sostenere spese
aggiuntive {...) difficilmente gestibili per la tenuta della dabilita, per la
predisposizione del bilancio e della dichiaraziomi redditi, tanto che, é
ragionevole ritenere che tali imprese, prima diteogre detti costi addizionali,
preferiscano, ove possibile, aggirare tacitamergenbrme sull’eliminazione delle
interferenze fiscali, trovando una qualsiasi raggorconomica per liscrizione in
bilancio dei valori fiscali (.. ).

In linea generale e per quanto la posizione sojp@rtata possa non essere
condivis&’, deve darsi atto che il sistema delle deduziotiaerntabili presentava
numerosi profili di complessita, determinando Uorghnamento dei valori civilistici
da quelli fiscali e la conseguente necessita di ito@re costantemente tali

grandezze.

% Cfr. in tal senso la relazione governativa di aspagnamento al disegno di legge sulla Finanziaria

per il 2008 (legge n. 244/2007), la quale precisava aggiunta — che I'importo delle deduzioni
extracontabili aveva raggiunto cifre superiori @irtiliardi di euro (con tendenza a crescere).

% M. MICCINESI, L'impatto degli IAS nell'ordinamento tributario iiano alla luce della riforma

del TUIR: fiscalita corrente e differitan Giurisprudenza delle imposte, 2004, p. 1438.d'autore
giunge perfino ad asserire che il rischio potredmere quello di avere bilanci ancora inquinatedal
interferenze fiscali e privi di quelle necessanfimazioni e chiarimenti attualmente richiestilaal
nota integrativa; bilanci, tra I'altro impugnabifipiché non piu legittimi a seguito dell'abrogazon
del secondo ed ultimo comma dell'articolo 2426@etlice Civile.

7 Sul punto & di avviso contrario M. PROCOPICinerenza nel sistema delle imposte sui regditi

Milano, 2009, p. 78 e ss. per il quale non si cangono {...) quali sarebbero le presunte spese
difficilmente gestibili (...) considerato che i madiesistemi informatici per la tenuta delle scrittur
contabili — i cui programmi sono disponibili a costrmai irrisori — consentono di gestire in
automatico le redazioni sia del bilancio di esei@izhe della dichiarazione dei redditi (!..)
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Il quadro normativo sopra descritto ha subito, gred, una ulteriore e recente
evoluzione per effetto della legge. n. 244/2007quale — nell’'ottica di allargare la
base imponibile per consentire, a parita di gettitta riduzione dell’aliquota IRES
(dal 33% al 27,5%) — ha eliminato la possibilita effettuare le deduzioni
extracontabili nell’apposito quadro EC, con ciotitaendo al principio di “previa
imputazione” nelle scritture contabili la sua dirseme originaria e introducendo,
nuovamente, il rischio di un ritorno all'inquinantendel bilancio che le regole
introdotte a partire dal 1991 avevano inteso irladheamodo fronteggiare.

In sostanza, vi & stato un ritorno al passato opleraina scelta di subordinazione
della deducibilita dei costi all'imputazione a corconomict’

L’intervento legislativo avvenuto con la citata degha altresi perseguito, anche
sulla scia delle indicazioni fornite dalla Commass® di studio sulla riforma
delllRES presieduta dal prof. Salvatore Biascoultériore obiettivo della
trasparenza del prelievo sulle societa e dallarakat di talune scelte adottate dagli
operatori economici.

In proposito va, infatti, ribadito che uno dei mipali difetti del sistema
tributario italiano risiede nella “cronica” divengea tra il risultato di bilancio e
'imponibile fiscale, dovuta alle numerose variarida apportare all’'utile di bilancio
per pervenire alla base imponibile IRES — IRAP,ggando il ben noto fenomeno del
doppio binario.

Tale complessita ha generato, da un lato, maggiosti di procedure e
adempimenti per le imprese e, dall’altra, maggitfficolta in sede di accertamento
per gli organi di controllo dellamministrazioneénziaria.

A fronte di cio, il legislatore della legge Finaada per il 2008 ha ritenuto
opportuno procedere ad una razionalizzazione & tbtema, lasciando allo

strumento dei crediti d'imposta il perseguimentoobiettivi di politica economica

% Siveda anche C. ATTARDAbrogazione delle deduzioni extracontabili e risamento dei valori

civili e fiscali, in Il Fisco n. 20, 2008, fascicolo n, 1, p. 3@24s.
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tramite incentivi alle imprese e, in ogni caso, noterferendo con le regole di
determinazione del reddito d'impresa.

In sostanza, un ritorno verso il “principio di dexzione corretta”, in luogo del
doppio binario verso cui il sistema del redditairesa si stava muovendo.

In questo senso vanno lette anche le modifichersgeaal tributo regionale sulle
attivita produttive (IRAPY. In proposito, va ricordato che — nel sistema gistente
alla legge Finanziaria per il 2008 — la base impiaidel'IRAP veniva determinata
applicando il noto principio del “parallelismo” &iale intercorrente tra tale tributo e
I'IRES, come una sorta di “fotocopia” di quest’ufta.

In linea con la nuova tendenza del legislatoreutabo, la determinazione della
base imponibile IRAP viene calcolata — a decordaiel® gennaio 2008 — in modo
strettamente dipendente dai valori indicati nehmdio d’esercizio, cosi divenendo il
primo esempio di imposta la cui base imponibileivdedirettamente dai dati di
bilancio.

Tale opera di sganciamento dellIRAP dall'IRES, relta semplificare le
procedure di autoliquidazione e di accertamentdrd®ito, avra anche l'effetto, non
secondario, di eliminare dai bilanci la rilevaziaelle imposte differite rilevanti ai
fini IRAP. Inoltre, la revisione di tale imposta waquadrata in un generale processo
di progressiva trasformazione dell'imposta da tidbdi natura erarial® a tributo

proprio delle regioni e delle province autonome.

9 Per un commento a caldo sulle novita introdotte ddnanziaria 2008 (legge 24 dicembre 2007, n.

244) in materia di IRAP, cfr. BERARDO — DULCAMARRIdisegnata I'lRAP per imprese
commerciali e lavoratori autonomin Corriere Tributario n. 42, 2007, p. 3395 e BAMIANI, La
rilevanza fiscale delle scritture contabili e delabcio, ivi n. 46, 2007, p. 325 e ss.; BAVA -
BUSSO, Finanziaria 2008: le novita in materia di IRARN Il Fisco, 2008, p. 767 e ss.;
PETRANGELI,L'IRAP all'esame del bilancjan Corriere Tributario n. 6, 2008, p. 441 e &&,;La
nuova IRAP trova i primi chiarimentivi n. 9, 2008, p. 678 e ss.; PISONI — BAVA - BSS,
Finanziaria 2008: IRAP ridotta al 3,90% e calcolatai dati di bilancio in Il Fisco n. 46, 2007, p.
6635 e ss.

Tale natura é stata sancita dalla Corte costitaiocon sentenza 26 settembre 2003, n. 296, in cui
si & precisato che, nonostante la sua denominaziche farebbe propendere per la natura regionale
del tributo — I'imposta ha natura erariale; iniefile, ha aggiunto la Corte, appare la circostanea ¢

il gettito del tributo sia destinato alle regioni.
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La modifica adottata relativamente allIRAP ha resentato una vera
rivoluzione che, in sostanza, concretizza I'adoidel binario unico.

Tuttavia, a fronte di tale semplificazione, c’&idichio che il rafforzamento della
derivazione della base imponibile IRAP dal risutatel conto economico possa
comportare effetti indesiderati sul versante deglccertamenti. Infatti,
'amministrazione finanziaria non potra piu avvaler in fase accertativa — delle
norme sul Testo Unico delle imposte sui redditiosservanza delle quali la base
imponibile IRAP doveva essere calcolata seconaitato parallelismo con I'IRES,
ma dovra necessariamente rifarsi ai principi ciermano la redazione del bilancio.
Con ogni probabilita, dunque, si porranno notepaotiblemi in relazione ai controlli
fiscali, sia quanto alle metodologie che quantoaaitenuti sostanziali, in termini di
facolta dei verificatori di contestare i criterirdidazione del bilancio.

In proposito va ricordato che l'articolo 11, comrhadel decreto legislativo n.
446/1997 (decreto IRAP), nel testo novellato d&ilsanziaria 2008, prevede che i
componenti positivi e negativi del valore dellagumione vengano accertati, quanto
alla loro collocazione e imputazione temporalehase a regole stabilite dai principi
contabili adottati dall'impresa ed indipendentemente dalla effettiva collocazione

nel conto economidé.

™ In merito alla locuzione “principi contabili adatt dall'impresa” non sembra potersi condividere

l'opinione espressa da M. PROCOPIOeddito d'impresa e la sua progressiva armonzaae col
principio di dipendenzain Diritto e pratica tributaria, 2007, I, p. 1229ss., per cui i principi
contabili ai quali fare riferimento non sono quediinanati dalla professione contabile (ed ora
dall’'OIC) ma quelli astrattamente idonei ad inforenaina corretta redazione del bilancio. A parte
lambigua valenza di quest'ultimo concetto, che rabmarisce quali dovrebbero essere allora i
caratteri propri dei principi contabili per essedenei allo scopo di redigere correttamente il
bilancio, & da osservare che nella prassi corrpreesoché generalizzata, gli unici principi coititab
nazionali generalmente riconosciuti ed accettatoguaroprio quelli emanati dai Consigli nazionali
dei Dottori Commercialisti e dei Ragionieri e pgig@rnati dall’'OIC. Non risultano infatti emanati
principi contabili da parte di associazioni di irepe o da parte di similari soggetti. Dopo la
costituzione dell'OIC, per altro, tutti gli attdriteressati alla corretta formazione e utilizzaziolei
bilanci hanno aderito a tale Organismo che oradut@standardsetter nazionale. Si vedano in
proposito anche le considerazioni esposte al pai@grl del capitolo 1.

2 sul punto si veda anche F. BAVA — P. PISON&terminazione della base imponibile IRAP dal
bilancio e casi controversin Il Fisco n. 7, 2010, p. 943 ss. e S. POGGI IGINTREVI,IRAP: la
determinazione della base imponibile e I'effettglisaccantonamenti e utilizzi di fondn Azienda
& Fisco n. 2, 2009, p. 19 e ss.

102



In pratica, per poter contrastare eventuale illdgstali, gli uffici impositori
avranno il potere/dovere di verificare, innanzautt'effettivita delle operazioni
sottostanti le scritture contabili e potranno quindntestare la dissimulazione di
elementi negativi e/o I'occultamento di quelli gosi

Secondo quanto chiarito dalla relazione al diseginegge Finanziaria 2008, il
controllo dei dati IRAP dovra indirizzarsi(.".) non piu verso una corretta
applicazione delle disposizioni fiscali, bensi wels correttezza delle valutazioni di
bilancio formulate secondo criteri civilistici (.”.)

Tali valutazioni sono, per loro stessa natura, sdgoente piu ampie rispetto ai
rigidi canoni di matrice fiscale. Sarebbero, pexamotevoli le difficolta per
’Amministrazione finanziaria di sindacare l'appasibne e la valutazione delle
singole voci di bilanci®’.

Sul punto giova osservare che I'’Agenzia delle Batie emanato due circoldri
con le quali si é inteso affrontare il problema lalgbossibilita del sindacato
dell’lamministrazione finanziaria sull’inerenza,fiami IRAP, dei componenti negativi
iscritti nel conto economico.

Alla preliminare affermazione per cui, in linea g@rincipio, deve essere
riconosciuta alle componenti negative “correttaraémhputate al conto economico,
in applicazione dei principi civilistici, la conratione del requisito dell’inerenza
IRAP, ha fatto seguito in primo luogo la riaffernaze del gia menzionato potere di

sindacabilita del Fisco, in sede di attivita di &oHo, circa l'inerenza cosi come

3 Si pensi a oneri solo stimati, in quanto tali imdeibili ai fini dellIRES, che la societa abbiaito

tra i costi della produzione (ad esempio, nellaev8c14) Oneri diversi di gestione), facendoli
concorrere alla formazione della base imponibil&PR Spettera al’amministrazione finanziaria
stabilire se questa imputazione € corretta secommcipi contabili applicati dal contribuente,
senza piu la possibilita di neutralizzare, sotgrdfilo fiscale, i valori civilistici attraversd sistema
delle variazioni previsto dalla disciplina in madedi determinazione del reddito d'impresa. Gli
stessi problemi di valutazione si presentano, liepfier la corretta classificazione delle plusvaden
e minusvalenze nel bilancio d'esercizio. Oltre altarretta classificazione in bilancio,
’Amministrazione finanziaria sara anche chiamateedficare la corretta imputazione a periodo
delle componenti reddituali rilevanti ai fini IRAfRa, a tal fine, non potra piu avvalersi delle regol
fissate dall'articolo 109 del Testo Unico delle msfe sui redditi, ma dovra applicare i generali
principi di bilancio, rifacendosi ai principi cotiéi adottati dall'impresa.

" Si tratta delle circolari 16 luglio 2009, n. 36422 luglio 2009, n. 39/E.
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applicata dal contribuente ed, inoltre, 'ammissiahe tale inerenza puod ritenersi
sussistente anche ai fini IRAP ove siar{c..) dedotti importi di ammontare non
superiore a quelli determinati applicando le diszasni previste per I'applicazione

delle imposte sul reddito (.".)

Il conclusivo richiamo agli artt. 102, comma 9, 1@8mma 2 e 164, comma 1,
del Testo Unico delle imposte sui redditi, intrddoper ammettere anche ai fini
IRAP la deducibilita delle componenti negative dabili ai fini IRES, nelle misure
limitate previste da quelle disposizioni(..") salvo diversa prova analitica
dell'inerenza fornita dal contribuente (”,.)ha indotto alcuni commentatori a
concludere che fosse stata affermata la prevaleeltra norme fiscali sui principi di
rilevazione del bilancio ai fini IRAP.

L’incerta lettura della prima circolare € stata opgpnamente eliminata con la
precisazione contenuta nella seconda circolaredfi, 3e 22 luglio 2009, con la
guale I'Agenzia delle entrate ha sottolineato camo@ si intendesse derogare al
principio di derivazione dellimponibile IRAP dalalore della produzione, desunto
dal conto economico e determinato con i criterilistici, ed ha confermato che |l
principio di inerenza da prendere in consideraziaefini dell’applicazione
dellIRAP, fosse quello desumibile dalla normatorsilistica, e quindi dalla corretta
applicazione dei principi contaiti

Con le istruzioni impartite agli Uffici, 'Agenziantendeva individuare, ai fini
IRAP, una sorta di area di “sicurezza” per i cdnidnti, costituita dal livello
forfetario di deducibilita, permessa per talunessgpelalla disciplina IRES (es.
I'articolo 164 del Testo Unico delle imposte sulldéi per le auto), riconoscendo che
gueste disposizioni non hanno valore di presunzenini IRAP e non possono

percio essere utilizzate per accertare la non izereli tali cost’.

S In proposito si veda il contributo di D. LIBURDI 6. VALCARENGHI, Le questioni aperte
sull'applicazione del'lIRAP dopo la circolare deligenzia delle Entraten Il Fisco n. 27, 2009, p.
4385 e ss.

Sul punto si veda anche P. FORMICRuolo fiscale” del bilancio d’esercizio e rischii ciuovi
fenomeni di “inquinamento fiscalein Il Fisco n. 19, 2009, p. 3043 e ss.
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In concreto, quindi, se I'Ufficio finanziario intdesse contestare la corretta
applicazione del principio di inerenza dei costesame al valore della produzione,
ai fini IRAP, gli sarebbe impedito, secondo le olesi citate, di procedere a
rettifiche qualora si tratti dei componenti negadivreddito per i quali € consentita la
deduzione forfetizzata prevista in materia di IRE&tandosi di una presunzione che
non pud essere ammessa per un'imposta e disattesal’gltra. Per questi
componenti, come per gli altri, imane ovviamemt@ito il diritto dei contribuenti di
deduzione per intero, ove ne sussistano le comdizieviste dalla disciplina
civilistica del bilancio, e gli Uffici non possondilizzare per I'lRAP le presunzioni
previste per essi dal d.p.r. n. 917/1986 in termitiorfetizzazioné'.

I chiarimenti resi dal’Amministrazione finanziana questa vicenda non sembra
perd possano esaurire le rilevanti problematiches eh di la dell'applicazione del
principio di inerenza, possono presentarsi in natéirimponibile IRAP per effetto
di discrasie tra reddito civilistico e talune regdiscali sul reddito d'impresa che
sono insensibili allimputazione in bilancio, chesuano dall’inerenza e che
meriteranno un’attenta disamina per le distorsi@mche rilevanti, che possono
produrre proprio in tema di tassazione IRAP.

Sulla base di quanto sopra illustrato, ammetteresindacato del Fisco sulle
scelte imprenditoriali € lecito se la contestaziatetla deducibilita di un costo,
regolarmente imputato in contabilita, per difettoimerenza, sia avvalorata dalla
prova, anche presuntiva, dell'inesistenza dellasipaa dichiarata, secondo la
previsione contenuta nel primo comma, lett. d)|'akel 39 del D.P.R. 29 settembre
1973, n. 600.

Viceversa, ricollocare il concetto di inerenza IRARppur esclusivamente con
riferimento agli oneri, solo ed esclusivamente’asibito di una norma che chiude la

serie di disposizioni legislative in tema di redditd’'impresa, significherebbe

T Cfr. M. DAMIANI, Base imponibile IRAP e corretta applicazione déigipi contabili in Corriere

Tributario n. 20, 2008, p. 1593 e ss.
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rimettere in gioco tutte le valutazioni prioritamante effettuate in ambito civilistico
e, nella sostanza, affermare I'esistenza di unraum® bilancio fiscale; soluzione,
guesta, che appare incoerente rispetto al vigedieamento tributario.

Sul punto, proprio con riferimento all'IRAP, si egid espressa I'’Assonirffe
secondo la quale prevedere, nella determinazion& dwmse imponibile, le
limitazioni di deducibilitd contemplate dal Testaitb delle imposte sui reddit{."..)
significherebbe sostanzialmente riproporre ai fiRiAP la normativa del T.U.L.R.,
aderendo ad una impostazione esattamente contrariguella espressa dal
legislatore che ha introdotto il nuovo regime d&lAP (...).

A sostegno di questa posizione ’Assonime argomeinéeail dettato normativo fa
espresso riferimento ai costi e ai ricavi che vewggscritti in bilancio secondo
corretti principi contabili e, in base a tali pripi; il concetto di riferibilita dei costi
all'esercizio d'impresa risulta profondamente dseerispetto a quello assunto nel
T.U.LLR. Viene fatto I'esempio delle sanzioni antgt che vengono iscritte tra i
componenti negativi di carattere ordinario e ch@dono, quindi, sul risultato della
gestione caratteristica dell'impresa (e come tsdiumerebbero rilevanza nel valore
della produzione IRAP), ma che, ai fini fiscaliceado la prassi e la giurisprudenza,
difetterebbero del principio di inerenza.

Allo stesso modo I'’Assonime ritiene che per le fdiga “di uso corrente”,
imputate a conto economico tra gli oneri diversigdstione, non si debba, ai fini
IRAP, fare riferimento alle norme del testo Uniadle imposte sui redditi, altrimenti
la medesima problematica si porrebbe per tuttelgselese per le quali, nel reddito
d'impresa, sono previsti criteri di deduzione foafga (ad esempio le spese di

rappresentanz5)

8 Trattasi della circolare Assonime n. 26/20009.

" Indubbiamente meritevoli di approfondimento sonb aglpetti di imponibilita IRAP di alcuni

elementi reddituali positivi che concorrono in metlimitata a formare il reddito IRES (ad esempio,
i dividendi e le plusvalenze in regime phrticipation exemptionrilevanti per il 5%) rispetto al
concorso, in misura diversa (il 50%), alla formazialell'imponibile IRAP ovvero di altri, assunti
al valore normale o in basetednsfer pricingper I'lRES ed al valore di bilancio per 'RAP.
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Tornando alla revisione dei rapporti tra Fisco mrwmio, va aggiunto che il
legislatore della Finanziaria 2008, consapevole mshi di inquinamento del
bilancio, ha pensato ad una norma antielusivapdi $ipecifico, individuando una
corresponsabilita piu stringente dei revisori neldazione dei bilanci d’esercizio.
All'articolo 1, comma 34, della legge in questionefatti, &€ stato previsto che, a
seguito dell’eliminazione del quadro EQ,.") gli ammortamenti, gli accantonamenti
e le altre rettifiche di valore imputati al contaccanomico (...) possono essere
disconosciuti dallAmministrazione finanziaria semcoerenti con i comportamenti
contabili sistematicamente adottati nei precedesgercizi (...). Resta, peraltro,
“(...) salva la possibilita per 'impresa di dimosteala giustificazione economica di
detti componenti in base a corretti principi contag..)”.

La ratio della disposizione e chiara: essa vuole evitaglgumanovre contabili
realizzate per uniformare le valutazioni di bilaneile disposizioni del Testo Unico
delle imposte sui redditi e per godere, quindi,vdntaggi fiscali altrimenti non
fruibili *°.

In secundisi commi da 92 a 94 dell’articolo 1 della Finamaa2008, recano
disposizioni sanzionatorie per i soggetti incaricdel controllo contabile che
sottoscrivono la dichiarazione dei redditi e d&AP. Nello specifico, il comma 92
sostituisce il comma 5 dell’articolo 9 del D. Ld8 dicembre 1997, n. 471.

Nella novellata versione del comma da ultimo citatdene prevista
I'applicazione di una sanzione amministrativa acoadei soggetti che sottoscrivono
la dichiarazione e compilano la relazione di rensi di cui all’art. 240%er del
Codice Civile. Nello specifico la nuova formulazeomella norma citata prevede

I'applicazione di una sanzione amministrativa remfoonti dei soggetti incaricati del

8 gj pensi, ad esempio, alle variazioni dei pianadimortamento poste in essere al solo scopo di

maggiorare le quote di ammortamento e portarleelldi dei coefficienti del D.M. 31 dicembre
1988. Tuttavia, alcuni dubbi rimangono. In pari@el non & semplice, nel caso dei beni acquistati
dal 2008 in poi, valutare la coerenza rispettoragartamenti contabili tenuti in precedenti esercizi
Come fare in tali casi a valutare la coerenza deipprtamenti contabili adottati? Inoltre, vi sarann
problemi applicativi ulteriori per le societa neosttuite. In tali casi, appare difficile valutala
coerenza dei comportamenti tenuti rispetto al passan la conseguenza che contribuenti poco
accorti potranno far passare per corrette civikstiente, valutazioni prettamente fiscali.

107



controllo contabile: (a) se non indicano nella loetazione le motivazioni che i
hanno indotti ad esprimere un giudizio sul bilarea rilievi, un giudizio negativo o
una dichiarazione di impossibilita di esprimeregiundizio; e (b) se da tali omissioni
derivino infedelta della dichiarazione dei redditidel'IRAP. L’'ammontare della
sanzione e pari al 30% del compenso contrattuaéasye e, comunque, non puo
essere superiore allimposta effettivamente acteitacapo al contribuerite

Alla luce di quanto sopra illustrato, risulta evit® che, per effetto delle
modifiche normative avvenute alla fine del 2007, faito si &€ determinata una
enfatizzazione del ruolo del bilancio ai fini fiicaon un orientamento del sistema
verso un rafforzamento del principio di derivaziaieetta del reddito imponibile
dalle risultanze contabili.

La riforma operata appare, tuttavia, “parziife”

Manca, infatti, un completo coordinamento tra i viuprincipi che ispirano la
Finanziaria 2008 e le disposizioni del Testo Urdetie imposte sui redditi.

Un utile intervento normativo avrebbe potuto coteses nell’abrogazione
dell'articolo 109 di tale legge nella parte in @@ingono stabilite regole peculiari per
individuare la competenza fiscale dei componengatigi di reddito. In sostanza, si
tratterebbe di dare rilievo, anche in ambito fiecahl concetto di competenza
economica.

Il Fisco, quindi, dovrebbe esclusivamente dettargpaskizioni di carattere
derogatorio rispetto alle regole fissate dalle igiste economico-aziendali (come,
peraltro, accade gia oggi nel caso dei compensispoisti agli amministratori, come
noto, deducibili per cassa).

Una innovazione normativa di siffatto tenore appguwasi fisiologica se solo si

pensa che per i soggeléis/Ifrs adoptey come si avra modo di dire nel successivo

8 |l comma 93 della stessa Finanziaria 2008 prevéde “t..) le disposizioni del comma 92 si

applicano a partire dal bilancio relativo allesdmo successivo a quello in corso al 31 dicembre
2007 (...).

Cfr. F. ROSCINI VITALI, Lo stop al doppio binario apre alla semplificazioirell Sole 24 Ore del
9 ottobre 2007.
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capitolo, la competenza bilancistica ha pieno msmimento anche dal punto di vista
fiscale.

In un’ottica di semplificazione degli adempimenti determina una sempre
maggiore sovrapponibilita tra le risultanze coritabil valore della base imponibile
da sottoporre a tassazione tanto ai fini IRES gquantini IRAP.

Tuttavia, non ci si pud non chiedere se questaass@ in grado di semplificare
realmente la vita ai contribuenti. | dubbi nascalab fatto che le scelte compiute in
bilancio sono, per la loro stessa natura, stimen€dtali esse appaiono sempre e
comunque censurabiix post..

Agganciaretout courtla base imponibile al bilancio € quantomeno uphiis,
non & possibile escludere, infatti, che successvéen— in sede di controllo della
correttezza della dichiarazione — si determininbbed@certezze applicative non di
poco conto. In effetti, adottare — come ha fattéelgge Finanziaria per il 2008 per
'IRAP — una sorta di “binario unico” significa sgerire ex lege anche in ambito
tributario, tutte le incertezze di tipo valutativoontabil&”.

Il guantumdelle imposte dovute (seppure con alcune limitaxidipendera dalle
scelte contabili dell’estensore del bilancio e elafhlutazioni dallo stesso, compiute
in sede di predisposizione dell'anzidetto documeatatabile. Valutazioni che, come
tali, saranno sempre opinabili da parte dei vexitic™.

In generale, il rischio che si intravvede e chatlévita di accertamento da parte
dellamministrazione finanziaria siano influenzatal tentativo degli organi di
controllo di applicare le regole proprie dei prpicicontabili con la medesima

filosofia di interpretazione pro-fisco, tradizioeahel nostro Paese, e quindi a

8 Cfr. F. TESAURO,Conseguenze sostanziali delle irregolarita contabil Rassegna tributaria,

1987.

Si veda anche P. PETRANGEILa problematica applicazione allIRAP dei princigicompetenza
e inerenzain Corriere Tributario n. 27, 2009, p. 2163 e ss.

84

8 Cfr., in tal senso, R. LUPBocieta, diritto e tributi Milano, 2005, p. 175 e ss., secondo cui la

difficolta ad individuare frodi od omissioni, aeicare {...) cid che & nascosto (”,.lnduce spesso

i verificatori ad effettuare (...) rettifiche giuridico — interpretative (.”,)fondate su questioni di
diritto, “(...) indirizzando la discrezionalita interpretativgerso argomenti idonei a sostenere un
trattamento fiscale piu gravoso di quello dichiardt..).
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trasferire tale approccio, finora adottato per tanmativa tributaria in materia di
reddito d'impresa, ai principi contabfli

In particolare, si teme che con tale attivita dntcollo i verificatori fiscali
saranno tentati di valutare la correttezza delli@ppione dei principi contabili
facendo ricorso agli strumenti interpretativi utati per la normativa tributaria, con
autonome e soggettive chiavi di lettura ed inteégmiene dei principi, o anche
ispirandosi alle posizioni che I'amministrazionetrporitenere di assumere sul
contenuto dei principi stessi, reinterpretandolppunto, con la propria ottica
fiscalistica e culturalmente settoriale

In proposito, non si puo tralasciare di considerahe le norme contabili
ammettono — per loro natura — una pluralita dizoki valutative tutte astrattamente
legittime.

In effetti, le norme valutative fiscali e le normalutative civilistiche sono, come
si e gia avuto modo di precisare, “fisiologicamémiwerse. Infatti, le prime hanno
la precipua funzione di definire — il piu possihilentualmente — cio che e consentito
al contribuente e cio che non lo €; le secondenddro essere degli strumenti piu
ampi e per cio stesso idonei a permettere una @apptazione il piu possibile
aderente al vero della realta aziendale.

In definitiva, adottare le norme valutative di bitdo come fiscalmente corrette
significa correre un doppio rischio: (a) trasfermache nel settore tributario le
incertezze di matrice civilistica (con delle evideninevitabili ricadute in termini di
contenzioso); ma anche (b) aprire la strada a ni@goameni di inquinamento fiscale
del bilancio d’esercizio, dato che il contribueatendotto a compiere scelte contabili

tese, in qualche misura, a massimizzare il progaigaggio fiscale.

8 Sul temade quosi veda C. ATTARDI|I potere del fisco di sindacare le valutazionibiiancio, in

Il Fisco n. 17, 2009, fascicolo n. 1, p. 2685.

Il problema che investe il grado di cultura, inteme di bilanci, da parte degli organi di contooll
dellamministrazione finanziaria viene acutamenikevato da MOBILI — PADULA, Piu
semplificazione ma la lite & dietro I'angoia Il Sole 24 Ore del 17 dicembre 2007.
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Peraltro, la riproposizione di fenomeni di inquiremto fiscale del bilancio
d’esercizio avra evidentemente alcune ricadute ersthla capacita informativa di
tale documento.

Come osservato in dottriffa I'effettuazione in bilancio di valutazioni di tp
squisitamente fiscale (e prive di sostanza ecormmpcoduce sia un effetto sul
reddito che sul patrimonio. Il primo si sostangjaneralmente, in una riduzione del
reddito nel bilancio in cui I'interferenza € comgaie in un incremento del reddito
nel bilancio in cui I'interferenza fiscale risuli@assorbita. In buona sostanza, I'effetto
sul reddito consiste in un “trasferimento in avadtiquote di reddito dall'esercizio
di competenza a un esercizio successivo.

In ogni caso, i vari fenomeni di inquinamento fisceteragiranno tra loro e nel
tempo, con evidente limitazione della capacitarmiativa del bilancio d’esercizio, il
quale non mettera il lettore nelle condizioni dimgwendere il reale risultato
economico conseguito e/o il valore effettivo defipaonio aziendale.

Ad oggi non e dato sapere quale sara I'effetto desspvo delle modifiche recate
dalla legge Finanziaria per il 2008: se, cioe, stedminera una rilevante
semplificazione per i contribuenti e se questa @a@uana esplosione del contenzioso
(in relazione alle valutazioni civilistiche che divano anche fiscalmente ammesse).

E certo, pero, che la capacita informativa deiruilad’esercizio appare, per
alcuni aspetti, “a rischio”, cosi come “a rischiappare la correttezza di tutte le
analisi che sui bilanci poggiano e che si pongoli@ lbase delle scelte di un
potenziale investitore e/o creditore.

Un sindacato dellAmministrazione finanziaria sutlarretta applicazione dei
principi contabili nella redazione del bilanciotra, allora, considerare legittimo
solo se diretto a contrastare tentativi di elusiord evasione fiscale. D’altro canto,

la stessa Finanziaria 2008, nell'attribuire all’ Ammistrazione finanziaria il potere di

8 Cfr. U. SOSTEROGIi effetti delle interferenze fiscali sull'analisiella situazione patrimoniale e

finanziaria e del risultato economicon Studium economiae: economia dell’azienda dttalir
dell'impresa, 2000.
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disconoscere la deducibilita di ammortamenti, fielte e accantonament{.!.) se
non coerenti con i comportamenti contabili sisten@hente adottati nei precedenti
esercizi (.., ha dato al contribuente la possibility..") di dimostrare la
giustificazione economica di detti comportamenti base ai corretti principi
contabili (...), con cio implicitamente ammettendo che ci possere una diversa e
altrettanto ragionevole soluzione rispetto a quetiersa dalla verifica.

E allora, piuttosto che continuare sulla stradao fiad oggi percorsa
dallAmministrazione finanziaria, di rettifiche b&te su questioni puramente
interpretative, sarebbe piu opportuno limitare dsgbilita di sindacato del Fisco alle
sole ipotesi di palese incompatibilita della sotuna adottata con i principi contabili,
i quali esprimono regole dvest practicecontabile e costituiscono indicazioni di
principio, suscettibili spesso di lasciare margiti discrezionalita tra le diverse
soluzioni possibili enunciate. Cosi che la scettalé possibili alternative, lungi dal
configurare soluzioni bloccate e assiomatiche, @@asere vagliata criticamente alla
stregua del criterio amministrativistico della “ncanza di vizi logico-giuridici®,
che esprime un concetto generale di estremo isrgerché consente di ritenere
viziate e quindi non corrette solo quelle applicazi dei principi contabili
chiaramente irrazionali 0 comunque prive di ragumbezza.

Nella pluralita delle interpretazioni o applicazigossibili dei principi contabili
non si deve quindi cogliere un fattore di negadivetirrazionalita. La possibilita di
scelta rimessa al corretto apprezzamento degliat@@®r quando ovviamente e
ammessa (talora infatti si parla, nei principi @dwili, dei comportamenti “ammessi”
e di quelli “consentiti”), si coglie dallo stessstema, improntato al relativismo delle
qualificazioni, valutazioni contabili e imputazioreperiodo di cui sono causa gli

stessi principi contabili stessi e la moltepliaitlle situazioni aziendali.

8 Cfr. in tal senso R. LUPNuove prospettive di raccordo tra valutazioni éstithe e reddito fiscale

in Corriere Tributario n. 14, 2008, p. 1099 e ss.
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Sono invece da escludere e quindi, se praticategttiicare in sede di verifica,
guelle applicazioni dei principi che sono da coesage “non corrette” in quanto al di
fuori di un perimetro di ragionevolezza che nonreébbe essere di volta in volta
difficile da individuare. E, pertanto, ogni integtazione o applicazione dei
comportamenti concretamente tenuti dalle imprese abn risulti oggettivamente
non incompatibile con i principi contabili dovraseiversi in un giudizio di
correttezza relativa all’'applicazione dei princgessi.

Concentrare le energie e le intelligenze profuske neerifiche fiscali ai veri
fenomeni di evasione e di elusione, che configurantirazione permanente di
materia imponibile, invece di disperderle in defatiti diatribe sull'applicazione dei
principi contabili, che riguardano liscrizione domponenti reddituali dichiarate, e
quindi agevolmente verificabili, potrebbe permedteli fare un concreto salto di
qualita nel contrastare le pratiche di illegaliibutaria sostanziale e di apprezzare gli
effettivi risultati dell'azione di contrasto a tabmportament?.

In sostanza, e come si avra modo di ribadire am@lesuccessivo capitolo
relativamente ai soggetti obbligati all’adozioneglilelas/Ifrs, la redazione del
bilancio € una funzione di cui gli amministratoelld societa sono investiti, con una
serie di margini di valutazione al cui interno ness soluzione € civilisticamente
censurabile. Non ci sarebbe quindi piu un’unicaizoine corretta, con automatica
emanazione di atti di accertamento fiscale in aisdifformita del comportamento
tenuto dal contribuente.

Ci sarebbero, invece, una serie di soluzioni cbmecsi avra modo di dire anche
nel capitolo successivo una volta esaminate leli@eita del principio di derivazione

per i soggetti che adottano i principi las/Ifrsyetdero tutte compatibili con i

% Per valutare I'efficacia delle azioni di verififiacale occorre allora disporre non solo dei dati

complessivi relativi ai recuperi di materia impdlbper i vari tributi ma anche di quelli
disaggregati, idonei ad esprimere la “qualita” deguperi, distinguendo quelli relativi a materia
imponibile occultata o dissimulata che viene fattaergere (ricavi omessi e non dichiarati e costi
fittizi dichiarati) da quella derivante da spostatneli periodi dimposta o da costi effettivamente
sostenuti ma ritenuti non deducibili. La pericolasilei relativi comportamenti € ben diversa e
chiunque comprende che meriterebbe un diversaitnatito quanto meno ai fini sanzionatori.
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principi contabili, al cui interno la societa avbeblibera di scelta e nelle quali il

sindacato dell’amministrazione finanziaria non diblye spingersi.
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CAPITOLO TERZO

L A DETERMINAZIONE DEL REDDITO IMPONIBILE PER |
SOGGETTI |AS/IFRS

SOMMARIO: 1. Introduzione — 2. Considerazioni pmahari — 3. Le scelte operate in ambito
tributario con il decreto n. 38/2005: la neutrafigcale — 3.1. Profili generali — 3.2. | compornient
direttamente imputati a patrimonio netto in sedd=@A — 3.3. La disciplina di alcune tematiche
specifiche — 3.4. Norme transitorie — 3.5. Osseéovéizconclusive — 4. Le indicazioni della
Commissione Biasco relativamente agli las/lfrs -L&.disposizioni della legge Finanziaria 2008:
verso la “derivazione rafforzata” — 5.1. Finali@llintervento — 5.2. Le modifiche all’articolo &%l
Testo Unico delle imposte sui redditi — 5.3. Lavatenza dei criteri di qualificazione, imputazione
temporale e classificazione — 5.4. Rapporti tragsttglas/Ifrs e soggetti non las/Ifrs — 5.5. Levité
del D.M. n. 48/2009 — 6. Considerazioni sullacasrénto del reddito imponibile per i soggetti
las/Ifrs.

1. INTRODUZIONE.

Sulla base di quanto illustrato nei precedentitcéipe intuitivo comprendere la
enorme portata, in ambito tributario, dell’adoziode un sistema di principi
contabili aventi forza di legge nell'ordinamento caratterizzati da profonde
differenze di logiche economico — aziendali rispedt sistema del codice civile e
dei, piu noti, principi contabili nazionali.

Se infatti, e pur con le modifiche di volta in \@lavutesi e descritte in
precedenza, il sistema tributario italiano € o&émt relativamente alla
determinazione del reddito d'impresa, ad una logicaerivazione del risultato
imponibile dal risultato di bilancio, ben pud corapdersi come — modificandosi i
criteri di redazione di tale documento in virtuudi nuovo approccio contabile — vi
siano state rilevanti ricadute in ambito tributaigai € stato necessario dare delle

risposte; risposte che, nel tempo, si sono attéggiamodo diverso, in funzione di

una progressiva presa di coscienza delle probleheposte dal sistema las/Ifrs.
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Come si avra, infatti, modo di approfondire nelgieguo, il legislatore si e,
inizialmente, indirizzato verso una scelta di coatglneutralizzazione degli effetti
tributari connessi alle modifiche contabili postglil las/Ifrs (decreto n. 38/2005),
sterilizzando ai fini fiscale le modifiche di bileio previste dai principi contabili
nazionali, fino a pervenire ad una scelta diametealte opposta, avutasi con la
legge Finanziaria per il 2008, con la quale e statevisto un principio di

derivazione rafforzata del reddito imponibile dalkultanze del bilancio las/Ifrs.

2. CONSIDERAZIONI PRELIMINARI.

L’adozione dei principi contabili internazionali sldfrs ha indubbiamente
determinato un impatto sul calcolo del reddito impde societario. La loro
adozione nell'ordinamento italiano ha inciso, cosra naturale che fosse, sul
collegamento fra reddito imponibile e risultanzeilstiche, divenendo - per tale
ragione - una questione prioritaria da risolveretdarmini sia logici sia pratici,
senza la quale i contribuenti rischiavano di restarbalia di una situazione piu o
meno marcata di incertezza.

Per comprendere esattamente i termini del proble@oegrre suddividere le
radici dello stesso in tre questioni fondamentali.

Innanzitutto, va ricordato che, nell’esercizio debpzioni concesse dal decreto
n. 38/2005, il legislatore italiano ha scelto dieeslere obbligatoriamente gli
las/lfrs anche ai bilanci individuali di numerosbggettt, in alternativa alla
possibilita di lasciare tale obbligo solo per ldagione del bilancio consolidato. Si

noti che tale scelta ha trova riscontro in poctri phesi del’Unione Européa

Sul punto si rinvia a quanto illustrato al paragraf4 del capitolo 1.

Secondo quanto accertato dalla Commissione eurepd® maggio 2006, solo Malta e Cipro
prevedono una applicazione obbligatoria degli fissAi bilanci individuali piu estesa di quella
italiana; altri due paesi (Estonia e Lituania) harauottato un’impostazione analoga a quella
italiana, imponendo l'uso dei principi internazibneer i conti annuali degli operatori finanziari
(http://ec.europa.eu/internal_market/accountinglizss/ias-use-of-options_en.pdf
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In secondo luogo, vi € la regola della dipenderedBimponibile dal risultato di
bilancio (“binario unico” con gli aggiustamenti pisti dalla normativa tributaria),
che assume schemi e valutazioni contabili come qouintpartenza del reddito
fiscale. Infine, vi € la differenza di scopo (empliidi metodo) tra principi contabili
e regole tributarie. L’adozione dei primi compoitapassaggio da un sistema
(quello nazionale) incentrato sulla rilevazione mglltato realizzato ad uno (quello
internazionale) teso all'individuazione del ristitanaturato; da un sistema (quello
nazionale) legato alle forme giuridiche ad uno (lgumternazionale) attento alla
sostanza economica.

In questo nuovo scenario, il nesso di dipendenfiavsg evidentemente, un
problema di disparita di trattamento: soggetti &btsin situazioni economiche
omogenee potrebbero subire un prelievo fiscalewdffte, unicamente in ragione
del sistema contabile utilizzato (spesso non peltasc E, di riflesso, un problema
di interferenza del fattore fiscale nella sceltdl’idgpianto contabile, ove si versi
nella possibilita di optare per I'uno o l'altro @ma. Infatti, quei soggetti che
potrebbero scegliere tra principi nazionali e pphinternazionali possono essere
influenzati in tale scelta dalle sue conseguenkpiano del prelievo tributario.

Inoltre, i nuovistandardssollevano un problema di adattamento di una rete di
regole tributarie tessuta con riferimento a ridultéesercizio ottenuti applicando
un certo sistema contabile a risultati ottenuti eon altro e differente sistema
contabilé.

Peraltro, poiché con [lattuazione della direttivaE Cn. 51/2003, di
modernizzazione delle legislazioni in tema di bifadelle societa di capitali, le
regole contabili nazionali dovrebbero essere sositgpad una revisione radicale
per avvicinarle a quelle internazionali, i primioptemi indicati manifestano una

natura fondamentalmente transitoria. Infatti, irttvidella citata modernizzazione,

®  Cfr. VIERI CERIANI, Problemi attuali dellimposizione sulle societh Rassegna tributaria n. 5,

2006, p. 1605 e ss.
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la coesistenza di due categorie di soggetti (stigigetIfrs e soggetti non las/Ifrs)
andra, progressivamente, ad attenuarsi, fino goresumibile annullamento totale.
Diversamente, in relazione alla problematica ddditamento delle regole
tributarie, € stata necessario (e, con ogni prdikebio sara ancora) rivedere
profondamente le regole del Testo Unico delle inpasi redditi, alla luce dei
molteplici interessi da soddisfare: riparto secondpacita contributiva, da un lato,
semplificazione, certezza, neutralita, assenza aili s'imposta o di doppie

imposizioni, contrasto all’elusione o all'evasioeec, dall’altro.

3. LE SCELTE OPERATE IN AMBITO TRIBUTARIO CON IL DECRETO N.

38/2005: LA NEUTRALITA FISCALE.

3.1. PROFILI GENERALI.

In conseguenza dell’estensione dell'adozione dacymi las/Ifrs non solo per il
bilancio consolidato ma anche per la redazionebdehcio d’esercizio di talune
categorie di soggetti, il legislatore aveva la gmb&& di seguire — essenzialmente —
due strade: (a) optare per un profonda revisiora aksciplina tributaria del
reddito d'impresa, recependo l'impostazione sosédmz degli las/lfrs (cd.
“derivazione integrale”), oppure (b) scegliere istesna di “doppio binario” puro,
in cui il risultato d’esercizio determinato seconidoriteri degli las/lfrs sarebbe
stato del tutto svincolato dal reddito imponibilequale sarebbe stato determinato
in piena autonomia rispetto al dato contabile,asblhse delle specifiche regole
tributarie’,

Nel 2005 fu adottata, invece, una soluzione di comgsso tra le due possibili

scelte di fondo sopra prospettate.

*  Sjveda anche G. ZIZZ,principi contabili internazionali nei rapporti & determinazione del

risultato d’esercizio e determinazione del reddiitgponibile in Rivista di diritto tributario, 2005,
I, p. 1165 e ss.
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Al riguardo va osservato che la legge Comunitafi@32aveva lasciato una
certa liberta di agire al legislatore delegatorii¢mlo 25, comma 1, lettera g), della
citata legge Comunitaria 2003 aveva, infatti, dategl Governo, nell’ambito del
processo di recepimento degli obblighi las/Ifrgprandere misure per und...)
eventuale modifica della normativa fiscale in meteti reddito d'impresa al fine
di armonizzarla con le innovazioni derivanti dapialicazione dei principi
contabili internazionali (..)

Come rilevato dalla stessa relazione alla bozzaddcreto, {...) la
considerazione della circostanza che alcuni conigilti IRES applicheranno (in
via obbligatoria o facoltativa) i principi contabiinternazionali ed altri, invece,
continueranno ad applicare (obbligatoriamente o\ facoltativa) i principi
contabili nazionali (...) aveva indotto il legislatore a mantenere immutati
meccanismi di determinazione della base imponilfidgdati sul principio di
derivazione dal risultato del conto economico, afgmulo alla normativa solo
guelle modifiche strettamente necessarie a comeenfiapplicazione ai soggetti
che avrebbero utilizzato i principi contabili imezionali, salvaguardando — nei
limiti del possibile — la neutralita dell'imposizie, rispetto ai diversi criteri di
redazione del bilancio d’esercizio.

In sostanza e al fine di scongiurare il rischio mlovocare profonde
differenziazioni e disparita di trattamento traoggetti las/Ifrs e i soggetti non
las/Ifrs, il legislatore mantenne la scelta di fondella derivazione del reddito
imponibile dalle risultanze di bilancio, preservandpero la neutralita
dellimposizione, al fine di assicurare un equottéimento delle imprese,
indipendentemente dai principi di redazione dirla adottati.

Per i motivi sopra esposti, l'intervento del deoret. 38/2005 fu definito
“minimalista”, a causa delle limitate modifiche apg@te alla normativa fiscale

rispetto all'assetto altamente innovativo deglilfes .

®  Per una disamina pitl ampia si rinvia a M. T. BIANG- M. DI SIENA, Il coordinamento tra las

e disciplina del reddito d'impresa: il principio dierivazione e giunto al capolineai@ Dialoghi
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E, a ben vedere, gli effetti generati in ambitbutario dal citato decreto non
hanno presentato, nel loro complesso, conseguasastise per i soggetti tenuti
alladozione degli las/Ifs cid proprio perche le finalitd delle disposizioni
legislative del 2005 erano esclusivamente quellentiodurre gradualmente gli
effetti tributari che derivavano dalla prima applitne dei principi contabili
internazionali e il loro dichiarato obiettivo eraeailo di garantire che I'adozione di
tali nuove regole contabili non generasse discriestali, da un lato, e assicurasse,
dall'altro, la neutralita del prelievo fiscdle

Ad una prima analisi delle disposizioni emanatdasstorta di tale delega si
nota come il legislatore abbia disposto alcunetéitei modifiche alla disciplina
fiscale del reddito d’'impresa per armonizzarla tentrata in vigore degli las/Ifrs,
attenendosi ai seguenti principi: (a) conferma pkéhcipio di derivazione, cioé
mantenimento del sistema di tassazione basatoutsigiiperdita dell’esercizio
risultante dal conto economico, peraltro aumendatohuito dei componenti che,
per effetto degli las/Ifrs, sono imputati direttarteea patrimonio, anche in fase di
prima applicazione di detti princfpi(b) limitazione degli interventi di modifica
delle disposizioni tributarie strettamente indisgarile a disciplinare operazioni
che hanno subito rilevanti cambiamenti sotto ilfjwsacontabile e di bilancio; (c)

salvaguardia del principio di neutralita dell'imfmene, inteso come tentativo di

di diritto tributario n. 1, 2005, p. 139 e 141, coota di R. LUPI, ove si afferma che, con il
decreto n. 38/2005, non vi & stato né un rifiutbt@alizionale meccanismo di derivazione della
base imponibile dal risultato di bilancio, né uigrittura della disciplina giuridica del reddito
d'impresa, finalizzata a conformarla alla diffeertonfigurazione della grandezza “reddito”
desumibile dagli las/Ifrs.

Vedi, in tal senso, G. GAFFURI, principi contabili internazionali e I'ordinamentiscale in
Rassegna tributaria n. 3, 2004, per il quéle ) Nonostante i timori diffusi, frutto di suggesii
incontrollate, gli effetti generati dall'introduziee dei principi internazionali nel sistema fiscale
non saranno affatto devastanti (’..)

Del medesimo parare si € mostrato L. MIELLErincipi contabili internazionali alimentano il
“doppio binario”, in Corriere tributario, 2005, p. 1067.

Veniva mantenuta, anche con riferimento a quétsthilcomponenti, la successiva applicazione
delle disposizioni fiscali in materia di redditoirdpresa per stabilirne la deducibilita/tassabilita.
Di conseguenza, era stata disposta la deducilatighe dei componenti negativi imputati a
patrimonio, superando la precedente condizione, reesubordinava la deducibilita stessa
allimputazione a conto economico.
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evitare discriminazioni di ordine fiscale in relaze alladozione o meno degli
las/Ifrs’.

Piu in particolare, il decreto n. 38/2005 e intenvi® sul punto con gli articoli
11 e 13 i quali, rispettivamente, modificavano ttmalmente alcune disposizioni
del Testo Unico delle imposte sui redditi e prewved® alcune disposizioni
transitorie, al fine di disciplinare gli effetti entroduzione dei principi las/Ifrs nel
primo periodo di applicazione.

Relativamente alle disposizioni “di sistema”, réew innanzitutto le
disposizioni di cui allart. 11 del decreto n. 380% che, per prime, hanno
contemplato la categoria dei “componenti imputatetthmente a patrimonio” e ne
hanno disciplinato il trattamento.

L'art. 11, comma 1, lettera a), in particolare, ifiod I'articolo 83, comma 1,
del Testo Unico delle imposte sui redditi, nel secke la determinazione del
reddito imponibile dovesse essere effettuata appdd le variazioni in aumento o
diminuzione previste dalle disposizioni vigent{..!) all'utile o alla perdita
risultante dal conto economico aumentato o dimmuwiei componenti che per
effetto dei principi contabili internazionali sommputati direttamente a patrimonio
.%o

La successiva lettera d) della medesima dispo®ziotrodusse nell'articolo
109, comma 4, del citato Testo Unico, una normauirsi stabiliva che dovevano
considerarsi imputati a conto economiqo..) i componenti imputati direttamente

a patrimonio per effetto dei principi contabili @rhazionali (...).

A questo proposito, € nelle intenzioni del decreta creare disomogeneita evidenti tra soggetti
che adottano i principi contabili internazionaligeelli che non li adottano; I'estensione degli
las/Ifrs al bilancio di esercizio non deve tradun§ in un vantaggio né in uno svantaggio
competitivo sia relativamente alle imprese estesaenti negli Stati che non prevedono la stessa
espansione che in riferimento alla imprese naziahal non li adottano.

12 Come rilevato anche dalla relazione al decrefo,.)“le due modifiche tengono conto della

previsione secondo la quale taluni fatti gestionalper effetto del’adozione degli IAS — non
possono essere imputati a conto economico, ma dewssere direttamente imputati a
patrimonio. E il caso, ad esempio, delle spesegenenti di capitale, della rilevazione degli
effetti pregressi dei cambiamenti di principi cdritae di errori e della rilevazione degli effetti

della vendita di azioni proprie (.”.)
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Partendo da una prevalente finalita di neutralimreez degli las/Ifrs nel
processo di determinazione del reddito, il legmskatdel decreto n. 38 ha inteso
quindi mantenere, per i soggetti tenuti allapptiocme di tali principi, la
derivazione dell’imponibile da un parametro ecommmomogeneo, in termini di
natura dei suoi componenti, con quello che saredgla¢urito secondo i principi
contabili nazionaft. Con la successiva previsione di equiparazione
dellimputazione a patrimonio allimputazione a tmreconomico introdotta nel
comma 4 dell'art. 109, ha inoltre escluso ogni dalib merito alla deducibilita dei
componenti imputati direttamente a patrimonio, sgativi.

Considerato che la diretta imputazione al patrimmarétto si sarebbe verificata
anche in fase di prima applicazione dei principatabili internazionali, in cui era
previsto l'allineamento a questi ultimi dei datitg@oniali, al fine di costituire il
punto di partenza per I'applicazione “a regime” g@encipi stessi, il comma 1
dell'articolo 13 del D. Lgs. 38/2005 prevede I'eticia delle predette modifiche
anche in fase di prima applicazione di tali pritip

Con riferimento allIRAP, larticolo 12, comma 2,eld decreto in esame
modifico I'articolo 11bis del D. Lgs. n. 446/1997, stabilendo che i comptinen
positivi e negativi concorrenti alla determinaziodel valore della produzione
dovessero esserd.:) aumentati o diminuiti dei componenti che pdeted dei
principi contabili internazionali sono imputati dittamente a patrimonio (.”,)con
una coerente riproposizione in ambito IRAP del nsede criterio introdotto ai fini

delle imposte sul redditd Tuttavia, tale disposizione non & stata ripraadtt

' per una completa disamina dei profili operatiVidkzreto n. 38 del 2005 si veda F. BAVA — D.

BUSSO — A. DEVALLE - P. PISONISocieta con bilancio IAS/IFRS: I'applicazione op@fa
del D. Lgs. n. 38/20Q%n Il Fisco n. 25, 2007, p. 3638.

12" Infatti, in sede di prima applicazione degli IASRS, le poste che a tale data non rappresentano
attivita devono essere rilevate come tali e legpoke non erano rilevate come passivita secondo i
principi nazionali, ma che, invece, sono da comsigétali in base a quanto disposto dai principi
contabili internazionali, devono essere rilevatei¢eversa).

13" Con riguardo a tale integrazione I'ABI, nella citare n. 3, 2006, aveva rilevato cle ) si rende

particolarmente opportuna, poiché consente di assanpiena rilevanza anche ai fini Irap,
secondo le regole proprie del reddito d'impresdledeomponenti che per effetto degli IAS non
trovano collocazione nel conto economico ma dire#ate a patrimonio (..)
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occasione della riformulazione dell’articolo bis; recata dal D. Lgs. n. 247 del 18
novembre 2005 (decreto correttivo IRES), dando duagcio che I'ABI aveva
definito “evidente errore di coordinamento legisiat (cfr. circ. n. 3/2006). La
citata Associazione concludeva, comunque, che karstato auspicabile — nelle
more di un auspicato ripristino della formulazigrevigente — un ritorno &.".)
guanto previsto dal predetto D. Lgs. n. 38 del 2005 tenuto anche conto che la
rilevanza dei componenti imputati a patrimonio @ola sua giustificazione nel
meccanismo applicativo dei nuovi principi contabdui il legislatore fiscale ha
manifestato pieno riconoscimento e, inoltre, nevio, ai fini Irap, ai criteri di
determinazione dell'lres (nel caso di specie al!d09, comma 4, del Tuir) (.>.)

In realta, 'omissione del legislatore del decretrrettivo IRES nasceva,
probabilmente, dalla constatazione che, in congci&gsplicita affermazione della
rilevanza dei componenti imputati direttamente &ip@nio nella determinazione
del valore della produzione era superflua; e, omn solo sul presupposto della
derivazione dallIRES, i cui principi applicativi revedevano comunque
'assimilazione a componenti reddituali di quefiiputati a patrimonio, ma anche
perché, in ambito IRAP, tale rilevanza avrebbe @aénso solo se fossero stati
adottati criteri di determinazione della base impi@® adeguati agli schemi di
bilancio las/Ifrs, criteri la cui approvazione gmavista dall’art. 12, comma 1, del
decreto n. 38, ma rimessa ad un apposito regolanmeinisteriale mai emanato. In
difetto di tale emanazione, i soggetti las/Ifrs mardovuto determinare la base
imponibile Irap (...) assumendo i componenti positivi € negativiashdise degli
schemi di bilancio adottati in assenza dei pringigernazionali (...), secondo il
criterio alternativo previsto dal comma 1 dell'at2, e quindi riclassificando i
componenti imputati a patrimonio nelle appropriatei di conto economico.

E evidente come tale criterio rendesse del tuttpedlua una espressa

inclusione degli anzidetti componenti nel valordadproduzione.

123



3.2.1 COMPONENTI DIRETTAMENTE IMPUTATI A PATRIMONIO NETTO IN SEDELDI

FTA.

Con specifico riferimento ai componenti direttangemhputati a patrimonio in
sede di FTA ffrst time adoptio)i®, il regime fiscale & disciplinato dall’art. 13 del
D. Lgs. n. 38/2005, recante disposizioni transgtori

Piu in particolare, il comma 1 dell’articolo 13 lsilzsce che le disposizioni di
cui agli artt. 83 e 109, comma 4, del Testo Unietledimposte sui redditi, come
modificate dall’articolo 11 del decreto(.r.) si applicano anche ai componenti
direttamente imputati a patrimonio nel primo eseieidi applicazione dei principi
contabili internazionali (..))

Attraverso tale comma 1, probabilmente superfluocamsiderazione della
valenza generale degli artt. 83 e 109, comma kgiklatore ha inteso ribadire la
rilevanza delle imputazioni a patrimonio in sedeFdiA nei medesimi termini
stabiliti per le quelle effettuate a regime (9).che per tali componenti, in ogni
caso, permane la necessita di verificare, sotpyafilo dell’an e delquantum le
concrete modalita di partecipazione al reddito imbpite, in base alle disposizioni
in materia di reddito di impresa applicabili in fione della loro natura. Ed é
singolare riscontrare come, per le fattispecie gidnneutralizzate dalle norme del
Tuir (quali molte delle rivalutazioni al fair valya successivi commi dell’articolo
13 sterilizzino in gran parte gli effetti immediatul reddito imponibile, al di la
della rilevanza in via di principio affermata dainema 1. E il caso delle differenze

da FTA derivanti: 1) dall'abbandono del criterioFO nella valutazione delle

14 Si ricorda che, in base alllFRS 1, in sede dimeri applicazione dei principi contabili

internazionali, deve essere redatto uno statonpatiiele di apertura alla data di transizione agli
las/Ifrs, nel quale le imprese devono: a) rilevautte le attivita e passivita la cui iscrizione &
richiesta dagli las/Ifrs; b) cancellare le attivigpassivita iscritte in bilancio in base alle flego
nazionali la cui iscrizione non pud essere mangeintbase alle disposizioni degli las/Ifrs; c)
riclassificare le attivita e passivita iscrittehbitancio nelle nuove categorie di attivita e paisiv
previste dagli las/Ifrs; d) applicare alle attivégpassivita iscritte, sin dall’origine, il trattemto
contabile e i criteri di valutazione previsti dadgis/Ifrs. Gli effetti delle rettifiche dei saldi
contabili conseguenti alle suddette operazioni samputati nel patrimonio netto di apertura del
primo bilancio redatto in base agli las/Ifrs.
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rimanenze (comma 2), 2) dal passaggio dal critel@b costo a quello dei
corrispettivi pattuiti nella valutazione delle opati durata ultrannuale (comma 3),
3) dal ripristino o dalla eliminazione nell'attivdi costi imputati al conto
economico di precedenti esercizi ovvero iscrittiaa capitalizzabili (comma 5) e
4) dalla eliminazione di fondi del passivo ded@tbmma 6).

Tenuto conto che, nel primo esercizio di adoziome jgrincipi contabili
internazionali, coesistono componenti direttamémigutati a patrimonio in sede di
FTA e componenti, sia direttamente imputati a patnio che a conto economico,
di competenza dell'esercizio, 'ABI (cfr. citatarci n. 3/2006) correttamente
osservo come,(’..) in base ai principi che disciplinano la detenazione del
reddito di impresa, i componenti imputati a patrimm in sede di FTA dovranno
essere, se del caso, rettificati (in aumento o Wimione) a seguito delle ulteriori
variazioni apportate a fine esercizio (siano egs@utate a patrimonio o a conto
economico) (..”) con la conseguenza ché..”) i valori fiscalmente riconosciuti
non potranno che consolidarsi con la predisposieidel primo bilancio 1A%...)”

e che, pertanto,(..) il valore fiscalmente riconosciuto da assumegeardo alle
fattispecie realizzative intervenute nel corso 'detlercizio di prima applicazione
sara quello risultante al 31 dicembre dell'eseroiprecedente (...)

Ai fini IRAP, diversamente dalllRES, € mancata uspecifica norma che
disciplinasse il trattamento dei componenti imgudapatrimonio in sede di FTA.
In precedenza si e visto come, nellambito di tabeposta, la necessaria
ricomposizione di un conto economico conforme attbema previsto dall’articolo
2425 del Codice Civile renda tendenzialmente slyerfna specifica previsione di
rilevanza dei componenti imputati a patrimonio.

Si ritiene, peraltro, che il coinvolgimento in talkcomposizione possa
riguardare anche le imputazioni a patrimonio efifgt in sede di FTA, se di natura
reddituale, ancorché esse traggano origine da @mtevstraordinario edina

tantum (I'adozione degli las/Ifrs) e pertanto, in unasslificazione conforme al
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Codice Civile, sarebbero presumibilmente iscritta i “Proventi e oneri
straordinari” di cui alla lettera E.

Infatti, nonostante si tratti di voce del conto mamico, esclusa dai componenti
del valore della produzione specificamente indicati’articolo 5, comma 1, del
decreto IRAP, il suo concorso alla determinazioakadbase imponibile potrebbe
comunque scaturire dall’applicazione del princigio correlazione previsto dal
comma 4°.

Va, tuttavia osservato che, in presenza di con@taz stante I'evoluzione della
normativa scaturita dalla legge Finanziaria 20@8elsbe dubbia la possibilita di
rendere operanti ai fini IRAP le disposizioni in terda di FTA (e di
neutralizzazione dei suoi effetti fiscali) contemutell’articolo 13 del decreto n.
38/2005, riferendosi esse a norme del Testo Unatle dmposte sui redditi o alla
“determinazione del reddito”, ancorché concepitd/'e@ca della loro
introduzione, nelllambito di un sistema che comgeat il trascinamento in

ambiente IRAP delle variazioni derivanti dalle nerdel citato Testo Unico.

3.3. LA DISCIPLINA DI ALCUNE TEMATICHE SPECIFICHE

Le disposizioni di carattere tributario contenugglh artt. 11, 12 e 13 del D.
Lgs. n. 38/2005, oltre ad aver interessato il ppiacdi dipendenza dell'imponibile
(o perdita) fiscale dal risultato di bilancio, diiall’art. 83 del Testo Unico delle
imposte sui redditi, hanno apportato un’altra sdrienodifiche al predetto testo di
legge.

L’articolo 11, comma 1, lettera b) disciplina i ¢iti di locazione finanziaria.

Con riferimento a questi ultimi, si ricorda chelAS 17, in virtu del principio della

5 In base al comma 4 dell'articolo 5 citato: “(.i.pomponenti positivi e negativi classificabili in
voci del conto economico diverse da quelle indiehomma 1 concorrono alla formazione della
base imponibile se correlati a componenti rilevatiila base imponibile di periodi d'imposta
precedenti o successivi (7..)
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prevalenza della sostanza economica sulla fornmr&dgia, teorizza due tipologie di
leasing: finanziario e operativo, facendo riferineeall'attribuzione di tutti i rischi
e benefici derivanti dalla proprieta di un beneato¢ a seconda che la stessa spetti
al locatore o al locatario.

Piu precisamente, il leasing finanziarifinéncial leas¢ € una formula
contrattuale che trasferisce nella sostanza tutichi e i benefici derivanti dalla
proprieta di un bene, mentre, al termine del catatral diritto di proprieta puo
essere 0 meno trasferito Invece, il leasing operativoojerating lease & una
formula differente da quello finanziario che, piengplicemente, deriva per
esclusione dalle fattispecie sopra indicate.

Orbene, considerato che la normativa tributaria @tt. 102, comma 7 e 109,
comma 4 del Testo Unico delle imposte sui reddibi) definisce espressamente il
contratto di locazione finanziaria, si ritiene chper il richiamato principio di
derivazione, le pertinenti disposizioni siano aggdhili per i soggetti (sia locatori
sia locatari) che adottano gli las/Ifrs a tuttdattispecie di locazione (finanziaria e
operativa) riclassificate conimancial leaseai sensi del citato IAS 17.

In merito occorre sottolineare che il passaggio mraicipi nazionali a quelli
internazionali comporta contabilmente ['utilizzol deetodo finanziario in luogo di
guello patrimoniale. Come noto, seguendo questaltiil concedente iscrive tra le
proprie attivita il bene locato rilevando a conta@omomico il relativo
ammortamento finanziario, i canoni di locazione agsati e [I'eventuale
svalutazione dei crediti impliciti; I'utilizzatoraleva invece i canoni di locazione

corrisposti quali costi sopportati. Per contro, cbnmetodo finanziario, |l

16 Gli indicatori ricorrenti per la classificazioneldeasing come finanziario sono, individualmente o

congiuntamente, i seguenti: la durata del cont@ifwe la maggior parte della vita economica del
bene, anche se la proprieta non & trasferita; i lwmati sono direttamente utilizzabili dal
locatario, senza che costui debba apportarvi iraptirmodifiche; si tratta di una locazione con
patto di futura vendita (il trasferimento della prieta del bene locato avviene solo al termine del
contratto); il locatario ha I'opzione di acquistd Hene locato a un prezzo prestabilito a un lbvell
sufficientemente inferiore al presumibile fair valalla data di relativo esercizio, per cui, sifadal
stipula del contratto, & ragionevolmente certo ldpzione sara esercitata; nel momento iniziale
del contratto, il valore attuale dei pagamenti mindovuti per il leasing equivale almeno al fair
value del bene locato (come spesso si verificécima tipologie di noleggio a lungo termine).
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concedente registra all'attivo il credito per I'opeione di locazione finanziaria e al
conto economico i relativi interessi attivi, menttecanone di locazione, per la
parte imputabile alla restituzione del capitalecutta il valore del credito.
L'utilizzatore iscrive il bene locato nell'attivo @ debito per I'operazione di
locazione finanziaria nel passivo, imputando a @oatonomico le quote di
ammortamento del bene e gli interessi passivi,apstati quali componente
finanziaria dei canoni di locazione.

Nella precedente formulazione, l'art. 102, commad@l, Testo Unico delle
imposte sui redditi presupponeva, invece, la ri@wae delle operazioni di leasing
in base al metodo patrimoniale, disciplinando, da lato, la deducibilita
dellammortamento da parte del concedente e dati’dhto, quella dei canoni da
parte dell’utilizzatore.

Pertanto, al fine di garantire un equo trattamerdaole imprese (principio di
neutralita), indipendentemente dai criteri scratuadottati per le operazioni di
leasing, il decreto n. 38/2005 ha stabilito cheil @oncedente, qualora segua |l
metodo patrimoniale, continua ad accreditare trecdvi il canone di locazione
percepito e a dedurre le quote di ammortamentbeled locato. Se, invece, utilizza
il metodo finanziario per effetto dell’applicaziodegli las/Ifrs, & assoggettato alla
tassazione degli interessi attivi imputati a coetonomico. Quindi, cosi operando,
si realizza in pratica un’imposizione equivalentewella derivante dal metodo
patrimoniale, in quanto tali interessi attivi cepondono alla differenza tra
importo del canone di locazione e quello dell’ammamento risultante dal piano
finanziario; b) l'utilizzatore, indipendentementei dcriteri di contabilizzazione
adottati, deduce i canoni di locazione. Infattisegue il metodo patrimoniale, la
deduzione corrisponde a quanto imputato al conton@uico nel bilancio
civilistico. Se invece utilizza il metodo finanziay la deduzione riguarda gli
interessi passivi e 'ammortamento imputati a coatmnomico e puoréctius

poteva) essere integrata, attraverso apposita reziadgone nel prospetto di cui
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all'art. 109, comma 4, b) (quadro EC) della diffee® residua tra i canoni di
locazione (non imputati a conto economico in qudaliy e la somma dei predetti
interessi passivi e ammortamenti.

Proseguendo nell’'analisi, la lettera c) dell’arkicall del decreto n. 38
disciplina il trattamento delle spese relative @& ggercizi, in relazione alle quali va
preliminarmente ricordato che, secondo i principntabili internazionali, molte
tipologie di oneri pluriennali (spese di ricercaned di start up costi di
formazione, spese pubblicitarie e di natura prouale, spese di riorganizzazione
o di riallocazione di attivita, e altri casi simila non possono essere piu
capitalizzati come avveniva nel quadro dei principntabili nazionali. In base alla
regola per la quale dall'applicazione degli las/lfron potevano derivare oneri o
minori entrate per il bilancio dello Stato, il dety n. 38 ha previsto una
deducibilita in cinque annualita degli oneri alteinti non piu capitalizzabili.

La lettera €), numero 1, lettera a) ha modificaditolo 110, comma 1, lettera
b) del Testo Unico delle imposte sui redditi, inagto i principi las/Ifrs
consentono, alternativamente, di escludere deb tglt oneri finanziari dal
concorso alla formazione del costo delle immobézeni o di farvi concorrere
tutti gli oneri finanziari sostenuti e non solo fdueelativi a mutui di scopo. La
norma fiscale vigente non consente ma impone |#atagazione degli interessi
passivi “per la quota ragionevolmente imputabileeni”’, comportando, in linea di
massima, la capitalizzazione dei soli mutui di gcdgintervento effettuato con |l
presente provvedimento ha reso piu aderente lasidpne del Testo Unico alle
modifiche intervenute in materia a seguito dei@pncontabili internazionali.

La lettera e), n. 2, ha modificato, inoltre, I'adio 110, commi 3 e 4, del Testo
Unico delle imposte sui redditi relativo alle opaami in valuta. Le modifiche alla
disciplina fiscale dei plusvalori e dei minusvalaerivanti dalle differenze su
cambi per i debiti e crediti in valuta intendonauwire le divergenze tra le

disposizioni fiscali e quelle civilistiche previstiall'art. 2426, punto 8 bis, Codice
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Civile, come modificato dalla riforma del diritt@ogetario. In tal senso, i maggiori
e i minori valori derivanti dall'oscillazione deiambi sono resi irrilevanti
fiscalmente, a prescindere dalla circostanza chebiti e i crediti siano a breve o a
medio — lunga scadenza. La norma € coerente cprinitipio dell’ordinamento
tributario che tende a non attribuire rilevanzacdle a valori non realizzati ma
soltanto a quelli effettivamente conseguiti.

La lettera f) dell’articolo 11 ha provveduto alltormulazione dell’articolo 112
del Testo Unico disciplinante le cosiddette “op@yaiz fuori bilancio”. La
disposizione recata dal vigente testo unico detgpaste sui redditi e stata
riformulata per ragioni di ordine sistematico ecdbrdinamento senza apportarvi
significativi cambiamenti rispetto alla formulaz@®previgente. In particolare: a) é
stata avvertita I'esigenza di eliminare, poichéesata, la distinzione tra disciplina
applicabile alle banche e alle altre imprese nedatiente al trattamento fiscale dei
contratti derivati come risultati in bilancio; b) #tato esteso in via generale |l
principio di simmetria in virtu del quale i risultalella valutazione o del realizzo
dei contratti derivati di copertura sono attrattinaedesimo trattamento fiscale
previsto per i corrispondenti componenti positivinegativi, da valutare o da
realizzo, derivanti dalle attivita o passivita cdpe

Al fine di tenere conto delle diverse categoriestiumenti finanziari previste
dai principi contabili internazionali (attivita oapsivita finanziarie detenute per
essere negoziate, investimenti posseduti fino deswa, finanziamenti e crediti
originati dall'impresa, attivita finanziarie dispbili per la vendita) si e provveduto
a modificare la nozione di immobilizzazione finaarz rilevante ai fini delle

imposte sui redditi.
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3.4. NORME TRANSITORIE

Per effetto delladozione dei principi contabilitennazionali, per quanto
riguarda i criteri di movimentazione delle rimanenle imprese non potranno piu
utilizzare il metodo LIFO. In conseguenza di cid, st € posto il problema
transitorio delle variazioni in aumento delle cetesnze iniziali del magazzino per i
soggetti che, in adesione agli IAS e in situazidneosti crescenti, passano dalla
valutazione LIFO alla valutazione FIFO o al costedmi ponderato di tali
consistenze.

La scelta adottata dal provvedimento e stata quil@onsentire alla imprese
che adottano gli IAS di continuare a adottare iteco LIFO ai fini fiscali,
gestendo un doppio binario del magazzino, laddale wltimo criterio sia stato
adottato, in via ordinaria, nei tre periodi preagdquello di prima applicazione dei
principi contabili internazionali.

In sostanza, resta ferma, nell'ottica della neité&radulle imprese degli effetti
degli IAS, I'applicazione della disciplina vigente.

Inoltre, in base agli IAS, le opere forniture evéardi durata ultrannuale non
potranno piu essere valutare al costo ma escluginamn base ai corrispettivi
pattuiti. Ne deriva un problema di ordine transdoper le opere in corso di
svolgimento al momento dell’ingresso al nuovo sistecontabile. Al riguardo, il
provvedimento in esame stabilisce che per tali cessm e possibile continuare ad
adottare ai fini fiscali i precedenti criteri di lugazione. Anche in questo caso,
quindi, resta ferma I'applicazione della discipliigente.

I comma 5 dell’articolo 13 tiene conto dei prinicigontabili internazionali
laddove gli stessi prevedono, in sede di primaiepplbne del nuovo sistema
contabile, il ripristino e I'eliminazione nell’attd patrimoniale, rispettivamente, di
costi gia imputati al conto economico di precedesércizi, e di quelli iscritti e non

pill capitalizzabili. E stabilito che tale iscrin® o0 storno non rileva ai fini fiscali.
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E inoltre stabilito che per gli oneri pluriennalbm pit capitalizzabili resta fermo
I'originario piano di ammortamento della spesa.

Da ultimo, il comma 6, tiene conto di quanto pravidai principi contabili
internazionali con riferimento ai fondi per ris&bneri per i quali lo stanziamento
resta possibile solo in presenza di un obbligolegadi fatto. Conseguentemente,
'adozione degli IAS comportera I'utilizzo in coopartita al patrimonio netto di

una parte dei fondi al momento presenti nei bilahesercizio.

3.5. OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

La scelta di compromesso, come sopra definita, tadotai fini del
coordinamento fra la disciplina fiscale e gli |&s/l rappresenta un’opzione
operativa che, pur muovendo dalla formale volontaamtinuare a garantire una
connessione fra la dimensione contabile e quedleale della grandezza reddito,
finisce, in realta, per rendere sempre piu proforideolco fra i due assetti di
riferimento.

Da quanto esposto, si evidenzia come, in lineardicipio, I'intervento in
ambito fiscale teso a introdurre i correttivi cossieagli las/Ifrs sia, tutto sommato,
non particolarmente esteso, non essendo stateutetenecessarie particolari
modifiche. E la stessa relazione al decreto cmelade affermando che..) in
riferimento a talune altre questioni non si ritiemecessario alcun intervento
normativo in quanto gli “strumenti” esistenti nedfdinamento tributario risultano
comungue gia idonei a gestire le novita che integamo per effetto degli IAS. In
particolare, il prospetto di cui all'articolo 109comma 4, lettera b) del Testo
Unico, consente di dedurre extra contabilmente gosti che per effetto degli IAS
sono invece da capitalizzare (%..)

La scarsita di modifiche delle disposizioni trilmigain connessione con la

transizione agli las/lfrs non e da imputare ad (leadenzialmente inesistente)
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conformita tra regole in punto di determinazioné réeldito d'impresa e principi
contabili internazionali. La chiave di volta delozdinamento & un’altra: é la
rilevata sussistenza in ambito fiscale di meccanisin neutralizzazione dei
principali effetti correlati all’applicazione deripcipi contabili internazionali. Piu
chiaramente, il prefigurato coordinamento non awién positivo attraverso una
conformazione delle disposizioni fiscali alle regdottese agli las/lfrs (il che
avrebbe comportato una scelta radicale che il leEgi® nazionale non ha inteso
operare) ma in negativo, ossia facendo in modo leheventuali implicazioni
contabili degli IAS non transitino in quanto taliambito tributario.

Una sterilizzazione che, in gran parte dei cagineigarantita da strumenti gia
presenti nella disciplina tributaria e che, in mki analisi, riesce a determinare
guell'effetto di neutralita fiscale della discipdincontabile cui le singole imprese
sono tenute. Il perseguimento di quest’obiettivocdordinamento in negativo,
tuttavia, pone capo ad una situazione che, in eahcaniera, risulta in contrasto
con quel principio di derivazione del risultato iomibile dal dato di conto
economico da sempre immaginato come fulcro deiadpya i rispettivi ambiti di
riferimento. Un principio quello di derivazione chen riguardo ai soggetti las/Ifrs
e alle soluzioni tecniche approntate e pressocbgistente. In tal senso depone la
tendenziale irrilevanza fiscale delle valutaziohifar value con il conseguente
obbligo, in sede di determinazione del reddito @tiesa, di depurare il risultato del
conto economico dai componenti reddituali che naisarmaggiori o minori valori
derivanti dell’applicazione di tale principio.

In tal modo si garantisce la sostanziale equivaénhutaria delle impostazioni
contabili di riferimento, evitando distonie impogg fra le imprese tenute
all'adozione degli las/Ifrs e quelle ad essi esmnVa che ne e del principio di
derivazione dell'imponibile dal reddito di esero2i Quando un contribuente e

tenuto ad effettuare variazioni cosi rilevanti, ffBaBmazione secondo cui la
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dimensione fiscale del reddito presuppone quelldistico — contabile non ha piu
molto senso.

Nella fattispecie, infatti, la distanza fra le duenfigurazioni reddituali (quella
di conto economico e quella desumibile dalla diczene dei redditi) € tale che
continuare a discettare di sostanziale derivazideimponibile tributario dal
risultato di conto economico per le imprese teragfie las/Ifrs rappresenta poco piu
di unafictio iuris. E evidente, infatti, che:

[0 tali soggetti, d’ordinario, saranno caratterizzééi una divergenza tra i
valori civilistico — contabili ed i corrispondentialori fiscali assai piu
evidente e consistente di quella propria dei sdpgstranei alllambito di
applicazione dei principi contabili internazionali;

0 l'esistenza di tali divergenze correlate al pergegobiettivo neutralita
fiscale dellimpostazione contabile di riferimenfara quindi si che la
differenza quali — quantitativa fra il risultato donto economico ed il
reddito d'impresa sara, in gran parte dei casigvale;

[0 per i soggetti d’'imposta tenuti all’'adozione ddgs/Ifrs la divaricazione fra
le modalita di redazione del bilancio civilisticod ei criteri di
determinazione della base imponibile andra ad argblin misura notevole
rispetto al recente passato;

[0 cio determinera, in concreto, per i soggetti las/If'instaurarsi di una
rigida separazione fra la disciplina civilistica guella fiscale con
conseguente legittimazione di una reciproca autamofra i rispettivi
ambiti di applicazione.

La conclusione che si trae e che le modalita phesdal legislatore nazionale
per garantire il coordinamento fra gli las/lfrs & disciplina fiscale nazionale
rappresentano l'ultimo stadio di una serie di vé@ti che postulano sempre piu
una sensibile dicotomia fra il reddito di esercieita base imponibile ai fini della

tassazione societaria. Preso atto, pertanto, dislié&mza in punto di fatto se non di
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diritto di un regime di doppio binario puro, resda valutare I'opportunita di
chiamare le cose con il proprio nome e di ipotiezguindi una cesura anche
formale fra i due contesti di riferimento, evitandoe I'operato tributario debba
operare su di una base imponibile che, in linegrdicipio, prende a proprio
riferimento il risultato di conto economico ma claa fine non serba con tale
risultato che una tenue connessione nominalisticae( si preferisce la comune

denominazione reddito).

4. LE INDICAZIONI DELLA COMMISSIONE BIASCO RELATIVAMENTE AGLI

IAS/IFRS.

La prima {...) questione centrale nella tassazione IRES’ ch¢ la relazione
finale della Commissione di studio sull'imposiziofiscale sulle societa (cd.
Commissione Biasco) affronta e quella dellimpattegli las/Ifrs sulla
determinazione del reddito d'impresa.

La citata Commissione inquadra la questione nebizmndella combinazione di
due fattori, uno operante sul versante contabileredoperante su quello tributario.
In ambito contabile, l'introduzione, con il D. Lg28 febbraio 2005, n. 38,
dell'obbligo per alcune categorie di societa, dédaolta per altre, di redigere i
bilanci d’esercizio secondo i principi contabilitennazionali las/Ifrs, anziché
secondo i principi contabili nazionali e le dispiani del Codice Civile.

In ambito tributario, il nesso di derivazione, an@sce il reddito d'impresa al
risultato d’esercizio.

Sulla base di quanto illustrato in precedenza,dlimmento italiano, senza
rinunciare al legame sopra menzionato, ha da tempmccato la via della
dissociazione tra reddito d'impresa e risultatosdieizio, modulando una rete di
variazioni in aumento e in diminuzione al risultatbesercizio sempre piu fitta,

nella quale ora affiora I'esigenza di assicurareddezza del rapporto tributario,
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ora quella di impedire inquinamenti dei bilanciaaguella di proteggere la base
imponibile da manovre elusive o evasive, ora qudilacontrastare la doppia
imposizione, ora quella di promuovere [lefficienzd, rafforzamento e la
razionalizzazione degli apparati produttivi, oraemplicemente, quella di
incrementare il gettito del tributo.

Tale processo ha indubbiamente munito detta reten@istensione e di una
flessibilitd tanto ampie da rendere la discipliedativa alla determinazione del
primo in buona parte insensibile ai cambiamentiiokeressano quella relativa alla
determinazione del secondo, ancorché dotati detiaistenza di quelli prodotti dal
passaggio dai principi contabili nazionali a quigliternazionali.

Tuttavia, poiché la rete in questione é stata tasson riferimento a risultati
d’esercizio ottenuti applicando i principi contahilazionali, si € profilata una
inevitabile revisione della stessa, alla luce dsultati d'esercizio ottenuti
applicando i principi internazionali, per verifieat'esigenza, o anche soltanto
'opportunita, di emendarla o integrarla.

Gli aggiustamenti operati in questa prospettivaa athormativa sulla
determinazione del reddito d'impresa con il cit@toLgs. n. 38/2005 sono ben
presto apparsi, per numero e portata, chiaramamafficienti a dirimere i
problemi applicativi sollevati dal nuovo assetto.

Di piu, la fedelta di questa normativa al modeléd ceddito realizzato, offerto
dai principi contabili nazionali, nonché il suo #ge alle forme giuridiche, ha
altrettanto presto reso evidente come il passaggjioisultato d’esercizio al reddito
d’'impresa si configuri, per i soggetts/Ifrs adopter assai piu lungo e complesso
di quello richiesto alle societa che adottano mgpi nazionali.

| principi internazionali sviluppano, infatti, il adello del reddito maturato e

postulano la prevalenza della sostanza economileafstma giuridica.
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Nellesaminare la questione, la Commissione artpitatarta le due ipotesi di
riforma maggiormente radicali prospettabili, e cigaotesi del cosiddetto “binario
unico” e quella del cosiddetto “doppio binario”.

L’ipotesi del “binario unico” prevede lidentificéane del reddito d'impresa nel
risultato d’esercizio. Un nesso di derivazione detto rigido, quindi, non
temperato da variazioni.

Per la Commissione questo approccio avrebbe pot(to) portare ad
un’eccessiva volatilita del risultato imponibile §’,. stante il rilievo che nei
principi contabili internazionali hanno i plusvaloe minusvalori meramente
maturati; inoltre, sarebbe stato suscettibile dbvprare {...) un mutamento
dell'attivita di controllo dell'amministrazione famziaria (...}, in quanto la stessa,
al fine di verificare I'esatto adempimento dell'diglzione d’imposta, sarebbe
tenuta a controllare I'osservanza dei suddettiggpircontabili.

Anzitutto, la sistematica inclusione nellimponibitlei plusvalori e minusvalori
meramente maturati risulta inopportuna, sotto pufilx perché, essendo la loro
guantificazione frutto di stime, spesso assai cesgd, fomenterebbe la litigiosita
tra fisco e contribuenti, e sacrificherebbe il valalella certezza del rapporto
tributario; perché, trattandosi di elementi volatuscettibili cosi di ampliarsi
come di contrarsi, e persino di trasformarsi gli oegli altri (le plusvalenze in
minusvalenze, e viceversa), da una parte, e guadidtpunto di vista del fisco,
pregiudicherebbe il valore della stabilita deglipwnibili (e quindi del gettito
tributario), dall'altra, e guardato dal punto dstai dei contribuenti, imporrebbe un
ampliamento delle possibilita di compensazione edeflerdite fiscalmente
riconosciute, con riporto, oltre che in avanti, l@@ll'indietro; infine, perché, nel
caso di plusvalori, non si abbinerebbe alla didpitith, da parte dei soggetti
passivi, della liquidita richiesta per fronteggisaeelativa obbligazione tributaria.

Peraltro, poiché la gran parte di detti plusvaleriminusvalori meramente

maturati sono imputati direttamente allo stato ipainiale, il rischio vero

137



dell'impostazione considerata non & quello della Isistematica inclusione nel
reddito d'impresa, ma quello della loro sistemagsalusione, difettando, tanto
nell'esercizio della maturazione quanto in quektlarealizzazione, il transito dal
conto economico.

Il concorso alla formazione del reddito d'impresaphlisvalori e minusvalori
meramente maturati inevitabilmente gonfierebbe ahtenzioso tributario, in
contrasto con l'esigenza di certezza del rapporiboutario che attualmente
impronta gran parte delle norme sulla determinazibel reddito d'impresa.

In effetti, la soluzione in esame, implicando unvid integrale alle regole
contabili, e in generale scarsamente concilialole detta esigenza, se si osserva,
come osserva la Commissione, che molti valori danwio sono, nei principi
contabili internazionali, basat{.”.) su modelli matematici, su regole statistiche, s
valutazioni probabilistiche, su tecniche attuariéli.)’, o si riflette sulle difficolta
connesse all’'utilizzo del criterio della prevalemsdla sostanza sulla forma.

La certezza del rapporto tributario non e peraltumico interesse che é
valorizzato dal meccanismo delle variazioni al lteio del conto economico. La
soppressione di detto meccanismo significherebbiarebdetti interessi. Effetto
che, non solo € assai difficile da immaginare sah@ pratico, per le resistenze che
invariabilmente incontrano i tentativi di abband@naassetti collaudati, ma
probabilmente neppure € auspicabile sul piano depmella misura in cui le
variazioni possano essere giudicate ragionevoli,quanto riflettono interessi
meritevoli di protezione da parte della legislagotributaria e ricorre una
proporzionalita tra mezzo e fine.

Malgrado si possa concordare con le osservaziola @mmissione sopra
succintamente riportate, si anticipa che la stpaolaadottata dal legislatore della
Finanziaria per il 2008, pur non consistendo nédzone di un binario unico ma
di un principio di derivazione rafforzata, finiraemp determinare - con ogni

probabilita - alcune problematiche in relaziona &dise di accertamento del reddito
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imponibile, in conseguenza della necessita per iifiegori di entrare
maggiormente nel dettaglio delle scelte contalpérate dal contribuente.

L’ipotesi del doppio binario prevede che il redddmpresa sia calcolato in
modo autonomo rispetto al risultato d'esercizio,deénque senza nesso di
derivazione.

Per la Commissione questa soluzione avrebbe esp@stpi contribuenti ad
una determinazione dell’imponibile sulla base delse che di volta in volta
sarebbero rimesse al legislatore senza alcun aggaacquei criteri economici
elaborati dalla dottrina contabile per individuata cd. ricchezza novella, che fino
ad oggi sono stati la maggiore garanzia dell’ohiata dell'imposizione (..7)

L’aggancio al risultato d’esercizio assicura alfiosta una base economica
attendibile, perché formata in via analitica seamel indicazioni fornite dalle
scienze economiche. Il reddito, quale nozione ewicm sfugge perd ad una
definizione univoca, dipendendo questa, in buonéepadalla funzione assegnata
alla rilevazione del dato, come ben dimostra, aemgso, il confronto tra il
conteggio secondo i principi contabili nazionaligeello secondo i principi
contabili internazionali.

L’esigenza di un collegamento tra prelievo tribitaed effettiva capacita
contributiva non passa percio necessariamente vets@a I'identificazione
dell'imponibile con il risultato d'esercizio. Bemfpebbe accadere che quest’'ultimo
segua un modello di reddito e 'imponibile ne segoaaltro.

Piu della fedelta al modello utilizzato nel calcadlel risultato d'esercizio conta
che il modello adottato nel calcolo dellimponibika ragionevole. Rifletta,
pertanto, uno dei modelli elaborati da dette s@efache se diverso da quello
scelto per la misurazione del risultato d’esergizdo declini in modo coerente
nelle sue componenti, in armonia con quei valore afevono informare la

disciplina del prelievo tributario (riparto secondapacita contributiva, da un lato,
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semplificazione, certezza, neutralita, assenza atti sl'imposta o di doppie
imposizioni, contrasto all'elusione e all'evasicen., dall'altro).

L’opzione per il sistema del doppio binario, dacesasre all’inserimento nella
normativa sul reddito d’impresa - per assicuraenedmpletezza - di una norma di
chiusura, che disponga la sua integrazione pevigmti e gli oneri atipici mediante
rinvio alla disciplina relativa al bilancio d’es&io, non abbasserebbe pertanto il
livello di tutela offerto, all'interesse dei coritienti ad una giusta imposta, da un
sistema che, come quello attuale, assuma il risullal conto economico come
punto di partenza del calcolo del reddito d’'impresa

Ed invero, per gli elementi di reddito fiscalmeripici la tutela di questo
interesse si risolve in entrambi i modelli presesame esclusivamente all’interno
della normativa tributaria, che individua tempi,ane forme del loro concorso alla
determinazione del reddito d'impresa, senza ridmedla cooperazione della
normativa sul bilancio d’esercizio, e si concretizzell’esigenza di un razionale
fondamento a tale disciplina.

Per quelli fiscalmente atipici detta tutela si kgoinvece, parimenti in entrambi
i modelli, nel collegamento con la normativa suhbcio d’esercizio, alla quale
tempi, modi e forme del loro concorso alla deteamione del reddito d'impresa
sono dalla normativa tributaria (sia pure con mitaaliverse) rimessi.

Pertanto, respinte le ipotesi del binario unico e doppio binario, le tre
proposte che la Commissione tratteggia, invitah@oiverno ad istituire per la loro
precisazione una nuova Commissione, si sono madkiseeano del sistema della
derivazione parziale, attualmente in uso, e siricelno a ridurre la distanza tra il
reddito d’impresa e il risultato d’esercizio ottém@pplicando i principi contabili
internazionali.

La prima soluzione, quella piu estrema, prevedéwala base imponibile fosse
fornita dall’'utile distribuibile emergente dal hileio (compreso quello inviato a

riserva legale, che distribuibile non ef,.") nell'ottica semplificatrice di rendere
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fiscalmente rilevante cio che costituisce ancheh@ézza di cui possono beneficiare
i soci (...). La prospettiva, non nuova, e quella che indidaisco come socio (per
legge) dell’operatore economico, ed in tale qudlitdnveste del diritto ad una
guota dei suoi utili.

Questa soluzione si avvicina molto a quella delabm unico e di questa
condivide, pertanto, alcuni degli inconvenienti oOp denunciati,
differenziandosene per non escludere in radicedagmza di variazioni al risultato
d’esercizio.

La Commissione mette in evidenza, ad esempio, €hg alcune plusvalenze
non distribuibili si formano nel conto economicoentre altre insorgono nello
stato patrimoniale e diventano poi distribuibili alerificarsi di determinate
condizioni (...). Occorrerebbe pertanto, per comporre l'utile ristibile del
periodo, e quindi l'imponibile, quantomeno, softearal risultato del conto
economico le prime ed aggiungere le seconde (n&kara in cui sono divenute
distribuibili).

Le altre variazioni, quelle legate alle esigenzieutarie anzidette, dovrebbero
essere drasticamente ridotte, residuando quellendts ad evitare fenomeni di
doppia imposizione, tra le quali la Commissioneoniia quelle dovute alla
participation exemptione all'esclusione dei dividendi, a produrre diffeze
permanenti irrinunciabili, tra le quali la Commmse menziona quelle correlate
all'indeducibilita del fondo imposte, a combattésdusione, che la Commissione
esemplifica richiamando le regole sulla deduciilidei compensi agli
amministratori e quelle sulle spese di rappresematan

La soluzione in esame €& certamente interessantedbed vedere, pero,
'elemento che la caratterizza maggiormente nam &cklta di applicare il prelievo
all’'utile distribuibile, che delinea una variantelld derivazione, quanto I'idea di un
significativo ridimensionamento dell’attuale, ingbrante, apparato delle

variazioni di matrice fiscale, che, a quanto & daimprendere dalle indicazioni
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contenute nella relazione, coinvolgerebbe esseneidke le variazioni informate
all’'esigenza di certezza del rapporto tributario.

Il dubbio che sorge, di fronte all'ipotesi des@ijté il seguente: ma se di queste
variazioni si puo davvero fare a meno, perché ta mncellazione deve toccare
solo le societa che adottano i principi contahiliernazionali? Perché non puo
essere allargata a tutte le imprese? Si potreldpondere che le societa che
utilizzano detti principi sono prevalentemente stidi grandi dimensioni, spesso
soggette a vigilanza, e formano un insieme ciréttect.’innalzamento del tasso di
incertezza, a livello di sistema, non dovrebbe gmed risultare significativo, e
comunque potrebbe essere contenuto con una gespmwale dei controlli di
gueste societa.

Tuttavia, con l'ormai prossima attuazione dellaettiva del Parlamento
europeo e del Consiglio n. 51/2003/CE del 18 giugf63, di modernizzazione
delle legislazioni in tema di bilanci delle sociatacapitali, le regole contabili
nazionali dovrebbero essere sottoposte ad unarmtafoevisione, che dovrebbe
avvicinarle a quelle internazionali. | problemi abra appartengono ad una ristretta
cerchia di societa diverranno, dunque, in buongepaomuni a tutte, imponendo la
ricerca di una soluzione diversa, fruibile dallangelita delle societa. Quella
considerata, se dovesse essere adottata, non lpotodle restare confinata al
circoscritto insieme con riferimento al quale éaf@ensata. Privata, peraltro, della
giustificazione originaria (la particolarita detlésciplina relativa alla redazione del
bilancio d’esercizio), ne andrebbero probabilmenigefiniti gli ambiti (ad
esempio, costruendo una fiscalita speciale peodees soggette a vigilanza e per
guelle di grandi dimensioni).

La seconda e la terza via indicate dalla Commigssmmo meno eversive della
prima, e sono quindi piu adatte a riflettere I'esiga di predisporre regimi capaci

di allargare la loro sfera di applicazione.
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La seconda prevede che le societd che utilizzanprincipi contabili
internazionali siano sottratte al campo di appimae dell'art. 109 del Testo Unico
delle imposte sui redditi, nella parte in cui didicia I'imputazione temporale dei
componenti di reddito.

Queste societa dovrebbero fare riferimenta, ) per individuare il momento di
imputazione del provento e dei costi, nonché la leatura, alle qualificazioni e
alle rappresentazioni del bilancio IAS (’..)| nesso di derivazione risulterebbe
indubbiamente rafforzato da questo intervento (gw®ealtro, se intende incidere
anche sulla qualificazione dei componenti di remdifon potra ridursi all’indicata
sottrazione), ma, ancora una volta, a discapitia @delrtezza del rapporto tributario.
Implica, infatti, l'ingresso, senza alcun filtro,ella misurazione del reddito
d'impresa di elementi da qualificare e collocaré teenpo secondo il principio
della prevalenza della sostanza sulla forma e skectensue applicazioni.

Piu attenta alla predetta esigenza di certezzagreidp piu coerente con
limpianto attuale della normativa che governaailoolo del reddito d'impresa, € la
terza via configurata dalla Commissione, la qualescste nell’individuare, (:..) in
modo esplicito, un maggior numero di fattispecientabili IAS da porre a
riferimento della determinazione della base impdeailin luogo dei tradizionali
criteri (...)".

Il trasferimento di valori dalla misurazione deduitato di esercizio (secondo i
principi contabili internazionali) alla misuraziodel reddito d'impresa avrebbe in
guesta soluzione carattere selettivo, in quantsymgorrebbe una disposizione
abilitante, o perché contenente un generico rialteodisciplina contabile, o perché
contenente uno specifico rinvio alle rilevaziontuate sulla base dei principi
contabili internazionali.

Disposizione abilitante che, a sua volta, presughiye una valutazione di
ragionevolezza del rinvio, nonostante l'incerteziiacui puo essere fonte, in

considerazione della modesta incidenza sulla midegd imponibili, ovvero, e piu
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probabilmente, della complessita dei meccanisndttigare nel calcolo del reddito
d’'impresa per evitarlo (pit complessi sono queggriventi, maggiore si manifesta
infatti la tollerabilita dell'incertezza generata).

Evidente e, d’altra parte, che questa impostaz®mpiella che richiede alle
societa che adottano i principi contabili intermewli di effettuare il maggior
numero di rettifiche al risultato del conto economie, sopratutto, € quella che
impone al processo di adattamento considerato ¢mime gradualita.

In definitiva, I'analisi della questione dei rappotra principi contabili
internazionali e determinazione del reddito d'insprecondotta dalla Commissione,
non si risolve nella definizione di una soluziomg di un ventaglio di soluzioni, da
utilizzare come base per sviluppare quegli appmifoenti che la stessa
Commissione giudica necessari.

Emerge, peraltro, la preferenza per quelle che rizalano il vincolo di
dipendenza del reddito d’'impresa dal risultato efeizio. Certo, il rinvio al
risultato d’esercizio semplifica I'adempimento dsbbligazione tributaria, in
guanto non richiede ai soggetti passivi di predispadue distinti rendiconti, uno
osservando il diritto commerciale ed uno osservahdioitto tributario.

Tuttavia, per valutare se, e in che misura, questttaggio € in grado di
indirizzare le scelte normative non si puo evitireonfronto tra l'interesse che

soddisfa e gli altri interessi tutelati dall’ordmanto tributario.
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5. LE DISPOSIZIONI DELLA LEGGE FINANZIARIA 2008: VERSO IA

“DERIVAZIONE RAFFORZATA”.
5.1. FINALITA DELL ' INTERVENTO.

La Legge Finanziaria 2008 ha apportato numeroseifitiogl in merito alla
determinazione del reddito d'impresa dei soggét redigono il bilancio in base
ai principi contabili internazionali.

Tali modifiche trovano origine dalla constataziatedla inadeguatezza del D.
Lgs. n. 38/2005. Gli aggiustamenti al Testo Unicalled imposte sui redditi
effettuati in quella sede si sono ben presto rtievper numero e portata,
chiaramente insufficienti a dirimere la moltitudicke problemi prospettati dalla
scelta di utilizzare i principi contabili internamnali oltre che ai fini della redazione
dei bilanci consolidati delle societa quotate, anahfini della redazione dei bilanci
d’esercizio delle stesse societa e di altre categlbisocieta.

| motivi che hanno segnato I'inadeguatezza delaoftato decreto a conciliare
gli las/Ifrs con il regime fiscale del reddito dpresa risiedono nel fatto che |l
legislatore aveva inteso fortemente perseguire, tale provvedimento, la
neutralitd dell’imposizione fra imprese las/Ifrsimeprese non las/Ifrs. In questa
logica, si era bensi mantenuto il principio di darione dellimponibile dalle
risultanze di bilancio, tanto per le imprese nasllfes che per quelle las/Ifrs, ma si
era altresi ipotizzato che “archetipo” di bilangiedatto con i criteri contabili
tradizionali fungesse da riferimento di base pdrasnbe le tipologie di imprese,
anche cioe per quelle las/Ifrs: non si era, dunguadificato o si era modificato
poco l'assetto delle norme del Testo Unico cheilanbio tradizionale facevano
riferimento, confidando che le imprese IAS potessadattare il risultato di
bilancio alle disposizioni fiscali semplicement®g@edendo ad un maggior numero

di variazioni.
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Purtroppo le cose non sono andate cosi; in paatiepsono venute ad emergere
due fondamentali conseguenze: a) da un lato, leeseplAS si sono trovate a
dover operare tali e tante variazioni che non &gt sufficiente allo scopo la
redazione del quadro EC42; b) d’altro lato, questpostazione del D. Lgs. n.
38/2005 non ha reso facile il compito dellammiragione finanziaria che si e
trovata a dover dare, ai quesiti avanzati daller@s@ IAS, risposte apparentemente
discordati.

In definitiva. Tutto cio induce a una sola riflexse: se si vuole dare rilevanza
ai fini fiscali al bilancio IAS occorre abbandonaiteprincipio della neutralita
dellimposizione e accettare che le imprese vengtassate diversamente in
ragione dei loro assetti contabili. Dunque, sewsil@ aprire il sistema fiscale agli
IAS, occorre accettare che nel nostro ordinameatwigano contribuenti che per
vicende economiche di analogo contenuto manifestimaonibili differenti (nel
guantum e nella natura), nonché contribuenti frquali possono intercorrere
relazioni contrattuali che, per effetto dei divesgtemi di rilevazione contabile,
diano luogo, nel breve e medio periodo, a duplmaizdi costi 0 a duplicazioni di
proventi.

L’esigenza di un intervento piu radicale, fortengeatvertita dalla societa che
applicano i principi contabili internazionali, heovato ascolto nella legge n. 244
del 24/12/2007, sviluppandosi lungo 3 direttrici) iina nuova modifica
dell'articolo 83 del Testo Unico delle imposte sedditi; 2) una serie di ritocchi
alla normativa in tema di strumenti finanziari; @)’ampia delega al Ministro
dellEconomia e delle Finanze per il completamem@diante regolamento, del

disegno di riforma.

146



5.2.LE MODIFICHE ALL'ARTICOLO 83 DEL TESTO UNICO DELLE IMPOSTE SUI

REDDITI.

Soffermiamoci sulla modifica maggiormente connatache ha interessato
l'art. 83.

Dall’articolo 83 & stato rimosso l'inciso relativai componenti imputati
direttamente a patrimonio, per stabilire I'applica®, nella determinazione
dell'imponibile delle societa che adottano i prpiccontabili internazionali, dei
criteri di qualificazione, imputazione temporale ctassificazione in bilancio
previsti da questi ultimi, anche in deroga allecessive disposizioni del T.U.L.R.

Quanto all’abrogazione delle rettifiche legate adm@onenti imputati
direttamente a patrimonio, lincidenza dell'intemf@ sulla misurazione
dell'imponibile & da ritenere nulla. Sul versang domponenti positivi, I'art. 109,
comma 3, dispone la loro partecipazione allimpdailanche se non imputati a
conto economico. Su quello dei componenti negakiait. 109, comma 4, dopo
avere subordinato la loro deduzione all'imputaziar@nto economico, equipara a
guest'ultima l'imputazione a patrimonio netto inrZa dei principi contabili
internazionali. Ne consegue che dette rettifiche, rdevanti ai fini della
guantificazione dell'imponibile, si risolvono in moali variazioni al risultato del
conto economico, e per tale via accedono comunigjuepenibile.

Quanto alla valorizzazione dei criteri di qualizo@ane, imputazione temporale
e classificazione in bilancio, previsti dai princgontabili internazionali, 'impatto
dell'intervento non €&, invece, affatto agevole defidre, tanto per
'indeterminatezza delle nozioni richiamate, quapéw la genericita del contenuto
derogatorio loro assegnato.

L'obiettivo € dunque quello di assumere un impdeiformato da elementi
gualificati, collocati nel tempo e quindi rilevai bilancio utilizzando la medesima

impostazione utilizzata dai principi contabili inmt@zionali, e pertanto,
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fondamentalmente, secondo il principio della prenah della sostanza sulla forma
e secondo le sue applicazioni.

D’un colpo si sortisce cosi I'effetto di azzerareetig moltitudine di variazioni
al risultato d’esercizio imposte, alle societa dcdottano i principi contabili
internazionali, dalle norme del T.U.l.R. che, nejlalificazione e collocazione nel
tempo degli elementi di reddito, mutuano l'impostae dei principi contabili
nazionali e la sua dipendenza dalle forme giuriglich

Il principio di neutralita sembra insomma trovamauwlimensione nuova, ben
diversa da quella valorizzata dal D. Lgs. n. 38800 una omogeneita, tra societa
che adottano i principi contabili internazionaligeelle che adottano i principi
nazionali, che non € di risultato, che non si apgpwalla cifra dell'imponibile, ma
sulla struttura del suo calcolo: alleggerita dalsiazioni legate alle regole del
Testo Unico, che riproducono criteri accolti neinpipi contabili nazionali, da
variazioni che, pertanto, difficilmente interessahoalcolo dell'imponibile delle
societa che adottano questi ultimi, la struttur& adcolo dell'imponibile delle
societa che utilizzano i principi internazionalisasie infatti una conformazione
analoga a quella che assume presso le societatitibeano i principi nazionali.
Non piu quindi una neutralitd sostanziale, ma, alrgbbe dire, una neutralita

procedurale.

5.3. LA PREVALENZA DEI CRITERI DI QUALIFICAZIONE, IMPUTAZIONE TEMPORALE E

CLASSIFICAZIONE

Protagonista di questa nuova normativa €, conaeayiato, il rinvio ai criteri
di qualificazione, imputazione temporale e clasaiione in bilancio previsti dai

principi contabili internazionali.
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La portata di questo rinvio non € tuttavia agevdge valutare, tanto per
'indeterminatezza delle nozioni richiamate, quapéw la genericita del contenuto
derogatorio loro assegnato.

| principi contabili internazionali delineano infiat dei processi di
classificazione, laddove, ad esempio, nel Quadstersiatico precisano che “il
bilancio mostra gli effetti finanziari delle operazi e degli altri eventi
raggruppandoli in ampie classi in relazione alleo loaratteristiche economiche.
Tali grandi classi sono denominate come elemenbildncio. Gli elementi che
riguardano direttamente la misurazione della sitreez patrimoniale — finanziaria
sono le attivita, le passivita e il patrimonio oett

Gli elementi che riguardano direttamente la misorez dell’andamento
economico sono i ricavi e i costi...”. E quindi cHa presentazione degli elementi
indicati nello stato patrimoniale e nel conto eaorem implica un processo di sotto
— classificazione...”.

Delineano inoltre dei processi che definiscono itkvazione (quindi, di
imputazione temporale), laddove, ad esempio, sempfteQuadro sistematico
chiariscono che le definizioni di attivita e passivnonché quelle di ricavi e costi,
“identificano i loro aspetti essenziali ma non mdeno specificare le condizioni
che dovrebbero essere soddisfatte prima che es® silevati”, rispettivamente,
nello stato patrimoniale e nel conto economico dgeafi 50 e 71), e che la
rilevazione “e il processo tramite cui una post® doddisfa la definizione di
elemento e che soddisfa le condizioni previstelgpetevazione contabile ... viene
iscritta nello stato patrimoniale o nel conto ecomm” (par. 82).

Non delineano, invece, dei processi che definiscbrualificazione, sicché, in
apparenza, il rinvio ai criteri di qualificazionerepisti dai principi contabili
internazionali si presenta, a differenza di queldfh altri criteri, inconsistente per

mancanza del suo oggetto.
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Il fatto che i principi contabili internazionali nodescrivano dei processi che
definiscono di qualificazione non significa, pexhe questi processi non siano
necessari alla loro applicazione, e che non trow@ssi stessi una disciplina
autonoma.

Poiché la qualificazione e il procedimento mediahiguale si riconduce una
certa situazione concreta ad una categoria leghfee di attribuire alla prima gli
effetti giuridici stabiliti dall’ordinamento per laeconda, la necessita di passare,
nell'applicazione dei principi in questione, atteaso un processo di qualificazione,
e cioé di delimitazione e selezione, all'interndl’'dtivita dellimpresa, dei fatti
all’'uopo rilevanti e indiscutibile.

Da verificare & piuttosto, per concludere in ordaléesistenza o inesistenza
dell'oggetto del rinvio ai criteri di qualificazienprevisti dai principi contabili
internazionali attuato dall’art. 83, se, nel cotdesonsiderato, al di la del dato
nominalistico, questi processi sono contrasseglagpirofili peculiari.

Nel T.U.LLR., e per le societa che adottano i ppncontabili nazionali detti
processi sono in genere ancorati alla strutturandée degli atti di privata
autonomia. Ed infatti, poiché la formulazione ddhl&tispecie astratte si sviluppa
prevalentemente intorno agli effetti giuridici degtti in questione, sono questi
ultimi a definire i piani di rilevanza in ragioneeidquali scomporre lattivita
dell'impresa.

Ancorché i principi contabili internazionali norsgongono in merito a processi
che definiscono di qualificazione, quando stabdisx il principio della prevalenza
della sostanza sulla forma, certamente dispongonodrito a processi che sono
definibili di qualificazione, e nel farlo identifamo piani di rilevanza distinti da
quelli individuati dal Testo Unico.

L’attivita dellimpresa € segmentata in ragione ldegfetti economici che
produce, anziché delle forme negoziali utilizzaedei connessi effetti giuridici.

Questo non implica che forme negoziali ed effettiridici siano da ignorare,
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perché e pur sempre attraverso dette forme e déi#iti che I'operazione
economica prende vita nell'ordinamento.

Il rinvio ai criteri di qualificazione previsti dairincipi contabili internazionali
si risolve insomma nella sostituzione, ai fini dedlefinizione delle categorie legali
rilevanti nella formazione dell'imponibile, dellahiave di lettura economico —
sostanziale utilizzata dai principi contabili imtazionali a quella giuridico —
formale utilizzata dai principi nazionali. Una dbstione peraltro inevitabile
secondo la linea di intervento adottata, non ess@adsibile scindere il richiamo
ai criteri di imputazione temporale e classifica&aon bilancio previsti dai principi
contabili internazionali da quello ai criteri diajificazione.

La sistemazione temporale e la classificazionei @égnenti di reddito dipende
dalla qualificazione dei fatti che li generanopitimo luogo e per macro — aree, in
ragione del loro inquadramento nella categoriaededissioni di beni o in quella
delle prestazioni di servizi, e poi, all'interno gest’'ultima, nella sottocategoria
delle prestazioni di servizi di tipo finanziarioiro quella delle altre prestazioni di
servizi.

Il bilancio, come spiega il Quadro sistematico, %tma gli effetti finanziari
delle operazioni e degli altri eventi”. Le operazi@ gli altri eventi sono dunque
assunti per la, e nella, loro capacita di prodwefietti finanziari, non effetti
giuridici, secondo la sostanza economica appurdaq, la forma negoziale. Detti
effetti finanziari sono quindi oggetto di un prosesdi classificazione e
sottoclassificazione, ed infine di rilevazione ialerno del prospetto di stato
patrimoniale, di quello di conto economico e dilgudelle variazioni delle voci di
patrimonio netto.

La prevalenza della sostanza sulla forma, qualeermi di qualificazione
dell'attivita dell'impresa, informa dunque i critedi classificazione e di

rilevazione, e, per il loro tramite, caratterizzarbppresentazione della situazione
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patrimoniale — finanziaria e dell’andamento ecoreamdell'impresa fornita dal
bilancio.

Un’applicazione di questo principio si riscontrdlaeilevazione delle cessioni
di beni.

La rilevazione di queste operazioni, e quindi ddativi elementi di reddito
(ricavi, plusvalenze, minusvalenze) e legata allorrenza delle condizioni
elencate dallo IAS 18. La principale e il trasfezimto all'acquirente dei rischi
significativi e dei benefici connessi alla propaietei beni. In assenza del passaggio
dei rischi e benefici, il contratto che ha tragfeta proprieta non € qualificabile
come una cessione agli effetti dei suddetti princgmtabili e, in virtu del rinvio ai
criteri di imputazione temporale stabiliti dai pripi contabili internazionali
operato dall’art. 83, agli effetti della misurazéodell'imponibile. E non lo & perché
e da ritenere sprovvista di sostanza economica aesaione che non priva il
cedente del controllo sui futuri, potenziali, fluBsanziari legati all’attivita ceduta,
e che percio non altera la sua esposizione alteMariabilita.

| problemi di imputazione a periodo sono specifialiversi da quelli implicati
dall'applicazione dei criteri di qualificazione &ssificazione. Cio per la semplice
ragione che, se da un lato il Testo Unico non eotiun compiuto sistema di
regole di qualificazione o classificazione, simnoatmente, dall’altro lato, esiste
un’articolata disciplina della competenza in maedi reddito dimpresa. |
problemi sorgono appunto perché lintroduzione deiteri di imputazione
temporale propri del sistema dei principi contalmiternazionali deve fare i conti
con l'esistenza di altri principi di natura squasitente fiscale.

Pertanto, i problemi che la nuova disposizione acantap consistono
essenzialmente nello stabilire quale rapporto emeia configurare fra le regole di
competenza proprie del sistema IAS e quelle prajgiesistema del T.U.I.R. e qual

e I'assetto che, complessivamente, viene cosizzzd0.
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Bisogna quindi stabilire prima di tutto quali soleoregole sulla competenza

contenute nel Testo Unico che continuano ad operacke per i soggetti IAS e

qguali fra queste regole, invece, devono considedet®gate e sostituite da quelle

proprie dei principi contabili internazionali.

Per chiarire questo punto, si deve evidenziarelemegole del Testo Unico in

materia di imputazione a periodo sono suscettdiilessere classificate in vario

modo:

a) Secondo una prima classificazione, si devengdjsére fra:

0

regole sulla competenza interna: cioe le regolerefiti alla rilevazione
di componenti reddituali derivanti da “valutazione”

regole sulla competenza esterna: cioé quelle cl@amdano la
rilevazione di componenti attivi e passivi derivagha transazioni con

“terzi”.

b) All'interno delle regole sulla competenza estisi deve distinguere tra:

0

U

regole generali, ossia quelle contenute nel comra& Idell’art. 10951
del T.U.LR,;
regole particolari, ossia quelle dettare da singld@osizioni relative a

specifiche componenti del reddito d’'impresa.

c) Infine, su un diverso piano si pone la distinedra:

0

regole di imputazione a periodo pure o in sensettstr cioé quelle
contenute in disposizioni esclusivamente diretsadilire il momento
temporale in cui una data componente redditualecaoa alla
formazione del reddito;

regole di imputazione a periodo miste, 0 in sens lo ancora
guantitativo — temporale: cioé norme che, nel gigtare la “misura” in
cui una componente patrimoniale positiva 0 negatieacorre alla
formazione del reddito, implicitamente regolanobend “momento” in

cui si verifica tale concorso.
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Rispetto alle regole sulla competenza cosi classdi si afferma in modo
pressoché unanime che I'art. 83, ultimo periodd,Tdg.l.R. non comporterebbe
alcuna deroga alle regole sulla competenza “interna

Questo perché si ritiene che le regole in temaeainenti da valutazione e di
accantonamenti siano formulate prevalentemente coegele di misurazione,
anziché di imputazione temporale. Come regole,, adiggiardanti il profilo del
guanto e non del quando, destinate a stabilire sequali limiti, 'importo di detti
elementi e degli accantonamenti e trasferibilecd#tolo del risultato d’esercizio a
guello dell'imponibile.

E’ indubbio che le regole di misurazione, tanto rgguardano elementi
interessati dai criteri di competenza esterna, uase riguardano elementi
interessati dai criteri di competenza interna, s@mo colpite dalla deroga. Che la
legislazione tributaria non intenda abdicare stdgple di misurazione, nonostante
producano variazioni al risultato d’esercizio, een@amente comprensibile, in
guanto trattasi di regole legate strettamente &adasi specifici della disciplina del
prelievo: I'esigenza di assicurare la certezza raglporto tributario, quella di
evitare inquinamenti nei bilanci, quella di protegg la base imponibile da
manovre elusive o evasive, quella di contrastardolapia imposizione, quella di
promuovere l'efficienza, il rafforzamento e la @zlizzazione degli apparati
produttivi, quella di incrementare il gettito defibuto. Regole, dunque, che
seguono logiche valide tanto nei confronti di vdcibilancio formate secondo i
principi contabili nazionali quanto nei confrontivabci di bilancio formate secondo
I principi internazionali.

Per le altre regole, il panorama delle soluzionipsésenta piu variegato,
principalmente per quanto attiene alla motivazipmittosto che per le soluzioni
ultime.

Secondo alcuni, il problema andrebbe risolto inebalscriterio di “specialita”.

Occorrerebbe prendere in considerazione, per ogmponente reddituale, le
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singole “coppie” di norme: da un lato, la norma delsto Unico che viene

specificamente in discussione (indipendentementesda carattere generale o
speciale) e, dall’altro, la corrispondente rego#s.| Secondo questo criterio si
giunge alla conclusione che i criteri di imputazdemporale IAS derogherebbero
alle regole generali contenute nell’art. 109, conime 2, ma non alle regole
contenute nelle disposizioni del T.U.lLR. dedica#le singole componenti

reddituali in virtu del carattere maggiormente ‘Gp&” proprio di queste ultime.

Altra parte della dottrina ha prospettato una digesoluzione del problema
fondata sulla distinta ratio che ispirerebbe lemmerfiscali sulla competenza.
Alcune di esse, infatti, sarebbero “meramente comdtive” delle regole
sullimputazione a periodo contenute nei principntabili nazionali; altre, invece,
risponderebbero a esigenze tipicamente e esclusiManiscali.

| criteri di imputazione a periodo propri del sisi@ IAS opererebbero
all'interno della disciplina del reddito d'impresalo in deroga alle disposizioni del
primo tipo, mentre le regole del secondo tipo cargrebbero a prevalere rispetto
ai principi las/Ifrs.

Come si pud notare i due approcci non conduconelazisni nettamente
diversificate, anzi sotto il profilo empirico, leomvergenze sono significative e
prevalgono sulle divergenze.

Secondo entrambe le tesi, i principi IAS in matelianputazione a periodo:

a) sarebbero prevalenti, esplicando cosi I'effi@aderogatoria attribuita loro

dall’art. 83, ultimo periodo, rispetto alla reggjanerale sulla competenza di cui

all'art. 109, comma 2;

b) non sarebbero prevalenti, invece, rispetto adlgole “fiscali” relative

all'imputazione a periodo di singole componentidigaali.

Permangono, tuttavia, alcune divergenze fra letdsie Esse riguardano, da un
lato, l'art. 109, comma 1, del T.U.LR. e, dallralt la giustificazione della

soluzione adottata.
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Per quanto attiene all'art. 109, comma 1, del TRJ,lla seconda delle teorie
appena citate ritiene che la regola che subordingutazione a periodo alla
sussistenza dei requisiti della certezza e ob&éetleterminabilita avrebbe carattere
“fiscale” e, come tale, non sarebbe derogata deljele di imputazione a periodo
proprie degli IAS.

L’altra tesi, invece, facendo leva appunto sul ttara “generale” della
disposizione in esame conclude, coerentemente €osué premesse, che essa
sarebbe derogata dalle regole IAS in virtu del aattere speciale.

Dal punto di vista della diversita nella giustizoane della soluzione adottata,
la prima tesi si fonda su una tipica tecnica imetgtiva di natura “formale” (cioe
quella del rapporto fra norme), l'altra adotta ypmccio sostanziale in quanto
distingue le disposizioni in ragione dell’interesstelato.

Tuttavia, al di la dei singoli profili di convergem e divergenza, sembra
evidente che entrambe le tesi hanno in comune emezito fondamentale, ossia
'obiettivo di garantire per quanto possibile un&rta convergenza nella
determinazione del reddito fra soggetti IAS e nd8.I

Piu in particolare, queste tesi partono in modogieno esplicito dall'idea di
fondo che le modifiche alla determinazione del redder i soggetti IAS operate
con la Finanziaria 2008 abbiano avuto essenziaknéabiettivo di eliminare
'eccesso di oneri procedurali cui tali soggettarer sottoposti con il precedente
regime.

Invero, al dichiarato scopo di garantire la neitatlel risultato (cioe del
reddito a parita di presupposti) fra soggetti IA8aom IAS, I'art. 83 del T.U.LLR.,
nella versione previgente, delineava un assettaltnd che neutrale sotto il profilo
del metodo: a fronte di un sistema di determinazidel reddito per i soggetti non
IAS che potremmo definire “bifase” (dove la primasé era quella della
determinazione del risultato civilistico e la sedanquella delle variazioni in

aumento o in diminuzione), era invece previsto psopggetti IAS un sistema
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“trifase” (determinazione del risultato civilisticgecondo i principi contabili
internazionali, “traduzione” del bilancio in termidi principi contabili domestici,
variazioni in aumento e in diminuzione).

L’eccesso di adempimenti che questo sistema coan@tia indotto gli stessi
contribuenti a chiedere che fosse sacrificata ldarabta sostanziale a favore, come
detto precedentemente, di una “neutralita procéelura

Come si puo ben notare, é difficile individuareauniterio idoneo a definire con
precisione quali sono le regole che restano ineitpali sono quelle che, invece,
sono sostituite dai principi contabili internazitna

La prima via d’uscita da questa condizione d’ineezh € quella di aspettare
risposte e sicurezze da parte del decreto predat@rt. 1, comma 60, della legge
n. 244/2007, che si auspica confermi l'impianto egafe, ossia quello
dell'immunita dalla deroga delle regole di dettagiélative a singole componenti,
cioe di quelle regole che, pur non derogando inlatsal principio di competenza,
prevedono comunque limiti alla deducibilita o aliamponibilita di singole
componenti positive 0 negative rinviando la dediliébo I'imponibilita a esercizi
futuri nonché delle regole che assumono, come aed@inputazione a periodo, il
periodo di cassa.

Ma, al di la delle attese che si possono riporiéenganando decreto, il prof.
Fransoni indica un criterio di massima per risadvigproblema della compatibilita
delle regole sull'imputazione a periodo proprie sistema delle imposte sui redditi
e di quelle definite nell’lambito dei principi cobih internazionali.

Occorre partire, a suo awviso, dall'idea che, aaibito dell’art. 83, ultimo
periodo, la valenza derogatoria dei principi coit&lostituisce solo uno dei profili
della norma, ma non rappresenta il suo contenutmamentale. Il contenuto
normativo principale della disposizione deve invemevisarsi proprio nella parte
in cui essa, operando il rinvio ai principi contgbi ammette nel sistema delle

imposte sui redditi. Si realizza cosi un assettbanebito del quale convivono piu
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disposizioni che devono essere ammortizzate atBaveun’interpretazione
sistematica tentando di distinguere cio che neilgpasizioni “originarie” é
“strutturale”, ossia rispecchia un disegno compessche deve essere
salvaguardato, da cio che ha un ruolo meno essengiaquindi pud essere
sacrificato in nome di particolari esigenze dicett

D’altra parte, la formula con la quale l'art. 8%imo periodo, del Testo Unico,
sancisce l'efficacia derogatoria dei principi cdmliainternazionali, considera tale
effetto come una eventualita (*anche in derogadyn wome una necessita. Essa
deve essere valorizzata come indicazione dell'stesta di una priorita assoluta di
un sistema di regole rispetto all’altro e, quintbme espressione dell’esistenza di
una sostanziale equiordinazione di tutte le regmle nella loro diversa origine. Ne
risulta un sistema unitario in cui i conflitti e dporie devono essere risolti in base a
una valutazione complessiva da compiersi in cooatetle esigenze del sistema, e
quindi, di un giudizio da condursi caso per caso.

L’intento dichiarato del legislatore e quello dcepire ai fini fiscali il criterio
della prevalenza della sostanza sulla forma previsgli IAS. Si tratta di un
criterio che consente di superare, nella qualifar@z dei fatti di gestione e nella
rappresentazione (classificazione) data agli stessibilancio, le risultanze
contrattuali della vicenda, che sono destinate @edere di fronte ai profili
economico — funzionali delle operazioni poste iseges.

Il superamento degli aspetti giuridico — formalinnsi estende, tuttavia, alle
valutazioni e alle quantificazioni. Il criterio sstince over form arresta la sua forza
espansiva di fronte alle norme fiscali che limitaghcammortamenti, le valutazioni
e gli accantonamenti. Sennonché, questo spartiad@ouparenza nitido, genera
gualche perplessita, poiché le scelte classifiemafpossono riflettere i propri effetti
anche sui profili quantitativi e valutativi dellatfispecie.

E’ bene osservare come, in prima battuta, “qualficne” e “classificazione in

bilancio” siano concetti contigui, nel senso chataduna certa qualificazione
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attribuita dagli IAS al fatto di gestione, dovrebper logica necessita conseguire
anche una certa classificazione di bilancio debfptecedentemente qualificato.

Il seguente esempio puo valere a chiarire I'affaiae: il leasing finanziario &
visto dallo IAS 17 come un’operazione di finanziamwe tale da comportare |l
trasferimento al locatario di tutti i benefici ed rischi economici connessi
all'utilizzo del bene; per tale ragione I'operaziodi leasing € qualificata, in base al
criterio della prevalenza della sostanza sulla &roome I'acquisto di un bene a
credito, da cui consegue il profilo classificatori@vero I'iscrizione in bilancio del
bene tra le immobilizzazioni materiali e lo stamzémto a conto economico di
guote annuali di ammortamento.

Le classificazioni di bilancio seguono quindi afiera di qualificazione, e sono
loro volta I'antecedente di vicende future rilevatl piano valutativo: si pensi alla
rilevazione di un bene nell'attivo patrimoniale, flo costo di iscrizione e al
successivo procedimento di ammortamento.

Un interrogativo che si puo porre € se la classtiicne prevista dagli IAS sia
in grado di prevalere anche sugli aspetti dell®mita che involgono profili piu
strettamente estimativi e di quantificazione, ¢astdmpistica della deduzione di un
costo pluriennale.

Vediamo questo esempio. In materia di immobilizaazimateriali, lo IAS 16
richiede, per l'iscrizione di una attivita in bilein, che vi sia ragionevole garanzia
che l'impresa ricevera i benefici riferibili al ber sosterra i rischi associati. A tale
riguardo non si pongono normalmente problemi citéadividuazione del
momento iniziale di rilevazione del bene in bilanathe di solito coincide con la
compravendita, con il completamento di una cosbneiinterna, e con altri eventi
idonei a far acquisire all'impresa la proprietaltine. Puo tuttavia succedere, in
certi casi, che lI'impresa consegua la disponibiligh bene, ed inizi a riceverne i
benefici, antecedentemente al trasferimento detiprieta. Il tema e dunque quello

dell'inizio del ciclo di ammortamento che in basemeri IAS dovrebbe essere un
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corollario dell'iscrivibilita in bilancio del bene del suo utilizzo; in base alle
disposizioni del Testo Unico, invece, che si igpira criteri giuridico — formali,
potrebbe a rigore essere esclusa 'ammortizzaldiiitén bene di cui I'impresa non
aveva (ancora) la proprieta o un altro titolo folenger procedere alla rilevazione
nel bilancio (redatto secondo principi contabilizim®ali). Orbene, in una tale
situazione, si potrebbe nell’attuale contesto deseuse la rilevazione nel bilancio
IAS, secondo criteri economico — sostanziali, dibeme non ancora appartenente
all'impresa, ponga una questione di “classificagian bilancio” in grado di
superare le disposizioni fiscali in tema di ammmeato che, secondo una
interpretazione tradizionale, presuppongo la pralesazione in bilancio del bene,
possibile soltanto laddove I'impresa vanti un thridlominicale sul bene stesso. Si
potrebbe infatti anche sostenere, in senso coofrahe I'ammortamento e il
momento iniziale da cui farlo decorrere ai finicA$ involge essenzialmente una
guestione di “valutazione di bilancio”, estranele ahtegorie della classificazione,
gualificazione e imputazione temporale. Dunquéragterebbe di un caso in cui la
relativa deroga e inoperante. Una interpretazi@sérittiva porterebbe pero, nella
sostanza, a smentire la prevalenza della clasaibica in bilancio prevista dagli
IAS, ed e quindi da preferire un’interpretazionevetisa, che faccia salva la
classificazione IAS anche laddove la stessa compord diversa tempistica
nell’effettuazione degli ammortamenti, od anche dinersa base di calcolo degli
stessi. Si potrebbe quindi dire che, una volta ls@da prevalenza dei criteri di
gualificazione e classificazione previsti dagli lA&® ne debbano poi accettare tutte
le conseguenze anche sul piano valutativo.

Come si puo notare, in ogni caso, non e agevohlesaee i profili valutativi da
guelli classificatori, giacché i primi sono in largnisura condizionali dai secondi.

La prima impressione, dunque, € che il confinegtrastioni di qualificazione e
classificazione (dove opera la deroga e prevalgpnid\S), da un lato, e questioni

guantitative e valutative (dove la deroga non operaalgono le disposizioni
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fiscali), dall’altro, sia molto meno netto di quarpotrebbe sembrare. E cio potra
dar luogo a problemi interpretativi ed essere foridi possibili contestazioni:
l'introduzione di un’area in cui il reddito imponi® dovra essere determinato in
deroga alle disposizioni del Testo Unico, ed assumtlla sua connotazione
contabile, potra determinare, in sede accertatigam soltanto il rischio di una
reinterpretazione dei principi contabili applicatha pud portare anche ad un
conflitto circa la portata dell’inciso introdotteltart. 83, ultimo periodo, e I'esatto
significato da attribuire, in concreto e in relamoalle singole fattispecie, ai
concetti di “qualificazione”, “imputazione tempogal e “classificazione in
bilancio”.

Il rimando ai criteri di qualificazione, di imputane temporale e di
classificazione in bilancio stabiliti dai principontabili internazionali, consente, in
linea di principio, di valorizzare nel calcolo detiponibile le soluzioni di bilancio,
riducendo gli oneri di adempimento. Ma la dimensiolella neutralita procedurale
che affiora da questo riassetto e destinata adtarsealla fase della dichiarazione.

Nella fase del controllo amministrativo le posiziatelle due categorie di
societa tornano infatti a divergere, in primo luggoprio a causa della diversa
propensione a generare contestazioni circa i cdiequalificazione utilizzati. E’
indubbio, infatti, che le qualificazioni basate lauostanza economica, utilizzate
dalle societa che adottano i principi contabilenmazionali, sono di gran lunga piu
idonee ad accendere dispute di quelle basata feutea giuridica, utilizzate dalle
societa che adottano i principi nazionali. Le pripgstulano giudizi in ordine agli
assetti prodotti dall’attivita dellimpresa che $econde non richiedono, aprendo
alle societa che adottano i principi contabili mizionali un fronte di incertezza,
ignoto a quelle che si avvalgono dei principi naaia

Il rischio che in sede di controllo I'esito dei diai anzidetti non sia condiviso
dai verificatori, che, cioe, allimpostazione cdrita adottata dalla societa questi

ultimi contrappongono un’'impostazione diversa,trudi una diversa ricostruzione
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dell'affare concluso dell'impresa, e certamente tmoklevato, con grave
pregiudizio per la certezza del rapporto tributario

Non necessariamente, quindi, la semplificaziondankse dichiarativa, che
discende da un ampio rinvio alle regole contalotime quello introdotto dalla
Finanziaria 2008 per le societa che adottano icgincontabili internazionali,
esprime l'approccio piu adeguato alla soddisfazidegli interessi che permeano la
disciplina del prelievo.

Manovre brusche come quella appena compiuta disldégre della Finanziaria
2008 corrono il rischio di produrre assetti merateetransitori, destinati a
retrocedere rapidamente sotto la spinta delleZzstaimaste sacrificate.

Nel caso di specie, peraltro, il carattere tramitdell'intervento & denunciato
dalla stessa legge finanziaria, laddove, nell'idtndo, si precisa che é realizzato
“in attesa del riordino della disciplina del readit’'impresa, conseguente al
completo recepimento delle direttive 2001/65/CE .2083/51/CE...". Si tratta,
dunque, almeno in apparenza, di una soluzione pdestinata a coprire la fase di
transizione da un ambiente dominato dai principntabili nazionali ad uno
dominato da quelli internazionali, al termine dejlzale si prefigura I'esistenza di

un “riordino della disciplina del reddito d'imprésa

5.4. RAPPORTI TRA SOGGETTIAS/IFRS E SOGGETTI NONAS/IFRS

Uno dei profili che apparivano piu incerti o chetg@a@no presentare possibili
criticita era costituito dalle conseguenze derivalalle operazioni che possono
intervenire tra i soggetti che applicano gli IASaquelli che non li applicano.

La definizione delle problematiche connesse a gusiazioni & stata rinviata
dalla Legge Finanziaria 2008 ad un apposito regeftdam ministeriale che deve

stabilire i criteri per la rilevazione ed il tratt@nto ai fini fiscali di codeste
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transazioni; criteri che devono considerare leeddti regole contabili delineate
nel sistema dei principi contabili rispettivameagmplicabili.

Questa disposizione € da considerare correlataeaalta disciplina che lo
stesso regolamento e chiamato ad adottare pereevitee la qualificazione (e la
connessa classificazione in bilancio) delle tralmsazconomiche, adottata in base
alla corretta applicazione degli IAS, determini wWggppia 0 nessuna tassazione di
componenti positivi 0 una doppia o0 nessuna dedezitem componenti negativi. Ed
infatti entrambe queste previsioni sono contenud’ant. 3 della bozza del
regolamento, il cui comma 2 prevede che la rilemagied il trattamento ai fini
fiscali delle operazioni tra soggetti IAS e queibn IAS sono determinati, per
ciascuno dei soggetti interessati, sulla baseaggllicazione dei principi contabili
da ciascuno di essi adottati.

Cosi facendo il “regolatore” ha preferito sceglieme sistema che facilita le
societa semplificando gli adempimenti ed ha dispoke ciascun soggetto applichi
il proprio regime contabile, e quindi quello fiseatorrelato, pur se questa
impostazione comporta di trascurare l'effetto clopdrazione da rilevare potra
avere sull'altra parte del rapporto negoziale. @iassoggetto determinera percio |l
reddito imponibile IRES che lo riguarda adottanidaroprio regime contabile e per
conseguenza le regole fiscali che vi sono conngs®scindendo percio dalle
regole contabili che adotta la controparte contedét E resta indifferente al
trattamento contabile e fiscale che la stessa pjer, in cui interviene |l
soggetto, subisce nel sistema aziendale e fisadla dontroparte, anche perché,
oltretutto, sarebbe disagevole, e talvolta motivio pobssibili responsabilita,
accettare dichiarazioni sull'assetto contabile tdotdall’altra parte.

Assumono quindi piena valenza i criteri, propri ldégS, di “recognition” e
“derecognition” in base ai quali gli strumenti fim@ari vengono iscritti in bilancio
terminato il processo di passaggio dei rischi eeienconnessi all’attivita ceduta

ovvero vengono cancellati dall’attivo del bilangjoando € completato il passaggio
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dei benefici e dei rischi alla controparte, purrgsm € avvenuto il trasferimento
della relativa proprieta o di altro diritto di goainto.

La scelta adottata comporta quindi che ciascunaetsocontribuente sara
soggetta al regime impositivo IRES suo proprio gretendo dalla qualificazione
fiscale (e dalla conseguente classificazione irangio) che verra data, dalla
controparte negoziale, all'operazione compiuta.

Cosi che una doppia tassazione economica non psgere evitata se un
soggetto qualifica un’operazione come traslatiiéiageoprieta e I'altro no, per cui
il primo verra tassato sul ricavo ed il secondowlgdil correlativo componente
negativo, rinviando la deduzione al momento in suprodurra il presupposto
previsto dalla normativa fiscale a lui applicaliper i soggetti non IAS quindi al
momento in cui si produrranno gli effetti giuridicin quest'ultimo momento si
ricomporra la simmetria impositiva cedente — casmim dei beni o committente —
prestatore del servizio. Si verifica, in sostanz@ prima o dopo le divergenze
temporali degli effetti fiscali, che si produconn tapo ai due soggetti che
intervengono nei rapporti economici, verranno caéma

Solo per talune operazioni ben definite viene &tabche il regime fiscale
debba comunque essere individuato sulla base deltara giuridica delle
operazioni e non quindi facendo prevalere la carazione della sostanza
economica rispetto alla forma (cfr. il comma 3,I'del. 3, del regolamento). Per
evitare di creare effetti di difficile compimentoatle parti, il regolamento ha
ritenuto che debba comunque adottarsi il criteriorigico — formale di
gualificazione fiscale dell’operazione in due sfieccasi.

Il primo riguarda le operazioni in titoli di cuilart. 85, comma 1, lett. c) e d),
del T.U.LLR. (negoziazione di azioni e strumentnitari), anche se costituiscono
immobilizzazioni finanziarie, escludendo pero dasta disciplina le azioni proprie

e gli altri strumenti rappresentativi del propriatgpmonio. Il secondo si verifica
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nell'ipotesi in cui occorra individuare il soggetibquale spetta I'attribuzione delle
ritenute o dei crediti d'imposta.

Alcuni esempi del regime fiscale delle transaziomisoggetti IAS e non IAS:

0 ammortamento di beni materiali (IAS 16)

Il diritto alla deduzione degli ammortamenti deinbenateriali durevoli e
connesso all’acquisizione dei rischi e benefici smggetti IAS ed e possibile che
essa preceda il trasferimento della proprietaaitdy diritto di godimento. Secondo
il criterio previsto dal regolamento, le quoteadimortamento vengono imputate a
conto economico tanto del soggetto IAS, che ha djuanche il diritto alla
deduzione fiscale, che del soggetto cedente nondA&S rimane titolare del diritto
di proprieta fino al trasferimento formale. Tuti@viper quest’'ultimo soggetto la
deduzione fiscale degli ammortamenti dovrebbe espeeclusa richiedendo la
disciplina del T.U.LLR. (art. 102) I'entrata in fzione del bene e pertanto la sua
utilizzazione nell'lambito del processo produttivoel dsoggetto medesimo;
condizione questa che non si realizza nel casoirastm

O leasing finanziario (IAS 17)

Qualora il locatore sia un soggetto IAS il tragfeento dei rischi e dei benefici
economici si realizza nel contratto di leasing fimario, tal che questi puo
escludere dal suo bilancio la relativa attivitd rgpe@ questo atto € legato
fondamentalmente ad una condizione di “apparteneeamomica”’, ancorché
necessariamente assicurata attraverso strumeritdigit

Da parte sua il locatario, in ipotesi soggetto NS, che adotta i criteri
civilistici, sulla base della rilevanza giuridicofermale del contratto di locazione
finanziaria, non iscrive nel proprio bilancio tabdtivita e rileva nel conto
economico i canoni periodici, secondo il principiocompetenza temporale, e lo
deduce nel rispetto dei vincoli dell’art. 102, comify del T.U.I.R.

Nellipotesi in cui il locatore tratti I'operazioneome leasing operativo e |l

locatario come leasing finanziario potra verificdiiscrizione del bene nell’attivo
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dei bilanci di entrambi i soggetti, in quanto ilnt@tto di leasing viene classificato
in modo differente; il primo ritiene di non aveasferito rischi e benefici connessi
al bene e comunque non ne ha trasferito, fino ddia del riscatto, i diritti di
proprieta, ed il secondo ritiene di avere inveceguaito rischi e benefici
economici.
0 servizi ultimati ma con benefici economici anchelnesercizi futuri
(IAS 18)

Nell'ipotesi in cui un soggetto IAS che rende servipur se interamente
ultimati, non iscriva a conto economico l'intero mntare dei ricavi, in quanto da
essi possono derivarne benefici economici ancheli negercizi futuri, la
gualificazione e classificazione in bilancio seamnd principi contabili
internazionali dovrebbero comportare il concorsta dbrmazione del reddito
fiscale d'impresa della sola parte dei ricavi igariin bilancio. Di converso, il
soggetto ipoteticamente non IAS che riceve il sgovimputa per intero il relativo

costo al conto economico e lo deduce fiscalmente.

5.5. LE NOVITA DEL D.M. N. 48/2009.

Come si € avuto modo di anticipare in precedenirdedvento attuato con la
Finanziaria 2008 non ha carattere risolutivo, immo la soluzione di gran parte
delle tematiche piu spinose, che in questo triedn@pplicazione hanno diviso gli
interpreti, € stata demandata ad un decreto delsidino dellEconomia e delle
Finanze, firmato il 2 Aprile 2009 dal ministro deitonomia.

Prima di passarne in rassegna i contenuti, occeagnalare che anche
'emanazione del decreto e da intendersi solo congtappa intermedia in vista
del traguardo di una sistemazione piu organicaragporti fra IAS e normativa

fiscale.
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I completo recepimento delle Direttive 2001/65/GEd. fair value) e
2003/51/CE (cd. modernizzazione), la cui finalitagéella di promuovere un
avvicinamento delle Direttive comunitarie in magerli bilanci d'esercizio e
consolidati agli IAS, avra come conseguenza |'est@e delle problematiche di
carattere tributario, oggi circoscritte ad un nuonpiuttosto ristretto di operatori,
ad una piu vasta platea di soggetti, il che impamaiordino della disciplina del
reddito d'impresa anche in relazione ai bilancadizionali”, redatti secondo le
disposizioni civilistiche ed i principi contabilia@ionali, aggiornati alla luce delle
modifiche introdotte dalle Direttive comunitari& duesto senso, l'art. 25, c. 1, L.
25 febbraio 2008, n. 34 (Comunitaria 2007), nelfeore delega al governo per il
completamento dell'attuazione delle Direttive 2686I1CE e 2003/51/CE ha
previsto fra i principi e criteri direttivi cui doa attenersi il Legislatore delegato
quello della “(...) modificazione della normativa dade in materia di reddito
d'impresa, al fine di rendere neutrali le innovaziderivanti dall'applicazione dei
principi contabili internazionali (...)".

Scopo del decreto € quello di stabilire norme tlizatione e di coordinamento
delle disposizioni introdotte dall'art. 1, c. 588, Finanziaria 2008. In estrema
sintesi, si ricorda che per quanto riguarda le alsponi introdotte dal comma 58
le stesse individuano per i soggetti IAS alcuneogee alle norme valevoli per le
altre categorie di contribuenti. Per quanto rigaaidvece, il comma 59 si ricorda
che lo stesso ha previsto I'abrogazione del at21a D. Lgs. n. 38/2005 recante la
definizione di immobilizzazioni finanziarie ai fifiscali (ora contenuta nell'art. 85,
c. 3 bis, T.U.lLR.), mentre ha fatto salvo quantevfsto dall'art. 13 D. Lgs. n.
38/2005, che individua alcune disposizioni a caratttransitorio ispirate ad un
principio di neutralita fiscale della prima appkoane degli IAS (first time
adoption).

Alla luce di tali previsioni, il comma 60, Finangd& 2008 individua il

contenuto minimo del decreto, prevedendo che ksatdebba indicare i criteri:
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a) per evitare che la valenza ai fini fiscali defjealificazioni, imputazioni
temporali e classificazioni adottati in base altaretta applicazione degli 1AS,
determini doppia deduzione o nessuna deduzion®mponenti negativi ovvero
doppia tassazione o nessuna tassazione di comppositivi;

b) per la rilevazione e il trattamento ai fini fdicdelle transazioni che vedano
coinvolti soggetti che redigono il bilancio d'esei@ in base agli IAS e soggetti
che redigono il bilancio in base ai principi conliatazionali;

c) di coordinamento dei principi contabili interi@zali in materia di
aggregazioni aziendali con la disciplina fiscale materia di operazioni
straordinarie, anche ai fini del trattamento desticdi aggregazione;

d) di coordinamento degli IAS con le norme sul adidsto nazionale e
mondiale;

e) di coordinamento dei principi IAS in materiacdincellazione delle attivita e
passivita dal bilancio con la disciplina fiscalelatwa alle perdite e alle
svalutazioni;

f) di coordinamento con le disposizioni contenuét D. Lgs. n. 38/2005 con
particolare riguardo alle disposizioni relativeaafirima applicazione dei principi
contabili internazionali;

g) di coordinamento per il trattamento ai fini Afiadei costi imputabili, in base
agli IAS, a diretta riduzione del patrimonio netto;

h) di coordinamento per il trattamento delle spisecerca e sviluppo;

i) per consentire la continuita dei valori da asstemai sensi delle disposizioni
di cui al comma 58 con quelli assunti nei precedegriodi di imposta.

Il decreto attuativo consta di sei articoli, di dliprimo reca unicamente
disposizioni definitorie.

L'art. 2 € volto a precisare I'effettiva portatgplagativa della deroga secondo
cui, per i soggetti IAS, valgono, ai fini fiscali, criteri di qualificazione,

imputazione temporale e classificazione in bilanmievisti dagli IAS medesimi;
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tale deroga risulta, infatti, formulata in termpiuttosto indeterminati e generici e
necessitava dunque di essere meglio declinata.

Il decreto precisa che assumono rilevanza gli efeirmeddituali e patrimoniali
rappresentati in bilancio in base al criterio dgll@valenza della sostanza sulla
forma.

Ai soggetti IAS non risultano piu applicabili lesgiosizioni dell'art. 109, c. 1 e
2, T.U.LLR., che, nell'assunzione dei costi e deawi, pongono prevalentemente
riferimento alle condizioni di certezza e deternhitita dei componenti redditual
(comma 1), alle risultanze negoziali e all'acquisiz/passaggio della proprieta dei
beni (comma 2), nonché ogni altra disposizioneedeaminazione del reddito che
assuma i componenti reddituali e patrimoniali iséa regole di rappresentazione
non conformi al criterio della prevalenza dellatanga economica sulla forma
giuridica. Anche ai soggetti IAS continuano tuteaad applicarsi le disposizioni
che pongono limiti quantitativi alla deduzione dingoonenti negativi o la loro
esclusione o ne dispongono la ripartizione in gtqai d'imposta, nonché quelle
che esentano o escludono, parzialmente o totalmealla formazione del reddito
imponibile componenti positivi, comunque denominati ne consentono la
ripartizione in piu periodi d'imposta e quelle chibiliscono la rilevanza di
componenti positivi 0 negativi nell'esercizio, esfvamente, della loro percezione
o del loro pagamento.

Restano pertanto ferme le disposizioni che pondonibi al riconoscimento
fiscale degli ammortamenti, delle valutazioni e ldercantonamenti, nonché
guelle che derogano alle risultanze del bilanc@at® con i principi nazionali e
che, dunque, continuano a porre analoghe derogieea bilancio redatto con gl
IAS. Si tratta, in particolare, delle disposiziathe prevedono l'imputazione di
componenti positivi e negativi per cassa anzichiecpmpetenza (interessi di mora,
compensi agli amministratori, dividendi, ecc.) eqdielle che non consentono o

limitano la deduzione di costi, in quanto non imére che prevedono la tassazione
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di componenti positivi frazionata nel tempo (qubi@posizione rateizzata delle
plusvalenze).

Nell'ambito delle norme poste a salvaguardia deltgoni erariali e che sono
da considerarsi estranee alla nozione di qualiiiceez imputazione temporale e
classificazione, la relazione al decreto annovache quella che prevede il criterio
forfetario per lo scorporo del valore del terrero fdbbricati, in quanto considerata
riconducibile alla nozione di quantificazione.

Viene sancita la non applicazione, in sede di piisugzione, dell'art. 106, c. 1
e 3, T.U.LR., che pone limiti alle svalutazionisdalmente deducibili, alle
differenze rispetto al valore nominale derivantil'ddualizzazione del credito al
tasso d'interesse effettivo, trattandosi di un fe@oo qualitativo, estraneo al
processo di valutazione del credito per rischisdivenza del debitore. Agli enti
creditizi e finanziari € tuttavia consentito ricomapdere anche dette differenze
nell'ambito dei limiti posti dall'art. 106, c. 3,U.I.R..

In materia di Tfr il decreto precisa che i relaigcantonamenti sono deducibili
in ciascun esercizio in misura non superiore allfer@nza fra l'importo
complessivo dei fondi calcolati al termine delllesgo in conformita alle
disposizioni legislative e contrattuali che regalaih rapporto di lavoro dei
dipendenti e I'importo di tali fondi fiscalmenteohnosciuto al termine dell'esercizio
precedente, assunto al netto degli utilizzi dedfeizio. Secondo quanto precisato
dalla relazione, la soluzione adottata assecondgedtione per massa del Tir in
base agli IAS, perché considera il limite dispod#dl'art. 105 del Testo Unico
riferito allammontare dello stock di Tfr ex artlZD c.c. determinato alla fine
dell'esercizio e non alle quote maturate in ciagsercizio. Viene risolto il dubbio
che si era ingenerato, per effetto dell'eliminagionell'art. 83, comma 1 del
T.U.LLR. avvenuta da parte della Finanziaria 20@8)'inciso secondo cui l'utile
d'esercizio doveva essere aumentato o diminuitccoiponenti che, per effetto

dei principi contabili internazionali, sono da intatsi direttamente a patrimonio
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netto. Viene infatti sancito che concorrono comunaglla formazione del reddito
imponibile i componenti positivi e negativi, fisoa¢nte rilevanti ai sensi delle
disposizioni del Testo Unico, imputati direttamerdepatrimonio per effetto
dell'applicazione degli IAS. La rilevanza tributamon scaturisce ad ogni modo
come effetto dellimputazione a patrimonio, ma veencata nello specifico
trattamento fiscale (rilevanza o non rilevanza@miato dalla normativa fiscale alla
fattispecie. In questo senso, pertanto, non tettdifferenze contabili imputate a
patrimonio sono destinate ad assumere rilevanbat#nia (si pensi, ad esempio,
all'imputazione a patrimonio netto della rivalutam delle immobilizzazioni
materiali in base allo IAS 16, che € irrilevante).

L'articolo 3 del decreto stabilisce che il riconasento ai fini fiscali dei criteri
di qualificazione, imputazione temporale e clasaéione in bilancio adottati in
base alla corretta applicazione degli IAS, non mheftga, in ogni caso, in capo al
medesimo soggetto passivo d'imposta, doppia dedezievero nessuna deduzione
di componenti negativi né doppia tassazione ovveessuna tassazione di
componenti positivi e che, nel caso di operazigai soggetti che redigono il
bilancio in base agli IAS e soggetti che non li laggmo, la rilevazione ed |l
trattamento ai fini fiscali di tali operazioni sordeterminati, per ciascuno dei
predetti soggetti, sulla base della corretta applane dei principi contabili da essi
adottati. Analogo principio si applica nel caso agierazioni in cui entrambi i
soggetti applicano gli IAS, anche quando sianoizatlti differenti criteri
d'iscrizione e di cancellazione dal bilancio divatth e passivita.

Il divieto di doppia tassazione o di doppia dedoei@ dunque da intendersi
riferito al singolo contribuente ed, in particola un criterio da seguire nel
passaggio dalla disciplina fiscale previgente dlgustrodotta con la Finanziaria
2008. Non viene imposta una coerenza di rappredent& in bilancio tra le
controparti di una transazione, ognuna delle gdetermina il reddito imponibile

in base al proprio assetto contabile (sia essodA®n IAS). Sono state, tuttavia,
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previste deroghe a questi principi per alcuniustitii carattere fiscale, che, per le
loro caratteristiche, necessariamente richiedonwaitamento omogeneo per tutti i
soggetti coinvolti, indipendentemente dai critevntabili adottati. In questi casi, |l
regime fiscale torna ad essere basato sulla ngturigica delle operazioni (e non
ai criteri di "recognition” e di "derecognition"eyisti dagli IAS).

Si tratta, in particolare, del trasferimento deolii partecipativi e strumenti
finanziari similari (con esclusione delle azionioprie e degli altri strumenti
rappresentativi del patrimonio proprio), per i quadteva porsi il dubbio di quale
soggetto fosse legittimato ad applicare il regirebadparticipation exemption o la
detassazione dei dividendi nel caso in cui, ad pgena partecipazione figurasse
sia nel bilancio di un cedente IAS (che ne abbiaterauto i benefici economici)
sia in quello del cessionario non IAS (che ha aitpia titolarita giuridica); detti
regimi saranno applicabili dal soggetto che risgtaridicamente titolare della
partecipazione. Analoga prevalenza alla titoladiéh rapporto giuridico si ha per
I'attribuzione di ritenute e di crediti d'imposen¢he laddove in applicazione degli
IAS non rilevi il reddito su cui tali prelievi ristino applicati) e per il trattamento
fiscale dei proventi derivanti da contratti di mpm pronti contro termine e mutuo
su titoli.

Riguardo al coordinamento dei principi contabilieimazionali in materia di
aggregazioni aziendali con la disciplina fiscale materia di operazioni
straordinarie, l'articolo 4 del decreto prevedeesgamente la deducibilita dei costi
accessori che, secondo quanto attualmente preuvigtiilIFRS 3, vanno
contabilizzati ad incremento del costo dellaggeem@e e non spesati a conto
economico e reca disposizioni volte a confermarendatralita anche per le
operazioni di fusione e scissione rientranti nelbeo applicativo dell'lFRS 3 e,
quindi, a confermare lirrilevanza fiscale dei miaggvalori emergenti da queste
operazioni che, nell'ambito del bilancio IAS, sauntabilizzate come operazioni

realizzative. Con riferimento alle cessioni d'ad&re di partecipazioni si prevede
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che, anche laddove nei bilanci non emergano iivelabmponenti positivi e
negativi o attivita e passivita fiscalmente riletrgit che puo avvenire nel caso di
operazioni di business combination under commontrobncui non si applica
I'lFRS 3), rileva il regime fiscale disposto dalUTL.R.; nel caso di cessione
d'azienda cid significa che il plusvalore pagatd cdessionario ha comunque
riconoscimento fiscale.

Per quanto riguarda il coordinamento con le disposi di carattere transitorio,
ispirate ad un principio di neutralita fiscale defirima applicazione dei principi
IAS, previste dall'art. 13, commi da 2 a 6, D. Lgs.38/2005 le cui disposizioni,
come affermato dall'art. 1, c. 59, Finanziaria 20€8stano ferme, al fine di
equiparare il trattamento fiscale dei soggetti atlettano gli IAS dal 2008 in poi a
guello dei soggetti che hanno adottato tali prinicigesercizi precedenti, I'art. 5 del
decreto stabilisce che i criteri di neutralita psévdall'art. 13 D. Lgs. n. 38/2005
rilevano in sede di prima applicazione degli IAS¢clae se intervenuta in esercizi
successivi a quello in corso al 31 dicembre 2007.

Le disposizioni di carattere transitorio previstdl'drt. 13 D. Lgs. n. 38/2005
non hanno regolato compiutamente la sorte fiscaléute le differenze che
possono sorgere in sede di passaggio agli IASpndesgtate previste disposizioni
esclusivamente in materia di valutazione del magazzielle opere, forniture e
servizi di durata ultrannuale in corso d'esecuzidnepristino di costi gia imputati
al conto economico ed eliminazione di costi preogeleente capitalizzati e di
fondi dedotti per effetto del riallineamento (aftL5, c. 11, 128 e 141, T.U.L.R.).

Laddove le imputazioni a stato patrimoniale openatesede di first time
adoption non rientrino in tali fattispecie, peroggetti che transitano agli IAS dal
2008 si applicheranno le disposizioni dell'art. 8@l Testo Unico nella
formulazione vigente sino al periodo d'impostaanso al 31 dicembre 2007, che
prevede un principio di derivazione piu attenuaspetto a quello introdotto dalla

Finanziaria 2008. La neutralita € prevista anche I@escrizioni in bilancio di
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maggiori o minori valori dovute al cambiamento geincipi contabili IAS gia
adottati (o di omologa di principi del tutto nuavi)

L'art. 6 del decreto fornisce indicazioni in meita clausola che fa salvi, per i
periodi d'imposta 2005, 2006 e 2007, gli effettlleswdichiarazioni dei redditi
prodotti da comportamenti adottati sulla base delaretta applicazione dei
principi contabili internazionali, purché coereatin quelli che sarebbero derivati
dall'applicazione delle disposizioni introdotte danFinanziaria 2008. Si intende
cosi salvaguardare la correttezza dei comportamemhaitati dai soggetti che
abbiano dato rilevanza anticipata al principio drigazione, come poi introdotto
dalla Finanziaria 2008. Il decreto prevede che dafarmita e la coerenza dei
comportamenti tenuti dai contribuenti siano da taaki in relazione alle singole
fattispecie oggetto d'intervento da parte dell'artc. 58, Finanziaria 2008, non
essendo dunque richiesta un'applicazione anticipat@ generalizzata a tutte le
fattispecie. Il trattamento conforme, per singodti$pecie, deve essere stato
applicato in modo coerente in tutti i periodi d'iospa in cui si € manifestata la
medesima fattispecie e per i quali siano statiiegplgli IAS. La coerenza non é
tuttavia richiesta con riferimento a fattispecie lgequali vi sia stata una pronuncia
da parte delllAmministrazione Finanziaria contradh riconoscimento fiscale
dell'impostazione contabile prevista dagli IAS {sdano, ad esempio, la R.M. 16

maggio 2007, n. 100 e la R.M. 9 agosto 2007, n.d&ll7Agenzia delle Entrate).

5.6. CONSIDERAZIONI SULL ACCERTAMENTO DEL REDDITO IMPONIBILE PER |

SOGGETTIIAS/IFRS

Dopo un percorso normativo interno e comunitaosdcieta quotate e molte
altre grandi imprese sono obbligate ad utilizzalie I4S ai fini del bilancio

civilistico.

174



Con la modifica degli artt. 83 e 109 del T.U.I.Bovuta alla Finanziaria 2008,
si e data per molti aspetti anche rilevanza fis@aldetti principi contabili, nel
sistema del principio di derivazione, in forza dekle il risultato economico del
bilancio costituisce il dato di partenza per l'imfmle fiscale IRES mediante le
variazioni in aumento e/o diminuzione dovute alleafica disciplina fiscale in
materia di reddito d'impresa.

Ma la parte piu innovativa del cambiamento nornmaté costituita dalla
valenza fiscale, avente carattere di generale eggitine, anche in deroga alla
disciplina del reddito fiscale d'impresa, dei <aidi qualificazione, imputazione a
periodo e classificazione in bilancio» previsti da@\S/IFRS. E' piu mirata,
invece, la rilevanza fiscale attribuita alla «vakibne » in base agli IAS/IFRS, con
un distinguo tra «qualificazione, imputazione aiqdw e classificazione in
bilancio» e altre questioni valutative, dove ilvim fiscale generalizzato ai criteri
IAS non sussiste.

Questi criteri, di matrice extrafiscale, assumorgia nel processo di
determinazione della base imponibile IRES (ed ampaorin quella dell'IRAP) in
sede di redazione della dichiarazione dei reddite in quella, successiva, di
controllo ed accertamento da parte delle Autoiigaali, un immediato e diretto
riievo che sembra implicare, rispettivamente dartgpadel contribuente e
dellAmministrazione finanziaria, un'attivita di scontro della correttezza
dell'applicazione di quei principi.

Le problematiche che quindi si possono porre sonm duplice ordine.

Il primo riguarda l'applicazione dei criteri di dii@azione, imputazione
temporale e di classificazione in bilancio contemdi principi IAS/IFRS ed il
secondo quello che attiene alla «corretta appleezdi tali principi», richiesta ai
fini del rilievo fiscale da attribuire alla valuiane di taluni elementi patrimoniali

con riflessi reddituali o di componenti di reddito.
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Ne possono ovviamente derivare rischi di doppiaessana deduzione o
tassazione e rischi di distorsioni nei casi di ag@mi in cui sono parti i soggetti
che redigono il bilancio in base agli IAS/IFRS eeljuche non applicano detti
principi; ne é cosciente pienamente lo stessolEgie se ha previsto che norme
regolamentari, ancora da emanare, attuative dealanativa introdotta con la
Finanziaria 2008, dovranno stabilire i criteri paitare quegli inconvenienti che
altrimenti potrebbero verificarsi.

Nel primo ordine di problematiche si inserisce datuevidenza, con un
possibile grande impatto, l'innovativo criterio,cdirattere generale, introdotto dagli
IAS/IFRS, della «prevalenza della sostanza sullané», che implica la
riqualificazione del contenuto di atti e negozirgiici rilevanti per il reddito
d'impresa, superando cosi definizioni ed impostazjauridico-formali.

E' questa, indubbiamente, la piu pericolosa tiaokesibili reinterpretazioni che
possono eseguire gli organi di controllo fiscalguali potrebbero procedere alla
(r)qualificazione dei fatti di gestione valutati termini sostanziali e quindi degli
effetti economici che essi determinano, con il hiscche non sia dispiegata la
giusta attenzione alla correlazione tra i fenomeconomici, che implica una
sensibilita notevole, di carattere culturale, proiella fiscalita specialistica, tanto
di natura economica che giuridica.

E' allora legittimo nutrire il timore che sommaip®tesi ricostruttive a carattere
pseudo-sostanziale, fondate pero su appigli di fgonalistico, eseguite dagli
organi di verifica o da quelli che presiedono ed&tamento, possano, di fatto,
implicare una sorta di inversione dell'onere dphava sui soggetti IAS ed aprire a
contenziosi i cui contenuti nulla hanno a che vedeon |'evasione vera, che
implica la ricerca (faticosa e competente) delldtrapione di ricavi o della
dissimulazione di costi.

Sempre a tale primo ordine di problematiche vaitagcinoltre, la possibile

ricognizione interpretativa in materia di qualizeane, classificazione ed
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imputazione temporale delle componenti di redditbase agli IAS che potrebbe
essere eseguita dagli organi di controllo fiscad@ strumenti interpretativi da
sempre applicati nelllambito della normativa trdvidg, storicamente rigida,
analitica e spesso ridondante, se non confusa.

Tanto per tentare una prima provocazione, qualeapessere, ad es.,
I'approccio, da parte degli organi di controllocfte, per valutare la competenza
(imputazione a periodo) dei ricavi in base allo IA&con riguardo al trasferimento
all'acquirente dei rischi significativi e dei beleetonnessi alla proprieta dei beni?
E in quale misura cercheranno di reinterpretaresgiiemi contrattuali sottesi alle
scelte dell'impresa per I'una o l'altra soluziamgchi e benefici trasferiti o no)? Ed
ancora, le interpretazioni IFRIC e SIC dei prinapntabili internazionali hanno o
no valenza anche ai fini fiscali e comunque possgssumere un ruolo integrativo
(ad es. il SIC-27 riguarda la valutazione della@uza delle operazioni nella forma
legale del leasing) nel valutare la corretta ajpglicne dei principi contabili
internazionali?

Profilo forse ancor piu delicato, che ha un evideriferimento ai canoni
ermeneutici propri di qualsiasi processo interpiaba perché riguarda la «corretta
applicazione» dei principi IAS/IFRS, da consideravgiamente nel contesto in cui
detti principi si collocano. Contesto ovviamentéemazionalistico, afferente la
fenomenologia economico-aziendale che male si grak¢ rigide impostazioni
proprie delle norme tributarie (soprattutto itaBanE' stato gia osservato proprio
sulle pagine di Dialoghi come il rinvio alla comeetapplicazione dei principi
contabili internazionali rovesci la prospettivargta del principio di derivazione
che rendeva intangibili le componenti valutativel éédancio, fatte salve le
disposizioni specificamente dettate dalla legislaei fiscale. Tal che & ora
accreditabile la tesi per cui il Fisco potra «emdranel merito della corretta
applicazione dei principi contabili internazionatiperata dall'impresa, con

conseguenze potenzialmente disastrose sul versktie serenita del rapporto

177



fisco/contribuente, gia fortemente compromessoad&#hdenza a concepire le
verifiche fiscali come momento di «reinterpretazendi comportamenti cui
corrispondono imponibili gia dichiarati, e con umavedibile esplosione dei casi
di contenzioso su questioni valutative e giuridicterpretative. Con l'aggravante
che si trattera di un contenzioso destinato a sveigsu un terreno complesso e
scivoloso, qual & quello dei principi contabili embazionali, intrisi di logiche
matematico-attuariali e di considerazioni econorsigstanziali estranee alla nostra
tradizione giuridica, e che ci vorra un certo terapoetabolizzare».

Né si € mancato di sottolineare che si tratta dprablema di «coordinamento
tra IAS e fisco», che «esprimono due diverse celiarfunzione di un obiettivo
spiccatamente tributario» e che «a tal fine bisogol® comprendere in quale
misura i singoli IAS interferiscono con la deteraione della capacita economica
ai fini fiscali, con le sue esigenze come la cariténdei valori, i salti di imposta, le
simmetrie e le asimmetrie nel corso dei vari pergidmposta. Ci sono dunque
gueste due «serie di valutazioni», quella civilguella fiscale, ed e sulla loro
cerniera, sul loro coordinamento, che devono canaesh professionalita che
padroneggiano al tempo stesso la sostanza degliABdiritto tributario di
impresa.

In entrambi i casi, i rischi che in sede di cortradd accertamento le autorita
fiscali possano essere tentate di eseguire remetegoni a proprio uso e
comunque avulse dai contesti segnalati € molte fntichiede quindi un impegno,
soprattutto della dottrina, per ben inquadrare dgegorie concettuali utili per
ridurre quei rischi. Credo poi che si debba far@rbwso dei principi propri
dell'economicita (tanto per non scomodare quelliashalisi economica del diritto)
di ciascuna interpretazione dei principi contaimternazionali. Nel senso che solo
I'arbitraria e non ragionevole applicazione di taincipi, rispetto alle pur diverse
ipotesi di plausibile applicabilita, potrebbe gifisare la constatazione di

incompatibilita delle scelte contabili eseguite I'dapresa rispetto ai principi
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contabili internazionali, cosi da giustificare uretifica fiscale riconducibile ai
criteri di qualificazione, competenza economicalassificazione di bilancio in

base agli IAS.
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