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Prem
essa

Tra gli studiosi del com
portam

ento elettorale, l’analisi degli elet-
tori in movimento (anche conosciuta com

e analisi dei flussi elettorali)
rappresenta da m

olto tem
po un am

bito im
portante. Tuttavia non 

si può dire che, in particolare in Italia, questo tipo di analisi abbia 
sem

pre goduto di un’accettazione serena da parte della com
unità 

scientifica. In particolare nel periodo tra gli anni O
ttanta e i prim

i 
N

ovanta – anni di grande fioritura di questo tipo di studi – la pre-
senza di analisi di qualità m

etodologica eterogenea aveva finito per 
gettare una luce particolarm

ente negativa sull’analisi dei flussi elet-
torali, e sulle tecniche statistiche usate per condurla. 

Rileggendo, dopo tanto tem
po, quelle polem

iche tuttavia sem
-

bra em
ergere tra le righe anche un’altra im

pressione: che uno dei 
m

otivi per cui le analisi di flusso vennero criticate con forza era 
perché fornivano un quadro dei com

portam
enti di voto in parte 

diverso dal paradigm
a della stabilità a cui si erano abituate genera-

zioni di studiosi. 
In 

particolare 
le 

analisi 
proposte 

dal 
gruppo 

di 
ricerca 

dell’Istituto Cattaneo alla fine degli anni O
ttanta [Corbetta, Parisi, 

e Schadee 1988] avevano proposto un’interpretazione in parte i-
nedita dei com

portam
enti di voto, arrivando a sostenere la pre-

senza di una significativa m
obilità elettorale anche in un periodo 

(un ciclo elettorale di quattro elezioni politiche dal 1968 al 1983) 
che la m

aggior parte degli studiosi considerava caratterizzato da 
una sostanziale stabilità del voto. D

i qui m
olte critiche, perché è 



12 evidente che l’idea di un elettorato ancora sostanzialm
ente “con-

gelato” nelle appartenenze determ
inate da fratture di lungo perio-

do era difficile da conciliare con nuovi studi che evidenziassero 
invece la presenza – sotto l’apparente stabilità dei risultati aggrega-
ti – di una significativa m

obilità individuale. 
È

 difficile dire chi avesse ragione e chi torto in quel dibattito. 
Tuttavia per cercare di fare chiarezza è indispensabile fare una 
considerazione m

etodologica. Bisogna infatti sem
pre ricordare che 

i risultati aggregati del voto (ovvero le m
asse di voti raccolti a livel-

lo nazionale da ogni partito) non sono altro che la som
m

a di tanti 
risultati locali, i quali a loro volta sono la som

m
a di m

ilioni di 
com

portam
enti individuali. Fin qui niente di strano: m

a il punto è 
che l’aggregazione a livello nazionale dei risultati locali com

porta 
inevitabilm

ente una significativa soppressione della varianza. A
ree ter-

ritoriali che m
agari si m

uovono significativam
ente in direzioni op-

poste finiscono per com
pensarsi a livello nazionale, generando 

una im
pressione di stabilità in parte ingannevole

1. Lo stesso, su 
scala più piccola, può avvenire a livello regionale e locale, dando 
ancora 

una 
volta 

un’im
pressione 

di 
stabilità 

che 
nasconde 

un’effettiva m
obilità degli elettori. 

È
 chiaro che dal punto di vista dei rapporti di forza tra partiti 

quello che conta è essenzialm
ente il risultato nazionale. Tuttavia, 

già scendere al livello dei rapporti di forza interni ai partiti chiam
a 

in causa la distribuzione territoriale dei consensi. 
C’è inoltre un secondo ordine di m

otivi per cui studiare gli e-
lettori in m

ovim
ento è utile per studiare la politica. 

                                                     
1 A

 questo va aggiunto che a ogni elezione è presente un significativo ri-
cam

bio della popolazione elettorale. L’Istat riporta, per gli ultim
i anni, un 

num
ero annuo (sia di nascite che di decessi) di circa 560.000 unità. A

ttri-
buendo per sem

plicità ai nuovi elettori la stessa num
erosità dei nati in questi 

anni, il risultato è che – nell’arco di una legislatura – circa il 6%
 dell’intero 

elettorato viene sostituito da un altro 6%
 che è stato socializzato politica-

m
ente in condizioni com

pletam
ente diverse (e pesa per circa il 7-8%

 sui voti 
validi). 
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Le elezioni non sono soltanto un m
eccanism

o di selezione del-
la classe politica. N

el linguaggio della teoria dei sistem
i, le elezioni 

sono il principale input che il sistem
a politico riceve. Si tratta di 

una gigantesca raccolta periodica di inform
azioni relative alle pre-

ferenze politiche degli elettori. È
 in questa prospettiva che la m

o-
bilità elettorale è un’inform

azione chiave. U
na classe politica che 

voglia tenere il polso dell’elettorato deve essere capace di non 
ferm

arsi all’apparente stabilità aggregata: occorre andare in m
ag-

giore profondità, alla ricerca delle direzioni che orientano una 
m

obilità spesso com
plessa, m

a m
olto raram

ente erratica. 
E

d è proprio per queste finalità inform
ative in senso lato che 

glielettori in movimento esercitano un ruolo chiave per gli stessi re-
gim

i dem
ocratici. Se è vero che una delle proprietà fondam

entali 
delle dem

ocrazie è la responsiveness, ovvero la capacità di rispondere 
alle richieste e aspettative dei governanti [D

ahl 1971], è evidente 
che il ruolo degli elettori in m

ovim
ento è cruciale. G

li elettori di-
sposti a cam

biare opinione (e scelta di voto) tra due elezioni sono 
quelli destinati a prom

uovere i successi di un’attività di governo, 
oppure a sanzionarne gli insuccessi, o infine ad approvare, con il 
loro consenso, la presentazione di progetti innovativi. 

È
 questo il m

otivo per cui, nel sistem
a partitico italiano, ad og-

gi sostanzialm
ente bipolare e caratterizzato da alternanza, il ruolo 

degli elettori in m
ovim

ento è diventato ancora più rilevante che in 
passato. A

 m
aggior ragione per la necessità di analizzare la risposta 

degli elettori alle grandi trasform
azioni in atto nel sistem

a partitico 
e nei partiti stessi 2.

Il problem
a, e veniam

o al contributo specifico di questo volu-
m

e, è che alla crescente im
portanza dello studio degli elettori in 

m
ovim

ento corrispondono strum
enti tecnici ancora sostanzial-

m
ente identici a quelli di m

olti anni fa, e afflitti da problem
i rile-

vanti. A
lcune delle critiche degli anni O

ttanta alle analisi di flusso 
                                                     
2 E

 in questo, soprattutto in riferim
ento alla prim

a parte della transizione 
italiana, 

caratterizzata 
dal 

sistem
a 

elettorale 
m

isto 
m

aggioritario-
proporzionale, diventa ad esem

pio cruciale esam
inare la presenza e la consi-

stenza dei com
portam

enti di voto differenziato tra le due arene com
petitive. 



14 erano fondate: la tecnica com
unem

ente usata per stim
are i flussi di 

voto da dati aggregati, ovvero il c.d. “m
odello di G

oodm
an” si ba-

sa infatti su ipotesi teoriche abbastanza forti, in assenza delle quali 
è destinata a produrre risultati poco accurati. Il problem

a è che 
l’applicabilità di queste ipotesi ai dati studiati deve essere valutata 
soggettivam

ente dal ricercatore, senza la disponibilità di precisi 
strum

enti diagnostici. Com
e uscirne? 

Si tratta di un dibattito che non si è svolto solo in Italia, e nel 
quale sono stati proposti alcuni approcci alternativi. Tra questi, 
alla fine degli anni ’90 ne è em

erso uno particolarm
ente prom

et-
tente, ovvero l’approccio E

I (ecological inference), proposto dallo stu-
dioso am

ericano G
ary K

ing [1997]. Si tratta di una proposta m
olto 

innovativa non solo in term
ini tecnico-statistici, m

a anche in ter-
m

ini concettuali di fondo. Scoprirem
o infatti com

e i risultati elet-
torali, disaggregati a livello di piccole unità ecologiche com

e la se-
zione elettorale, contengano una quantità inaspettata di inform

a-
zionideterministiche (ovvero certe, non soggette a ipotesi) sui m

o-
vim

enti di voto; una quantità di inform
azioni ben superiore ai dati 

utilizzati dal m
odello di G

oodm
an. Il risultato è che è possibile 

costruire delle procedure di stim
a in grado di utilizzare com

pleta-
m

ente queste inform
azioni, e quindi di giungere a stim

e dei flussi 
di voto decisam

ente più solide, in quanto appoggiate su una quan-
tità di inform

azioni notevolm
ente m

aggiore. Tuttavia il m
odello 

proposto da K
ing ha una grave lim

itazione: si lim
ita ad analizzare 

la tabulazione incrociata di due dicotom
ie. È

 quindi inutilizzabile 
per qualunque applicazione reale di studio dei flussi di voto in un 
sistem

a m
ultipartitico. 

E
 qui giunge il contributo originale di questo volum

e: non solo 
la tecnica di stim

a, m
a il vero e proprio approccio E

I vengono in-
fatti ripensati dalle fondam

enta e generalizzati in term
ini m

ultidi-
m

ensionali, estendendoli al caso generale di m
atrici di flusso di 

qualunque dim
ensione. Contestualm

ente a questa estensione con-
cettuale, viene anche sviluppata una specifica procedura di stim

a, 
in grado di tradurlo in uno strum

ento effettivam
ente utilizzabile 

per l’analisi dei flussi di voto. 
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La logica conclusione è quindi quella di utilizzare questo stru-
m

ento per analizzare un concreto problem
a di stim

a di flussi: i 
com

portam
enti di voto differenziato tra m

aggioritario e proporziona-
le nelle elezioni politiche del 2001, prendendo in esam

e non un 
sem

plice cam
pione di sezioni elettorali, m

a le sezioni relative a tut-
to il territorio nazionale, suddivise in analisi locali indipendenti, a li-
vello del singolo collgio elettorale. Il risultato è quindi anche 
un’analisi della distribuzione geografica dei vari com

portam
enti di vo-

to differenziato. 

Il volum
e è così strutturato. I prim

i due capitoli sono dedicati a 
una ricostruzione storica dello studio dei flussi elettorali. Il prim

o 
si occupa delle origini dell’inferenza ecologica, ovvero dello studio di 
com

portam
enti individuali attraverso dati aggregati, a partire dai 

prim
i esem

pi storici fino al m
odello di G

oodm
an. Il secondo è in-

vece dedicato all’Italia: si ricostruisce l’introduzione del m
odello in 

Italia, lo sviluppo di varie ricerche, e infine l’acceso dibattito m
e-

todologico.  
La seconda parte del volum

e è invece dedicata all’approccio 
E

I. N
el capitolo 3 viene presentato l’approccio nei suoi term

ini 
concettuali. N

el capitolo 4 vengono presentate invece le relative 
procedure di stim

a: non solo, com
e vedrem

o, quella proposta da 
K

ing, m
a anche alcune alternative più sem

plici. N
el capitolo 5 

viene infine presentata la generalizzazione dell’approccio E
I a m

a-
trici di flusso di qualunque dim

ensione, con le relative procedure 
di stim

a. 
La terza parte del volum

e è infine dedicata all’applicazione del-
la tecnica E

I, generalizzata, alla stim
a dei com

portam
enti di voto 

differenziato nelle elezioni politiche del 2001 alla Cam
era. Il capi-

tolo 6 presenta i risultati com
plessivi a livello nazionale delle sti-

m
e, ottenute aggregando le stim

e locali ottenute in ogni collegio 
elettorale. Il capitolo 7, basandosi sulle stesse stim

e locali, presenta 
invece la distribuzione geografica dei vari com

portam
enti di voto 

differenziato sotto form
a di m

appe. 
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1
.Flussi elettorali e inferenza ecologica 

A
ll’interno degli studi elettorali in Italia negli ultim

i decenni, la 
stim

a dei flussi elettorali ha rappresentato un tem
a di particolare in-

teresse. Con questo term
ine si designa di norm

a una stim
a delle 

quote di elettori che hanno cam
biato voto tra due elezioni, com

-
prensiva di inform

azioni sulle differenti quote in “entrata” e in “u-
scita” tra i singoli partiti nell’elezione precedente e i singoli partiti 
nell’elezione successiva. Concretam

ente, una tavola riassuntiva dei 
flussi elettorali è quindi una tabella di contingenza in cui vengono 
riassunti i m

ovim
enti di elettori da ciascun partito presente in una 

consultazione elettorale svoltasi al m
om

ento t1 , a ciascun partito 
presente in una consultazione successiva svoltasi al m

om
ento t2

(ovviam
ente con t2 >

 t1 ).
In questo senso, l’analisi della m

obilità elettorale tra due ele-
zioni successive ha conosciuto una grande attenzione in particola-
re nel periodo successivo al c.d. “terrem

oto elettorale” del 1975-
76; in quella fase lo studio della accresciuta m

obilità degli elettori 
andava di pari passo con il riconoscim

ento stesso dell’esistenza di 
una quota di elettorato che iniziava a prendere in considerazione la 
possibilità di cam

biare voto da un’elezione all’altra, in relazione 
all’indebolirsi dei tradizionali vincoli di appartenenza che agivano 
da potenti stabilizzatori del voto [Parisi e Pasquino 1977]. È

 così 
che, anche in relazione alla disponibilità di nuovi strum

enti stati-
stici, a partire dalla fine degli anni Settanta il tem

a dei flussi eletto-
rali ha conosciuto una fase di grande attenzione, anche in senso 



18 m
etodologico, con l’utilizzo di procedure di stim

a basate su dati 
aggregati 1.

N
egli anni successivi il m

utam
ento congiunto del sistem

a elet-
torale e del sistem

a partitico ha in qualche m
odo ridefinito la ge-

rarchia delle priorità nella ricerca elettorale, portando leggerm
ente 

in secondo piano il sem
plice confronto diacronico tra due elezio-

ni. Inoltre l’em
ersione di alcuni dubbi sull’affidabilità delle tecni-

che di stim
a dei flussi elettorali in base a dati aggregati ha ulte-

riorm
ente scoraggiato l’uso di queste tecniche. A

 questo va ag-
giunto che proprio in quegli anni iniziavano alcuni program

m
i di 

ricerca destinati a costruire anche in Italia indagini regolari m
e-

diante lo strum
ento del survey, che perm

ettevano lo studio dei flus-
si elettorali direttam

ente su base individuale [Segatti 1997]. 
In realtà però non si può dire che la stim

a dei flussi elettorali 
m

ediante dati aggregati – che è l’oggetto principale di questo stu-
dio – sia stata com

pletam
ente abbandonata. A

nzitutto essa ha 
continuato ad essere utilizzata – a volte anche in abbinam

ento con 
dati di sondaggio – per la stim

a del m
ovim

ento di voto tra due e-
lezioni [N

atale 1997; 2000; 2002; D
e Sio 2007a]. M

a è stata in par-
ticolare la riform

a elettorale del 1993, con l’introduzione – alla 
Cam

era – di un sistem
a m

isto m
aggioritario-proporzionale con 

due voti indipendenti [D
'A

lim
onte e Chiaram

onte 1995; Chiara-
m

onte 2005] a creare l’opportunità per una nuova applicazione 
delle tecniche di cui sopra, in condizioni nuove e particolarm

ente 
interessanti.

Si tratta della nascita di applicazioni di tipo sincronico, ovvero in 
cui non si confrontano più due elezioni in tem

pi diversi, m
a voti 

diversi (ad esem
pio, voto m

aggioritario e proporzionale) espressi 
dagli stessi elettori nello stesso giorno

2.
N

on che tali analisi non fossero possibili già in passato, ad e-
sem

pio tra Cam
era e Senato. Il punto è che in un sistem

a forte-
m

ente proporzionale il confronto era di scarso interesse per la si-

                                                     
1 Per una rassegna vedi il capitolo 2. 
2 Ricolfi e Testa parlano non a caso di “flussi istantanei” [2002, 236].
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m
ilitudine dei risultati tra le due Cam

ere. V
iceversa, le elezioni che 

seguono la riform
a elettorale del 1993 m

etteranno in evidenza si-
gnificative discrepanze tra voto m

aggioritario e proporzionale, tali 
da giustificare un confronto sistem

atico tra i due risultati, in grado 
di fornire inform

azioni m
olto interessanti 3. A

 questo va aggiunto 
che queste applicazioni di tipo sincronico non presentano i pro-
blem

i di ricam
bio della popolazione elettorale che invece affliggo-

no le applicazioni diacroniche. 
Infine va m

enzionato che nelle elezioni più recenti sono dive-
nuti disponibili i risultati elettorali disaggregati a livello di sezione 
per l’intero territorio nazionale. In questo senso è divenuto possibile 
produrre stim

e di flusso su larga scala (dividendo il territorio na-
zionale in unità territoriali, all’interno delle quali effettuare stim

e 
separate dei flussi), capaci oltretutto di m

ostrare l’eterogeneità ter-
ritoriale dei fenom

eni studiati, senza dover ricorrere a un cam
pio-

ne di sezioni. 
Ce n’è abbastanza per giustificare la necessità di una riflessione 

sulla stim
a dei flussi elettorali (diacronici o sincronici) in base a 

dati aggregati. Tanto più alla luce di alcune recenti proposte inno-
vative [K

ing 1997] volte proprio a superare alcuni dei lim
iti tradi-

zionali di queste tecniche di stim
a. Si tratta dell’oggetto di questo 

volum
e. A

 partire da una ricognizione storica sull’origine del pro-
blem

a dell’inferenza ecologica, e sulla storia dei flussi elettorali in 
Italia, saranno esam

inate alcune tecniche innovative, e di queste 
verrà proposta una generalizzazione in grado di renderle utilizzabi-
li per la stim

a dei flussi elettorali. Infine questa nuova tecnica di 
stim

a verrà applicata a un caso em
pirico. 

V
eniam

o a questo punto a esporre in term
ini generali il pro-

blem
a della stim

a dei flussi elettorali. 

                                                     
3 Per una rassegna sul voto differenziato vedi il capitolo 6. 
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1
.1

.Il problem
a 

Il problem
a fondam

entale nell’analisi dei m
ovim

enti di flusso 
elettorale è che tali m

ovim
enti (che corrispondono a elettori che 

cam
biano scelta di voto) non sono direttam

ente rilevabili, in quan-
to l’unico dato disponibile è il sem

plice saldo, negativo o positivo, 
di un partito rispetto al risultato ottenuto nell’elezione precedente; 
saldi di entità m

inim
a o anche nulli possono in realtà nascondere 

trasferim
enti di voti anche m

olto com
plessi e che coinvolgono più 

partiti [M
annheim

er e M
icheli 1976; Barbagli et al. 1979; Corbetta 

e Schadee 1984].
In relazione al problem

a della non diretta rilevabilità di questi 
flussi, sono em

ersi storicam
ente due possibili approcci.  

Il prim
o è quello che prevede la ricostruzione dei m

ovim
enti 

individuali di voto m
ediante interviste a cam

pione, con i problem
i 

noti relativi alle procedure di cam
pionam

ento (effettiva casualità e 
rappresentatività del cam

pione) e alla veridicità delle risposte degli 
intervistati.  

Il secondo consiste invece nella stim
a, m

ediante procedure sta-
tistiche, di m

ovim
enti di voto medi in un am

bito ecologico aggregato
(collegio elettorale, com

une, provincia, ecc.) a partire dai risultati 
elettorali osservati in unità ecologiche a un livello di aggregazione 
inferiore (in genere, il più piccolo livello di aggregazione disponi-
bile: in Italia, prevalentem

ente, la sezione elettorale). Q
ueste lavo-

ro intende concentrarsi su quest’ultim
o approccio.  

Punto di partenza di questo percorso è la decisione di operare 
inferenze su com

portam
enti individuali a partire esclusivam

ente 
da dati ecologici. È

 per questo m
otivo che K

ing [1997] designa 
questo approccio operativo con il term

ine “inferenza ecologica”.  
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Tabella 1.1 – D
efinizione di matrice di flusso tra due dicotomie in un’unità ecologica 

t2
t1

Sinistra 
D

estra 
Totale

sinistra
N

i sS
N

i sD
N

i s

destra
N

i dS
N

i dD
N

i d

Totale
N

i S
N

i D
N

i

D
a un punto di vista analitico, il nostro problem

a di inferenza 
ecologica può essere espresso nei seguenti term

ini [K
ing 1997, 28]: 

date due variabili categoriali, si dispone di n
tabulazioni incrociate 

di queste due variabili relative alle n
unità ecologiche

4 considerate, 
dove ciascuna delle n

tabulazioni incrociate si riferisce a frequenze 
di variabili individuali nell’am

bito della singola unità ecologica. 
Conoscendo i m

arginali di riga e colonna in ciascuna delle n
tabel-

le, si vuole ottenere una stim
a dei valori di cella per l’am

bito ag-
gregato.

In pratica, il punto di partenza del nostro problem
a di inferen-

za ecologica potrebbe essere una tabella com
e la Tabella 1.1, rela-

tiva al confronto tra il com
portam

ento di voto in due elezioni t1 e
t2 . La tabella dell’esem

pio si riferisce a una singola unità ecologica 
(sezione elettorale) denom

inata con l’indice i.
La notazione utilizzata è il più possibile sem

plice: con N
i sS in-

tendo, nella sezione elettorale i, il num
ero di elettori che ha votato 

sinistra 5 in entram
be le elezioni; con N

i sD il num
ero di elettori che 

ha votato sinistra alla prim
a elezione e D

estra alla seconda, e così 
via.                                                     

4 D
a qui in poi, con il term

ine unità ecologica verrà indicata la singola unità 
del livello inferiore di aggregazione. V

iceversa, l’aggregato territoriale di que-
ste unità ecologiche verrà designato col term

ine “am
bito aggregato” o più 

sem
plicem

ente “aggregato”. D
ata questa term

inologia, l’inferenza ecologica 
ha com

e obiettivo una stim
a relativa all’“am

bito aggregato” a partire da dati 
relativi alle singole “unità ecologiche”. 

5 Per convenzione indico con lettere m
inuscole la consultazione prece-

dente, con m
aiuscole la successiva. 



22 Tabella 1.2 – Incognite in una matrice di flusso tra due dicotomie in un’unità ecologica 
t2

t1
Sinistra 

D
estra 

Totale
sinistra

?
?

N
i s

destra
?

?
N

i d

Totale
N

i S
N

i D
N

i

D
i conseguenza, riguardo ai totali m

arginali di colonna: N
i S in-

dica il num
ero di elettori che ha votato Sinistra nella seconda ele-

zione,N
i D il num

ero di elettori che ha votato D
estra nella seconda 

elezione. Per i m
arginali di riga: N

i s sono i voti a sinistra nella pri-
m

a elezione, N
i d i voti a destra nella prim

a elezione. Infine, N
i  e-

sprim
e com

’è ovvio il num
ero com

plessivo di elettori nella sezio-
ne elettorale i 6.

D
efinita la notazione necessaria, è opportuno chiarire im

m
e-

diatam
ente la situazione reale, presentata nella Tabella 1.2 [vedi 

anche Ricolfi 1993, 139]:  
D

i ogni sezione elettorale conosciam
o infatti soltanto i m

argi-
nali di riga e di colonna, ovvero, nel nostro esem

pio concreto, i 
voti ottenuti da ciascun partito in ciascuna elezione.  

V
ediam

o di esprim
ere i valori di cella (ciò che vogliam

o stim
a-

re) in funzione dei m
arginali di riga e colonna (ciò che già cono-

sciam
o). Punto di partenza è la Tabella 1.1, che ci perm

ette di e-
nunciare le seguenti identità:

dD
i

sDi
Di

dS
i

sSi
Si

N
N

N
N

N
N

(1.1)

                                                     
6 L’esem

pio im
m

agina ovviam
ente due elezioni in cui i partiti siano gli 

stessi, la popolazione sia identica, e non vi siano astenuti o voti non validi. 
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Fino ad ora abbiam
o visto le quantità da determ

inare in valori 
assoluti. Possiam

o però, ad esem
pio, invece che riferirci al numero 

di elettori di sinistra che conferm
ano il loro voto, alla relativa pro-

porzione:

A
d esem

pio, la proporzione di elettori di sinistra che confer-
m

ano il loro voto anche nella seconda elezione può essere espres-
sa com

e: 

si sSi
sSi

N N
b

(1.2)

da cui:

si
sSi

sSi
N

b
N

(1.3)

andando a sostituire la (1.3) nelle identità (1.1) otteniam
o le se-

guenti nuove identità 7:

di
dD
i

si
sDi

Di

di
dS
i

si
sSi

Si

N
b

N
b

N
N

b
N

b
N

(1.4)

Le identità (1.4) sono di sem
plice interpretazione: esprim

ono, 
nel prim

o caso, il totale dei voti Sinistra a t2  com
e la proporzione 

di elettori sinistra a t1  che ha votato Sinistra a t2 , m
oltiplicata per il 

totale degli elettori sinistra a t1 , som
m

ata alla proporzione di elet-
toridestra a t1 che ha votato Sinistra a t2  m

oltiplicata per il totale 
degli elettori destra

a t1 . N
el secondo caso, esprim

ono la stessa re-
lazione per quanto riguarda chi ha votato D

estra a t2 .

                                                     
7 vedi anche Corielli e W

eber [1993, 200]. 
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Le 
(1.4) 

contengono 
tuttavia, 

nella 
loro 

sem
plicità, 

l’enunciazione com
pleta del problem

a in questione. O
ggetto della 

stim
a sono, in generale, coefficienti b

i aB, che esprim
ono la propor-

zione di individui che, presentando la m
odalità a

sulla variabile X
,

presentano la m
odalità B

sulla variabile Y, e così via.
M

a le (1.4) esprim
ono anche l’im

possibilità di individuare i co-
efficienti disponendo soltanto delle inform

azioni relative a una so-
la sezione elettorale: siam

o infatti di fronte a un sistem
a di due e-

quazioni con quattro incognite, non risolvibile per via analitica. D
i 

qui la necessità di effettuare una stima.

1
.2

.La regressione ecologica 

Il problem
a così com

e è stato appena form
ulato non è nuovo 

nè recente nell’am
bito delle scienze sociali. A

chen e Shively [1995] 
m

ettono in evidenza l’im
portanza cruciale dei dati aggregati per la 

ricerca quantitativa, sia in E
uropa che negli Stati U

niti, nel periodo 
a cavallo tra secolo X

IX
 e X

X
, prim

a dell’avvento della m
etodolo-

gia del survey.
U

n esem
pio interessante di questa tradizione è quello del 

gruppo di ricerca diretto da W
illiam

 O
gburn all’U

niversità di Chi-
cago negli anni ’10 e ’20. E

 proprio di questo gruppo è il lavoro 
[O

gburn e G
oltra 1919] che di fatto segna la com

parsa di tecniche 
di regressione ecologica in una rivista di scienza politica.  

Lo studio riguardava il com
portam

ento elettorale fem
m

inile 
nello stato dell’O

regon, nel quale era stato recentem
ente introdot-

to il suffragio fem
m

inile. La necessità di far fronte con delle pro-
cedure di stim

a all’im
possibilità di rilevare em

piricam
ente il com

-
portam

ento elettorale delle donne era così sintetizzata dagli autori:  

[…
] even though the m

ethod of voting m
akes it im

possible to 
count w

om
en’s votes, one w

onders if there is not som
e indirect 

m
ethod of solving the problem

. The height of a w
aterfall is not 
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m
easured by dropping a line from

 the top to the bottom
, nor is 

the distance from
 the earth to the sun m

easured by a rod and 
chain. [O

gburn e G
oltra 1919, 414] 8

La soluzione ipotizzata dai due fu quella di calcolare coefficien-
ti di correlazione a livello aggregato, per inferire la presenza o m

e-
no di correlazione a livello individuale. N

ella fattispecie, m
isuraro-

no la correlazione, attraverso le varie sezioni 9 elettorali della città 
di Portland, tra la percentuale di donne elettrici e il consenso otte-
nuto da alcuni referenda.

Il ragionam
ento m

etodologico era che fosse possibile afferm
a-

re che le donne avessero una tendenza m
aggiore degli uom

ini a 
bocciare i quesiti referendari, se in sezioni con alte percentuali di 
donne al voto si osservavano percentuali più alte di “no” rispetto 
a sezioni con basse percentuali di donne

10. V
a aggiunto che i due 

studiosi erano già allora consapevoli di alcuni ordini di problem
i 

che potevano affliggere questo tipo di stim
e: da un lato, la possibi-

lità di correlazione spuria, che li portò a scontare dai risultati otte-
nuti una sorta di “indice di conservatorism

o” della sezione eletto-
rale, calcolato in base ad altri dati 11; dall’altro, l’intuizione che una 
correlazione anche forte a livello aggregato potesse nascondere 
un’assenza di correlazione o addirittura una correlazione di segno 
opposto a livello individuale. I due autori sem

brano consapevoli di 
questo potenziale problem

a:  

                                                     
8 “[…

] anche se il m
etodo di votazione rende im

possibile conteggiare i 
voti delle donne, viene da chiedersi se non esista un m

odo indiretto di risol-
vere il problem

a. L’altezza di una cascata non si m
isura tracciando una linea 

dalla som
m

ità al fondo, né si m
isura con il m

etro la distanza tra la Terra e il 
Sole.”9 Traduco così il term

ine precinct, che in realtà è decisam
ente più am

pio 
della tipica sezione elettorale italiana, per evitare il term

ine distretto che cree-
rebbe am

biguità rispetto al term
ine districtche indica invece un aggregato si-

m
ile al collegio elettorale. 

10 A
ppunto la definizione di correlazione. 

11 I risultati della precedente tornata referendaria, svoltasi senza il suffra-
gio fem

m
inile. 
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It is also theoretically possible to gerrym
ander the precincts in 

such a w
ay that there m

ay be a negative correlative even though 
m

en and w
om

en each distribute their votes 50 to 50 on a given 
m

easure, but it is thought that no such gerrym
andered situation 

exists in the precincts studied.[O
gburn e G

oltra 1919, 415, nota 
1] 12

D
al passo citato em

erge tuttavia la necessità di una valutazione 
soggettiva da parte del ricercatore, in grado di escludere un pro-
blem

a sim
ile. Si tratta del punto debole della procedura, com

e e-
m

ergerà successivam
ente.  

U
na prim

a soluzione al problem
a di riem

pire i valori di cella 
della Tabella 1.2 fu dunque quella di calcolare la correlazione tra le 
due variabili (eventualm

ente depurate da potenziali correlazioni 
spurie) utilizzando, com

e unità di analisi, delle unità ecologiche (le 
sezioni elettorali) piuttosto che direttam

ente gli individui 13.
A

 detta di A
chen e Shively [1995], questo approccio basato su 

coefficienti di correlazione rappresenta, per un periodo che dura 
più o m

eno fino all’inizio degli anni ’50, una sorta di paradigm
a 

per quanto riguarda l’inferenza ecologica. D
urante questo periodo, 

l’estensione al livello individuale di m
odelli costruiti a partire dal 

calcolo dei coefficienti di correlazione tra variabili su unità aggre-
gate è stato considerato non solo un m

etodo lecito, m
a am

pia-
m

ente utilizzato nell’am
bito della ricerca sociale am

ericana.  

                                                     
12 “È

 anche teoricam
ente possibile ridisegnare ad arte le sezioni elettorali 

in una m
aniera tale che esista una correlazione negativa anche quando uom

i-
ni e donne distribuiscono i loro voti 50 e 50 su un dato quesito, m

a si può 
ritenere che una tale situazione di gerrym

andering non esista nelle sezioni 
studiate.”.

13 La correlazione ecologica in realtà non perm
ette di individuare diret-

tam
ente i valori di cella della Tabella 1.2, quanto di calcolare un coefficiente 

che sintetizzi la forza della relazione tra le due variabili dicotom
iche 
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1
.3

.La fallacia ecologica 

Q
uesta situazione di “paradigm

a” viene di fatto interrotta da 
Robinson [1950], che tem

atizza in m
aniera esplicita alcuni pro-

blem
i che affliggono la correlazione ecologica.  

Prim
a di occuparci direttam

ente della sostanza del contributo 
di Robinson, può tuttavia essere interessante sofferm

arci breve-
m

ente sui m
otivi del successo del suo articolo, e sugli effetti che 

esso ebbe sugli studiosi am
ericani.

V
a sottolineato che contributi critici verso la correlazione eco-

logica erano già com
parsi, anche m

olto prim
a di quello di Robin-

son
14. Tuttavia, è innegabile com

e soltanto dopo l’apparizione di 
quest’ultim

o la consapevolezza dell’esistenza di problem
i connessi 

all’inferenza ecologica si diffonda e dispieghi i suoi effetti anche 
nella pratica della ricerca sociale. K

ing usa a questo proposito toni 
abbastanza netti:  

the use of aggregate data by political scientists, quantitative 
historians, sociologists, and others declined relative to use of 
other form

s of data; scholars began to avoid using aggregate data 
to address w

hole classes of im
portant research questions. [K

ing 
1997, 5] 15

A
ltrettanto decisi A

chen e Shively, che parlano di “collapse of 
aggregate data analysis […

] and its replacem
ent by individual 

                                                     
14 M

icheli [1976, 432] ricorda com
e già Thorndike nel 1939 avesse indi-

viduato il problem
a, m

a senza l’eco suscitata dall’articolo di Robinson. U
n 

insiem
e 

più 
am

pio 
di 

contributi 
che 

individuarono 
il 

“paradosso 
dell’inferenza ecologica” prim

a di Robinson è fornito da K
ing [1997, 4]. 

15 “l’uso di dati aggregati da parte di studiosi di scienza politica, storici 
quantitativi, sociologi e altri conobbe un declino rispetto all’uso di altri tipi di 
dato; gli studiosi iniziarono a evitare l’uso di dati aggregati per affrontare in-
teri am

biti di im
portanti problem

i oggetto di ricerca” 



28 survey analysis as the dom
inant m

ethod of quantitative social 
research” [A

chen e Shively 1995, 5] 16.
Ciò che incuriosisce è com

e l’articolo di Robinson abbia potu-
to avere un im

patto così notevole nell’am
bito della ricerca sociale, 

quando contributi precedenti che sostenevano posizioni sim
ili e-

rano passati praticam
ente sotto silenzio. 

La risposta va quasi certam
ente ricercata nella disponibilità, 

em
ersa nel frattem

po, di nuovi strum
enti alternativi, in particolare 

della m
etodologia del survey, che si afferm

a proprio in quegli anni. 
L’articolo di Robinson sarebbe quindi apparso in un periodo in 
cui finalm

ente la com
unità scientifica disponeva di nuovi strum

en-
ti, potendo quindi finalm

ente am
m

ettere e anzi approvare con de-
cisione critiche al m

etodo precedente che prim
a non potevano es-

sere accettate pena il m
ettere in crisi l’equilibrio m

etodologico del-
la disciplina 17:

O
ver the decade follow

ing the Second W
orld W

ar, survey 
m

etholodogy sw
ept the social sciences. […

] the “problem
” of 

cross-level inference appears to have arisen sim
ultaneously w

ith 
this shift to survey research […

] W
hat is interesting is that this 

problem
 w

as noted at least three tim
es in the early tw

entieth 
century, but w

as ignored. Bernstein in particular reads alm
ost 

exactly like the later literature of Robinson and G
oodm

an. A
 

cynic m
ight conclude that social scientists tend to ignore logical 

problem
s and contradictions in their m

ethods if they do not see 
anything to be done about them

. In contrast, w
hen W

. S. 
Robinson rediscovered the problem

 in 1950, at a tim
e w

hen 
survey research w

as em
erging as an alternative to aggregate data 

                                                     
16 “collasso dell’analisi di dati aggregati […

] e la sua sostituzione con 
l’analisi di dati individuali di survey com

e m
etodo prevalente della ricerca 

sociale quantitativa” 
17 U

n m
eccanism

o sim
ile a quello classicam

ente ipotizzato da K
uhn 

[1962].
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analysis, his article fit researchers’ predispositions and had an 
enourm

ous im
pact. [A

chen e Shively 1995, 7-8] 18

È
 così che l’articolo di Robinson del 1950 rappresenta lo spar-

tiacque che segna di fatto la nascita del “paradosso dell’inferenza 
ecologica”, ovvero della problem

atizzazione del rapporto tra m
o-

delli costruiti in base a relazioni osservate al livello aggregato e i 
corrispondenti m

odelli al livello individuale. M
a cosa afferm

ava 
esattam

ente Robinson, e in base a quali osservazioni?  
Punto di partenza del suo studio [Robinson 1950] erano dati di 

censim
ento che rendevano disponibili, tra gli altri, i dati relativi ad 

analfabetism
o e razza, tanto al livello individuale quanto a vari li-

velli di aggregazione. L’operazione di Robinson fu concettualm
en-

te m
olto sem

plice: calcolare il coefficiente di correlazione tra le 
due variabili dicotom

iche “essere nero” e “essere analfabeta” pri-
m

a a livello individuale (l’unico realm
ente sensato dal punto di vi-

sta sostantivo, visto che si tratta di proprietà individuali) e succes-
sivam

ente a livello aggregato (quindi correlando percentuali di neri 
e percentuali di analfabetism

o nelle singole aggregazioni), utiliz-
zando livelli di aggregazione crescenti.  

Il risultato di una sim
ile elaborazione fu notevole: il coefficien-

te di correlazione rdi Pearson
19 assum

eva, al livello individuale, un 

                                                     
18 “N

el decennio che seguì la seconda guerra m
ondiale, la m

etodologia 
del survey sconvolse le scienze sociali […

] il “problem
a” dell’inferenza eco-

logica sem
bra essere sorto contem

poraneam
ente a questo spostam

ento verso 
il survey […

] Ciò che è interessante è che questo problem
a era stato eviden-

ziato alm
eno tre volte all’inizio del ventesim

o secolo, m
a nell’indifferenza 

generale. Bernstein in particolare anticipa quasi esattam
ente le successive af-

ferm
azioni di Robinson e G

oodm
an. U

n cinico potrebbe dedurne che le 
scienze sociali tendono a ignorare i problem

i logici e le contraddizioni nelle 
loro tecniche se non vedono una soluzione a portata di m

ano. A
l contrario, 

quando W
. S. Robinson riscoprì il problem

a nel 1950, in un’epoca in cui la 
ricerca basata su survey stava em

ergendo com
e un’alternativa all’analisi di 

dati aggregati, il suo articolo calzò a pennello sulle predisposizioni dei ricer-
catori ed ebbe un enorm

e im
patto.” 



30 valore di 0,203, m
entre, se calcolato usando com

e unità aggregate i 
singoli stati degli Stati U

niti, il valore ottenuto era di 0,773. Infine, 
se calcolato usando com

e unità aggregate nove m
acrozone geogra-

fiche in cui era suddiviso il territorio degli Stati U
niti, esso assu-

m
eva un valore di 0,946.  

N
on solo. Passando a incrociare l’analfabetism

o non più con la 
razza, 

m
a 

con 
l’“essere 

im
m

igrati” 
(nati 

negli 
U

SA
 

vs.
nati

all’estero) Robinson ottenne risultati ancor più spettacolari: a livel-
lo individuale la correlazione era di 0,118, m

entre a livello aggrega-
to il valore di r

era rispettivam
ente di –0,526 a livello dei singoli 

stati, e di –0,619 a livello delle nove m
acrozone geografiche.  

Il contributo di Robinson non si lim
itò tuttavia a m

ostrare due 
casi in cui la regressione ecologica forniva stim

e paradossali. Par-
tendo dall’individuazione della relazione esistente tra coefficienti 

                                                                                                       
19 Tale coefficiente si può applicare a un incrocio di due dicotom

ie inter-
pretando concettualm

ente le due variabili dicotom
iche com

e variabili cardi-
nali (es. colore nero=

1, bianco=
0). È

 un tale procedim
ento concettuale che 

perm
ette di calcolare r di Pearson nella tabella di Robinson, coefficiente che 

nel caso di due dicotom
ie è calcolabile con una form

ula sem
plificata e cono-

sciuto anche com
e 

. U
na tale operazione concettuale ha però spesso un 

prezzo che ricorda M
arradi: 

A
lcuni 

[…
] 

attribuiscono 
[…

] 
un’interpretazione 

cardinale, 
adottando 

l’intervallo tra 0 e 1 com
e ’unità di m

isura’ […
] applicano alle dicotom

ie tutte 
le 

tecniche 
che 

presuppongono 
variabili 

di 
livello 

cardinale. 
Q

uest’attribuzione […
] non è certo ortodossa m

a è tollerabile se i m
arginali 

di ciascuna delle dicotom
ie così trattate sono equilibrati. Se invece sono squi-

librati, si producono distorsioni […
] così com

e provoca distorsioni la distri-
buzione asim

m
etrica di una variabile cardinale. [M

arradi 1995, 16] 

E
 questo è proprio il caso della tabulazione incrociata di Robinson, in cui 

una sola cella, quella dei bianchi alfabetizzati, conteneva l’88%
 dei casi, deli-

neando così una situazione di vera e propria corner correlation. D
’altronde 

una sim
ile situazione offre un’interpretazione ancora più favorevole a Robin-

son, visto che, in situazioni di corner correlation, 
 tende a sovrastim

are la 
correlazione. A

 ulteriore riprova di questo fatto, il calcolo del coefficiente 
alternativo

, anch’esso tendente a sovrastim
are situazioni di corner correla-

tion, fornisce un valore di 0,046. 
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di correlazione ecologica, coefficienti di correlazione individuale e 
num

ero e dim
ensioni delle unità di aggregazione, m

ostrò com
e, 

dato il tipo di relazione m
atem

atica, fosse ipotizzabile che nella 
grande m

aggioranza dei casi la correlazione ecologica avrebbe for-
nito una notevole sovrastim

a della relazione a livello individuale, e 
in altri casi avrebbe addirittura stim

ato una relazione di segno op-
posto [Robinson 1950, 355-357] 20.

D
’altronde 

l’autore 
appariva 

pienam
ente 

consapevole 
dell’im

portanza del problem
a individuato, tanto da concludere il 

suo articolo in m
odo m

olto netto:  

The relation betw
een ecological and individual correlations w

hich 
is discussed in this paper provides a definite answ

er as to w
hether 

ecological correlations can validly be used as substitutes for 
individual correlations. They cannot. W

hile it is theoretically 
possible for the tw

o to be equal, the conditions under w
hich this 

can happen are far rem
oved from

 those ordinarily encountered in 
data. From

 a practical standpoint, therefore, the only reasonable 
assum

ption is that an ecological correlation is alm
ost certainly not 

equal to its corresponding individual correlation. I am
 aw

are that 
this conclusion has serious consequences, and that its effect 
appears w

holly negative because it throw
s serious doubt upon the 

validity of a num
ber of im

portant studies m
ade in recent years. 

The purpose of this paper w
ill have been accom

plished, how
ever, 

if it prevents the future com
putation of m

eaningless correlations 
and stim

ulates the study of sim
ilar problem

s w
ith the use of 

                                                     
20 M

icheli [1976, 432-433] riporta un esem
pio, costruito ad arte, in cui la 

correlazione individuale assum
e un valore di r=

–0,5, m
entre la correlazione 

ecologica assum
e un valore di r=

1. Pintaldi [2000], nel riassum
ere il dibattito 

tecnico sulla spiegazione in term
ini m

atem
atici del fenom

eno evidenziato da 
Robinson, ricorda com

e la letteratura successiva abbia afferm
ato che il para-

dosso della “fallacia ecologica” possa essere ricondotto, a seconda dei casi, a 
uno di quattro tipi di paradossi fondam

entali dell’analisi m
ultivariata. 
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m
eaningful correlations betw

een the properties of individuals. 
[Robinson 1950, 357] 21

Con Robinson assistiam
o dunque alla concettualizzazione (e 

dunque alla “nascita” del problem
a) della ecological fallacy. La rile-

vanza del problem
a è testim

oniata non soltanto dalle conseguenze 
suscitate dalla sua enunciazione nell’am

bito della pratica della ri-
cerca em

pirica, m
a dai filoni di dibattito epistem

ologico e m
etodo-

logico che ne sono scaturiti. A
 questo proposito Pintaldi [2000] 

individua diverse direzioni di indagine aperte dalla problem
atizza-

zione della fallacia ecologica. Tra le altre, da un lato la riflessione 
sui m

eccanism
i sostantivi che portano a diversi risultati a diversi li-

velli di aggregazione, ovvero “sulla relazione tra l’individuo e il 
contesto sociale, ossia su com

e questo ultim
o influenzi e condi-

zioni l’agire individuale”; dall’altro riguardo al “ruolo da assegnare 
ai dati ecologici nella ricerca, una volta assodato che essi non sono 
l’equivalente dei dati individuali”. A

 questo proposito, le posizioni 
fondam

entali nel dibattito sono essenzialm
ente tre. La prim

a è 
quella per cui i dati ecologici presentano un valore in sé, in quanto 
forniscono delle inform

azioni differenti e com
plem

entari ai dati 
individuali. La seconda, viceversa, considera i dati ecologici rile-
vanti, in quanto a certe condizioni possono essere im

piegati per 

                                                     
21 “La relazione tra correlazioni ecologica e individuale presentata in que-

sto articolo fornisce una risposta precisa riguardo al fatto che le correlazioni 
ecologiche possano essere validam

ente utilizzate com
e sostituto delle corre-

lazioni individuali. N
on possono. A

nche se è teoricam
ente possibile che le 

due siano uguali, le condizioni a cui ciò può accadere sono m
olto lontane da 

quelle incontrate correntem
ente nei dati. D

a un punto di vista pratico, dun-
que, l’unico assunto ragionevole è che una correlazione ecologica è quasi si-
curam

ente diversa dalla corrispondente correlazione individuale. Sono con-
sapevole che questa conclusione ha conseguenze gravi, e che il suo effetto 
appare totalm

ente negativo in quanto pone forti dubbi sulla validità di un 
gran num

ero di im
portanti studi pubblicati negli ultim

i anni. Lo scopo di 
questo articolo sarà stato raggiunto, in ogni caso, se im

pedirà il futuro calco-
lo di correlazioni senza senso e stim

olerà lo studio di problem
i sim

ili con 
l’uso di correlazioni sensate tra le proprietà degli individui.” 
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stim
are i dati individuali. Infine la terza e più radicale posizione 

afferm
a che i dati ecologici non hanno valore euristico in quanto 

non perm
ettono tout court la stim

a di dati individuali [Pintaldi 2000, 
87].1

.4
.Il m

odello di G
oodm

an 

È
 precisam

ente nel solco della seconda posizione m
etodologi-

ca suesposta, ovvero con l’intento di accertare se non esistano par-
ticolari condizioni sotto le quali possa continuare a essere possibi-
le operare inferenze ecologiche valide, m

agari con tecniche diverse 
dalle precedenti, che G

oodm
an [1953] propone una prim

a ipotesi 
di lavoro.

O
biettivo in questo caso non è il calcolo di un singolo coeffi-

ciente di correlazione, quanto direttam
ente la stim

a, in una tabula-
zione incrociata tra due dicotom

ie, dei valori di cella di una tabella 
sim

ile in tutto e per tutto alla Tabella 1.2. N
el caso di G

oodm
an le 

due dicotom
ie sono espresse dalla suddivisione della popolazione 

rispettivam
ente nei gruppi N

 e W
 (rispetto alla razza), e I e L (ri-

spetto all’alfabetizzazione) 22. O
biettivo è la stim

a dei coefficienti p
(definito da G

oodm
an “average probability that a person w

ho is 
in group N

 w
ill also be in I” [G

oodm
an 1953, 663] 23) e r

(sim
il-

m
ente, la probabilità di essere analfabeta, m

a questa volta riferita 
ai bianchi).  

Ciò prem
esso, estraendo dalla popolazione appartenente al 

gruppo N
 un cam

pione di n
individui, varrà che [G

oodm
an 1953, 

664]

E{u} =
 np 

                                                     
22 Iniziali rispettivam

ente di N
egro, W

hite, Illiterate, Literate. 
23 “Probabilità m

edia che una persona che è nel gruppo N
 sia anche in 

I”.
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ovvero che E{u} (il num
ero atteso di individui analfabeti 

all’interno del cam
pione di neri) sarà uguale a p

per la num
erosità 

del cam
pione di neri.  

A
llo stesso m

odo varrà per il cam
pione relativo ai bianchi, ov-

vero com
posto di w

individui appartenenti al gruppo W
:

E{v} =
 w

r 

E
sam

inando il cam
pione com

plessivo, avrem
o dunque:  

E{u+
v} =

np+
w

r 

dove
E{u+

v}è dunque il num
ero atteso com

plessivo di analfa-
beti all’interno del cam

pione estratto.  
D

ividendo entram
bi i m

em
bri per n+

w
(la num

erosità com
-

plessiva del cam
pione), otteniam

o che la proporzione attesa di a-
nalfabeti è

E{Y}=
Xp+

(1 – X)r
(1.5)

dove
X

è
w

n
n

, ovvero la proporzione di neri all’interno del 

cam
pione com

plessivo.
M

a la (1.5) può anche essere scritta com
e  

E{Y} =
r +

 (p – r)X

m
ostrando così la relazione lineare tra X e E{Y}, caratterizzata 

da intercetta r e pendenza p – r.
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Identificando tradizionalm
ente questi due param

etri con a
e

b,
avrem

o: 

a
=

r

b
=

p – r

da cui ovviam
ente:  E{Y}=

a+
bX 

(1.6)

O
ccorre sottolineare che fino a qui non è stata posta alcuna ul-

teriore ipotesi: ci siam
o lim

itati a esprim
ere delle sem

plici identità, 
tutt’al più definendo dei param

etri alternativi per esprim
ere con 

una notazione diversa le stesse identità.  
A

bbiam
o visto com

e, per conoscere una stim
a dei coefficienti 

di cella p
e

r, sia sufficiente stim
are i param

etri a
e

b
della (1.6) re-

lativi a un cam
pione di individui. M

a com
e è possibile giungere 

alla necessaria stim
a di a

e
b? Q

ui entrano in gioco le ipotesi di 
G

oodm
an.  

Se, infatti, si ipotizza che, fatte n
osservazioni su n

cam
pioni, a

e
b

non differiscano da cam
pione a cam

pione
24 a m

eno di un pic-
colo errore statistico non correlato con la variabile indipendente, e 

                                                     
24 N

on è casuale l’uso costante da parte di G
oodm

an del term
ine sample

(cam
pione), nonostante che il suo articolo fosse esplicitam

ente in risposta a 
Robinson [1950], che non parla m

ai di cam
pioni, m

a sem
pre, nel concreto, di 

unità ecologiche. Soltanto ipotizzando una situazione in cui su una stessa 
popolazione si possono effettuare n osservazioni, assem

blando gli n cam
pio-

ni con tecniche di random
izzazione applicate scrupolosam

ente e che non 
rischino di sovra- o sottorappresentare determ

inate aree geografiche, si può 
pensare che l’ipotesi di costanza dei param

etri attraverso i cam
pioni sia ac-

cettabile.



36 che la relazione tra X
e

Y
attraverso i cam

pioni sia lineare
25, diven-

ta possibile utilizzare le n
osservazioni per stim

are i param
etri a

e
b della (1.6) m

ediante la tecnica della regressione lineare basata sui 
m

inim
i quadrati.  

A
 queste ipotesi fondam

entali riguardo alla costanza dei para-
m

etria
e

b
e alla linearità della relazione tra X

e
Y

attraverso i 
cam

pioni, G
oodm

an ne aggiunge una terza, che riguarda la possi-
bilità, oltre che di stim

are a
e

b, di ottenere una valutazione della 
correttezza delle stim

e effettuate utilizzando le tecniche standard 
relative alla regressione lineare (test delle ipotesi, intervalli di con-
fidenza): si tratta della condizione che i valori di Y

siano appros-
sim

ativam
ente distribuiti secondo una distribuzione norm

ale con 
la stessa varianza per ogni valore di X

[G
oodm

an 1953, 664] 26.
L’articolo di G

oodm
an si conclude infine con un’avvertenza 

significativa, che denota l’intuizione di alcuni dei problem
i destina-

ti ad affliggere l’uso del m
odello:  

                                                     
25 Il passaggio dal derivare la (1.6) tram

ite identità a livello del singolo 
cam

pione, a considerarla valida per i diversi valori di X
 e Y

 è un passaggio 
decisam

ente im
pegnativo. In particolare, il punto fondam

entale è che per 
accettare questo passaggio occorre porre l’ipotesi di linearità della relazione 
tra X

 e Y
 attraverso diversi cam

pioni, che è cosa ben diversa dal trascrivere 
la relazione contabile tra X

 e Y
 a livello di singolo cam

pione. Ciò che è fon-
dam

entale è, ancora una volta, il ritenere di poter considerare delle unità eco-
logiche com

e se fossero dei cam
pioni relativi a una popolazione, assum

endo 
che ogni unità ecologica sia egualm

ente rappresentativa dell’aggregato, e che 
dunque i coefficienti da stim

are assum
ano lo stesso valore in ciascuna unità 

ecologica (valore uguale a quello stim
ato per l’aggregato). È

 probabilm
ente 

questa l’ipotesi più irreale del m
odello: le unità ecologiche non sono cam

pio-
ni; i valori di cella (cioé i coefficienti che legano tra loro X

 e Y
) possono va-

riare notevolm
ente da un’unità all’altra, e oltretutto – m

olto probabilm
ente – 

in m
aniera in parte correlata con X

. È
 m

olto probabilm
ente questa l’origine 

di m
olte stim

e assurde fornite dal m
odello. Per una discussione più appro-

fondita delle tre ipotesi fondam
entali del m

odello di G
oodm

an (costanza dei 
param

etri; linearità; om
oschedasticità) vedi Pintaldi [2000, 101]. 

26 Si tratta dell’ipotesi di om
oschedasticità. A

 questo proposito vedi an-
che G

oodm
an [1959, 614], K

ing [1997, 65], Ricolfi [1993, 144-146]. 
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It is possible that both estim
ates of p and r obtained by the 

regression approach m
ay not betw

een 0 and 1. For exam
ple, w

e 
m

ay find from
 the ecological data that the regression approach 

leads to the estim
ates .2 and –.05 for p and r respectively. If this 

result w
as obtained w

e w
ould be suspicious of our assum

ptions 
[…

] although it is possible to obtain such estim
ates even if these 

assum
ptions are satisfied. If these assum

ptions w
ere satisfied, 

then w
e m

ight estim
ate the value of r as 0 rather than –.05. W

e 
w

ould then determ
ine a new

 least squares estim
ate for p using the 

equation
E{Y

} =
 Xp. [G

oodm
an 1953, 664] 27

D
al brano riportato em

erge la necessità di grande attenzione 
nei confronti di eventuali risultati inaccettabili. In prim

a battuta, la 
presenza di risultati inaccettabili dovrebbe portare a rigettare le 
ipotesi poste dal m

odello; soltanto quando, a giudizio del ricerca-
tore, le ipotesi siano soddisfatte è am

m
essa la possibilità di m

odi-
ficare il risultato e “ripulire” il tutto effettuando una nuova stim

a 
basata su queste inform

azioni “corrette”.  
G

oodm
an riprenderà in m

ano il m
odello alcuni anni dopo 

[G
oodm

an 1959], conferm
ando in parte alcuni dubbi su di esso: 

da 
un 

lato 
sottolineerà 

nuovam
ente 

l’inopportunità 
dell’applicazione del m

odello quando si possa desum
ere da altri 

dati che l’ipotesi di costanza dei param
etri attraverso le unità eco-

                                                     
27 “È

 possibile che le stim
e sia di p che di r ottenute con l’approccio della 

regressione non siano com
prese tra 0 e 1. A

d esem
pio, potrem

m
o trovare, 

dai dati ecologici, che l’approccio della regressione porta alle stim
e 0,2 e –

0,05 rispettivam
ente per p e r. Se si ottiene questo risultato, potrem

m
o dubi-

tare della validità delle nostre ipotesi […
] , anche se è tuttavia possibile otte-

nere tali stim
e anche se le ipotesi sono soddisfatte. Se le ipotesi fossero sod-

disfatte, potrem
m

o stim
are il valore di r in 0 invece che –0,05. D

a qui po-
trem

m
o determ

inare una nuova stim
a dei m

inim
i quadrati per p utilizzando 

l’equazione E
{Y}=

X
p”. In quest’ultim

a equazione è infatti assente il term
ine 

(1–X
)r visto che r è stim

ato 0. U
n tale approccio è alla base delle tecniche di 

“aggiustam
ento” dei risultati inaccettabili introdotte successivam

ente, com
e 

ad esem
pio l’algoritm

o RA
S proposto da M

icheli [1976]. 
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28 non è soddisfatta, dall’altro insisterà sulla assoluta neces-

sità di controllare l’ipotesi di linearità della relazione tra X
e

Y
at-

traverso 
le 

unità 
ecologiche. 

Inoltre 
G

oodm
an 

propone 
un’insiem

e di tecniche integrative e alternative al m
odello, utiliz-

zabili in caso di dubbi sull’applicabilità delle ipotesi. Tra queste, la 
possibilità di invertire la relazione tra X

e
Y, nel caso che i coeffi-

cienti della relazione invertita offrano la costanza ipotizzata, e la 
possibilità di controllo della plausibilità dei coefficienti tram

ite il 
c.d. “m

etodo dei vincoli”
29.

Il quadro che em
erge dai due articoli in cui G

oodm
an espone il 

suo m
odello è quello dunque, nella stessa visione del suo autore, 

di una netta delim
itazione dei casi in cui è possibile continuare a 

fare inferenza ecologica senza incorrere nelle distorsioni denuncia-
te precedentem

ente da Robinson. Tutto ciò a patto di porre ipote-
si ben chiare e, tuttavia, in assenza di tecniche davvero affidabili 
per il controllo dell’accuratezza delle stim

e. G
li strum

enti per la 
diagnostica degli errori sono infatti quelli tradizionali della regres-
sione lineare, che offrono sì una valutazione dell’accuratezza delle 
stim

e, m
a a patto che le ipotesi richieste dalla regressione siano 

com
unque soddisfatte. Tuttavia quest’ultim

o punto è spesso m
ol-

to difficile da accertare. È
 per questo che il m

odello di G
oodm

an 
pone il ricercatore nella posizione di poter utilizzare i risultati 
dell’elaborazione in una situazione di incertezza m

aggiore, e con 
m

argini di discrezionalità non trascurabili.  

                                                     
28 In questo articolo del 1959 non si parla più di cam

pioni, m
a di unità 

ecologiche.
29 Si tratta di una tecnica introdotta da D

uncan e D
avis [1953] che, a par-

tire dai m
arginali di riga e colonna di ogni tabella relativa a un’unità aggrega-

ta, perm
ette di determ

inare il valore m
inim

o e m
assim

o possibili di ciascun 
coefficiente di cella. Com

e vedrem
o, tale tecnica è alla base dell’approccio 

E
I.
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2
.Lo studio dei flussi elettorali in Italia 

N
onostante la presenza degli interrogativi visti nel capitolo 

precedente, il m
odello di G

oodm
an si è successivam

ente di fatto 
im

posto, alm
eno nell’am

bito degli studiosi italiani su cui adesso ci 
concentriam

o, com
e la tecnica standard per la stim

a dei flussi elet-
torali a partire da dati aggregati.  

I prim
i e più im

portanti contributi che si avvalgono di questo 
m

odello appaiono nella seconda m
età degli anni Settanta; in en-

tram
bi l’apparato m

etodologico-tecnico è frutto del lavoro di G
iu-

seppe M
icheli.  

2
.1

.Il com
portam

ento elettorale a M
ilano 

A
d aprire la nostra rassegna è un articolo di Renato M

annhei-
m

er e G
iuseppe M

icheli, dal titolo Il comportamento elettorale a M
ila-

no, che com
pare nel 1976 sulla Rassegna Italiana di Sociologia. Si 

tratta del prim
o im

portante esem
pio in Italia di stim

a di flussi elet-
torali a partire da dati aggregati basata sul m

odello di G
oodm

an. 
L’analisi prende in esam

e le consultazioni del 1972, 1975 e 1976 
nelle venti circoscrizioni in cui è suddiviso il com

une di M
ilano, 

interpretando l risultati sia in base alla com
posizione occupaziona-

le delle zone che in base al risultato della precedente elezione poli-
tica [M

annheim
er e M

icheli 1976].  
Fulcro dell’analisi è proprio l’utilizzo del m

odello di G
oodm

an 
per stim

are: nel prim
o caso, il diverso com

portam
ento elettorale 



40 dei diversi gruppi occupazionali (aum
ento o dim

inuzione, tra le 
consultazioni, della propensione di un determ

inato gruppo occu-
pazionale a votare per un determ

inato partito); nel secondo caso, 
la vera e propria matrice di flusso, ovvero l’insiem

e dei m
ovim

enti di 
voto, tra le consultazioni, da ciascun partito verso ciascun altro.  

I risultati vengono presentati non però in form
a tabellare, for-

nendo direttam
ente dei coefficienti, m

a sotto form
a di diagram

m
i, 

nei quali i flussi sono sim
boleggiati da frecce di tre diversi spessori 

a seconda della “gradazione di intensità dei flussi” [M
annheim

er e 
M

icheli 1976, 633].  
Il perché di questa soluzione, nonostante il fatto che il m

odello 
di 

G
oodm

an 
fornisca 

soluzioni 
num

eriche, 
è 

chiarito 
nell’appendice del saggio, dedicata a una breve esposizione m

eto-
dologica del m

odello. In essa i due autori riportano per intero la 
m

atrice di flusso tra le elezioni del 1972 e del 1975 stim
ata in pri-

m
a battuta dal m

odello di G
oodm

an. La tabella, qui riportata nella 
Tabella 2.1, ci m

ostra im
m

ediatam
ente la presenza di quei pro-

blem
i già previsti dall’autore del m

odello, e in seguito m
essi in e-

videnza dai suoi critici.  
N

ella tabella infatti sono presenti in abbondanza coefficienti 
inaccettabili, non tanto dal punto di vista sostantivo (ovvero, m

a-
gari, un passaggio di voti tra due partiti considerato di segno o in-
tensità poco plausibile) quanto dal sem

plice punto di vista logico-
m

atem
atico: la tabella ci dice infatti che tra il 1972 e il 1975, a M

i-
lano, il 179,9%

 degli elettori degli “altri partiti di sinistra”
30 è pas-

sato al PCI, m
entre il –41,1%

 è passato al PSI, e così via. In altre 
parole, il m

odello di G
oodm

an, com
e d’altronde già previsto e an-

ticipato m
olti anni prim

a dal suo autore, può fornire risultati inac-
cettabili.

                                                     
30 Il gruppo com

prendeva “PD
U

P, M
PL, M

anifesto, e nel 1976 D
P” 

[M
annheim

er e M
icheli 1976, 622]. 
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Tabella 2.1 – Stima di matrice di flusso a M
ilano, 1972-75 

 
1975 

1972 
PCI 

PSI 
SIN

 
CE

N
 

D
C 

M
SI 

Tot.
PCI 

88,1 
4,7

1,5
3,7

0,4 
1,6

100
PSI 

13,4 
93,2

1,8
10,1

–22,7 
4,2

100
SIN

 
179,9 

–41,1
18,6

–74,7
61,8 

–44,5
100

CE
N

 
4,9 

5,2
0,3

67,7
12,9 

9,0
100

D
C 

15,6 
8,2

4,0
4,5

66,8 
0,9

100
M

SI 
–28,6 

–6,0
11,7

11,1
55,9 

55,9
100

[M
annheim

er e M
icheli 1976, 637] 

A
 questo proposito, occorre ricordare che l’opinione di G

o-
odm

an riguardo a sim
ili “inconvenienti” è che essi rivelano, preva-

lentem
ente, che le ipotesi del m

odello sem
plicem

ente non si ap-
plicano ai dati analizzati. Soltanto in alcuni casi, quando i coeffi-
cienti siano fuori dal range accettabile per una frazione m

inim
a, è 

possibile “forzarli” ad un valore accettabile e rieseguire la stim
a 31.

Q
uesto ad esem

pio sem
bra difficilm

ente il caso della Tabella 2.1, 
dove appare m

olto arduo giustificare la forzatura a 0 (e la succes-
siva accettazione) di un coefficiente che, in un possibile range 0-
100, assum

e il valore di –74,7.
D

’altronde 
il 

fatto 
che 

risultati 
assurdi 

siano 
dovuti 

all’inadeguatezza delle ipotesi è colto dagli stessi M
annheim

er e 
M

icheli:

E
m

erge […
] un grave lim

ite del m
odello in esam

e, lim
ite peraltro 

discendente dalla irrealtà delle ipotesi sottostanti […
] Le stim

e ot-
tenute possono cioè essere più o m

eno lontane dal valore reale 
delle percentuali che ad esse corrispondono. L’errore insito nelle 
stim

e fa sì che esse possano anche non soddisfare i vincoli a cui 
deve soddisfare una percentuale: essere cioè non negative e non 
superiori a 100. [1976, 637]

                                                     
31 G

oodm
an [1953, 664] fa l’esem

pio di un coefficiente –0,05 che viene 
forzato a 0. V

edi anche la nota 27 del capitolo precedente. 



42 Tabella 2.2 – Stima di matrice di flusso a M
ilano, 1972-75, corretta con RA

S  
 

1975 
1972 

PCI 
PSI 

SIN
 

CE
N

 
D

C 
M

SI 
Tot.

PCI 
88,5

4,6
1,8

3,0 
0,4

1,7
100 

PSI 
11,3

76,5
1,8

7,0 
0

3,4
100 

SIN
 

68,9
0

8,2
0 

22,9
0

100 
CE

N
 

5,6
5,9

0,5
63,8 

14,2
10,0

100 
D

C 
16,2

8,3
5,1

3,8 
65,7

0,9
100 

M
SI 

0
0

11,0
6,8 

40,8
41,4

100 
[M

annheim
er e M

icheli 1976, 638] 

La scelta degli autori, in linea con l’approccio delineato nel cor-
rispondente saggio m

etodologico di M
icheli dello stesso anno 

[M
icheli 1976] è, invece, per non dover rinunciare alle stim

e, di 
utilizzare un successivo procedim

ento di calcolo per “trasform
a-

re” la m
atrice ottenuta con l’applicazione del m

odello di G
ood-

m
an in una matrice stocastica, ovvero in cui i coefficienti rispettino il 

vincolo essenziale di essere com
presi tra 0 e 1

32.
Il procedim

ento in questione è l’algoritm
o RA

S
33, che fornisce 

com
e risultato una nuova m

atrice che rispetti i vincoli di avere co-
efficienti com

presi tra 0 e 1, e che sia tuttavia, la “m
eno distante” 

dalla m
atrice originaria. La procedura è adatta allo scopo, m

a il 
problem

a 
(ovvero, 

la 
centralità 

di 
ciò 

che 
viene 

prima
dell’algoritm

o) rim
ane, ed è ben evidenziato dallo stesso M

icheli:  

È
 chiaro com

unque che questo com
e altri algoritm

i diventerà tan-
to più fattore di distorsione quanto m

inore è l’affidabilità della 
stim

a dei param
etri delle regressioni lineari. [M

icheli 1976, 444]  

                                                     
32 O

ccorre notare che M
icheli sem

bra aver chiare le im
plicazioni m

eto-
dologiche di una sim

ile scelta: “…
troviam

o stim
e negative di frequenze, un 

non senso che, se pur resta com
e m

otivo sufficiente a invalidare la sostanza 
delle stim

e, può tuttavia essere corretto, applicando […
] l’algoritm

o RA
S 

[…
] ” [M

icheli 1976, 446].  
33 V

edi M
icheli [1976, 442-444]; Corbetta e Schadee [1984, 205-224]. 
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Com
unque sia, il risultato della correzione è una m

atrice cor-
retta in m

odo da non avere più coefficienti inaccettabili (Tabella 
2.2).È

 su questa tabella, riportata in appendice nell’articolo in que-
stione, che si basano i diagram

m
i con cui M

icheli e M
annheim

er 
espongono i risultati della loro analisi. L’esclusione dal corpo 
dell’articolo della vera e propria m

atrice di transizione ottenuta è 
così m

otivata dagli autori:  

Ben consci dei lim
iti sostanziali del m

etodo adoperato, le consi-
derazioni non verteranno sulle stim

e puntuali ottenibili con esso, 
m

a solam
ente sulle linee di tendenza […

] da esse em
ergenti. 

[M
annheim

er e M
icheli 1976, 630, nota 11] 

Possiam
o quindi dire che, alla com

parsa dei prim
i im

portanti 
lavori italiani che utilizzano il m

odello di G
oodm

an, appare già 
sufficientem

ente chiaro il problem
a dell’applicabilità delle ipotesi 

sottostanti al m
odello. Tuttavia non si può criticare la scelta dei 

due autori di utilizzare com
unque lo strum

ento, cercando di utiliz-
zare tutte le cautele m

etodologiche. D
a un lato perché il tem

a era 
di grande interesse, in una fase in cui il fenom

eno dell’aum
entata 

m
obilità elettorale richiedeva urgentem

ente di essere analizzato 
(siam

o all’indom
ani delle elezioni politiche del 1975); dall’altro 

perché il basso num
ero (e la relativa grandezza geografica) delle 

unità ecologiche analizzate rendeva in qualche m
odo prevedibile la 

presenza di distorsioni. 

2
.2

.Le ricerche dell’Istituto Cattaneo e il “boom
” del 

m
odello

Così il m
odello di G

oodm
an inizia la propria storia di successo 

tra gli studiosi italiani – A
nastasi et al. [1989, 61] parlano di “vero 

e proprio boom del m
odello negli anni ottanta” – con gli articoli di 

M
icheli e M

annheim
er citati precedentem

ente, m
a soprattutto con 

la successiva adozione del m
odello da parte dell’Istituto Cattaneo 



44 per un’am
pia ricerca sul com

portam
ento elettorale in Italia. Il la-

voro dei ricercatori del Cattaneo porterà alla pubblicazione di nu-
m

erosi contributi 34, tra i quali a m
io parere occorre m

enzionarne 
due in particolare.  

Il prim
o di questi contributi [Barbagli et al. 1979] si pone di 

fatto com
e il prim

o lavoro in cui la strategia di ricerca del Catta-
neo, legata al m

odello di G
oodm

an, si delinea in m
aniera chiara e 

strutturata. A
 tre anni dal pioneristico lavoro di M

icheli, su m
olti 

dei tem
i in cam

po è stata fatta una scelta decisa. 
Il prim

o punto è relativo alla scelta della sezione elettorale co-
m

e unica unità ecologica effettivam
ente analizzabile (unità più 

am
pie renderebbero le ipotesi inapplicabili). 
Il secondo punto è invece relativo all’abbandono della pruden-

za dei lavori precedenti nel citare coefficienti num
erici (M

icheli e 
M

annheim
er si lim

itavano a parlare di “linee di tendenza”, consci 
che in m

olti casi solo le forzature dell’algoritm
o RA

S rendevano 
presentabili risultati altrim

enti inaccettabili); si tratta di una scelta 
che acquista senso in relazione al prim

o punto, nella consapevo-
lezza che con dati a livello di sezione le distorsioni sono destinate 
a essere decisam

ente più contenute. 
Il terzo punto è relativo alla consapevolezza che stim

e errate 
indicano perlom

eno un errore di specificazione del m
odello e 

dunque richiedono alm
eno il tentativo di introdurre variabili ag-

giuntive “di contesto”. 
Il quarto punto è infine relativo alla tem

atizzazione del pro-
blem

a del ricam
bio nella popolazione elettorale, anche se l’analisi 

in realtà è basata esclusivam
ente sui votanti e non sull’intera popo-

lazione di elettori.  
Le soluzioni e le scelte presenti in questo prim

o volum
e ven-

gono, nell’arco di cinque anni, sistem
atizzate, ordinate e infine 

presentate in form
a organica nel volum

e [Corbetta e Schadee 

                                                     
34 Per una dettagliata rassegna di questi e altri contributi di studiosi italia-

ni che si occupano del m
odello di G

oodm
an o lo utilizzano per l’analisi, vedi 

A
nastasi et al. [1989]. 
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1984] che rappresenta esplicitam
ente l’approfondim

ento m
etodo-

logico relativo alla ricerca.
Il volum

e di Corbetta e Schadee rappresenta un vero e proprio 
punto di riferim

ento per tutte le analisi successive da parte di stu-
diosi italiani che si avvalgono del m

odello di G
oodm

an. In parti-
colare, vengono trattati in m

aniera am
pia e approfondita tutti i 

principali tem
i relativi al m

odello già posti inizialm
ente da M

icheli, 
così com

e altri relativi all’utilizzo concreto del m
odello per la sti-

m
a dei flussi elettorali in Italia.  

Corbetta e Schadee si sofferm
ano in una lunga e dettagliata e-

sposizione tecnica delle caratteristiche del m
odello, così com

e del-
le ipotesi sottostanti ad esso e del loro significato dal punto di vi-
sta statistico e sostantivo. V

iene inoltre preso in esam
e il problem

a 
della scelta del livello di aggregazione territoriale su cui effettuare 
l’analisi, ribadendo la scelta della sezione elettorale com

e am
bito di 

riferim
ento. V

engono proposti approcci per la soluzione di pro-
blem

i di fondam
entale im

portanza riguardanti le variazioni di po-
polazione tra due consultazioni.  

N
ei term

ini di una successiva ricostruzione:  

il libro, per l’accuratezza e la precisione con cui vengono appunto 
esposti i problem

i di ordine m
etodologico e statistico, si presenta 

com
e un vero e proprio m

anuale. A
nche per questo il lavoro di-

venta im
m

ediatam
ente un im

portante punto di riferim
ento per 

tutti gli utenti del m
odello stesso. [A

nastasi et al. 1989, 65] 

Il volum
e d’altronde non nasconde la necessità di un uso ac-

corto del m
odello, e di un controllo accurato dell’effettiva appli-

cabilità delle ipotesi. N
on a caso ben due capitoli dei sette che 

com
pongono il volum

e sono infatti dedicati ai possibili approcci 
da seguire nel caso che il m

odello fornisca coefficienti privi di sen-
so. In questo gli autori riprendono di fatto la posizione originaria 
di Leo G

oodm
an

35:

                                                     
35 G

oodm
an [1953, 664]. V

edi anche la nota 27 del capitolo precedente. 
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È
 […

] possibile che tali stim
e forniscano dei coefficienti negativi 

o m
aggori di 1: situazioni entram

be inaccettabili. La com
parsa di 

tali coefficienti m
ostra che alcune delle assunzioni fatte durante il 

processo di costruzione del m
odello non sono in realtà verificate. 

[Corbetta e Schadee 1984, 183] 

D
i fronte a questo problem

a, i due studiosi ipotizzano essen-
zialm

ente un errore di specificazione [ 184]  del m
odello: in sostanza, 

se siam
o in presenza di un errore sistem

atico, ciò avviene a causa 
dell’effetto di variabili “terze” che influenzano la relazione. La 
strada proposta è dunque quella di considerare nel m

odello altre 
variabili addizionali che spieghino l’errore di stim

a, in m
aniera da 

giungere questa volta a stim
e corrette. Tuttavia, poco oltre, sono 

gli stessi autori ad afferm
are che  

la strategia qui presentata per trattare i coefficienti negativi m
e-

diante l’uso di variabili addizionali, appare soddisfacente in teoria; 
m

a dal punto di vista pratico presenta non pochi problem
i. N

or-
m

alm
ente non si conoscono quali sono le variabili addizionali la-

sciate fuori dalle equazioni, e non sem
pre si hanno a disposizione 

le inform
azioni per individuarle. In pratica si è spesso lim

itati ad 
un insiem

e m
olto ristretto di possibilità. Inoltre l’uso di m

olte va-
riabili addizionali porta a m

odelli nei quali i coefficienti si com
-

portano in m
aniera assai com

plessa, il che può rendere l’analisi 
successiva e l’interpretazione dei risultati assai difficili. [Corbetta e 
Schadee 1984, 198]  

D
i fatto, l’unica soluzione facilm

ente applicabile al problem
a 

dei coefficienti inaccettabili rim
ane quella proposta otto anni pri-

m
a da M

icheli: l’applicazione dell’algoritm
o RA

S per trasform
are 

una m
atrice che contiene coefficienti inaccettabili in una m

atrice 
che non li contiene più, sostanzialm

ente elim
inando dal m

odello 
una certa quantità di inform

azioni. Tuttavia c’è un’im
portante dif-

ferenza con l’approccio di M
icheli: gli autori propongono infatti 

un coefficiente che perm
etta di m

isurare la quantità di inform
a-

47

zioni elim
inate per far “tornare” i risultati: si tratta dell’indice V

R
36

[Corbetta e Schadee 1984, 56], calcolato in base alle differenze tra 
coefficienti prim

a e dopo l’applicazione dell’algoritm
o. In questo 

m
odo si ha una m

isura di quanto la m
atrice corretta differisca da 

quella originaria o, a seconda del punto di vista, di quanto la m
a-

trice originaria presentasse coefficienti inaccettabili. A
 questo pro-

posito, 
gli 

autori 
propongono 

il 
seguente 

criterio 
per 

l’interpretazione del coefficiente V
R:  

V
alori del coefficiente V

R
totale  superiori a 0,15 […

] ci sem
brano, in 

generale, inaccettabili; m
a ogni valore di V

R
totale  superiore a 0,10

deve essere guardato con un certo sospetto. [Corbetta e Schadee 
1984, 57] 

Il fatto di m
isurare direttam

ente la forza con cui l’algoritm
o 

RA
S

imponerisultati corretti appare una cautela sufficiente per ab-
bandonare le rem

ore con cui M
icheli presentava i risultati, ovvero 

in form
a solo qualitativa (le fam

ose frecce di tre possibili intensi-
tà): Corbetta e Schadee, seguendo la scelta operata anni prim

a 
[Barbagli et al. 1979], passano ad utilizzare direttam

ente i coeffi-
cienti num

erici stim
ati. Ciò, pur se ulteriorm

ente giustificato dal 
fatto che le elaborazioni sono basate su sezioni elettorali invece 
che su quartieri, apre forse la strada, in studi successivi di altri au-
tori, a interpretazioni a volte discutibili, basate su cifre e decim

ali 
che, abbiam

o visto, possono anche nascere da forzature arbitrarie 
di coefficienti di cui in prim

a istanza è stato stim
ato un valore i-

naccettabile. 
In ogni caso, a partire dalla pubblicazione del volum

e, fiori-
scono num

erose in Italia le analisi sostantive basate sul m
odello di 

G
oodm

an
37. A

nzitutto il gruppo dell’Istituto Cattaneo prosegue il 

                                                     
36 U

na novità anche rispetto al precedente lavoro del Cattaneo [Barbagli 
et al. 1979]. 

37 O
ltre ai contributi qui citati, una rassegna più com

pleta dei lavori basa-
ti sul m

odello di G
oodm

an, per tutti gli anni O
ttanta, è presente in A

nastasi 
et al. [1989]. 



48 proprio lavoro in un successivo studio [Corbetta, Parisi, e Schadee 
1988] in cui gli autori analizzano un lungo ciclo elettorale in alcune 
città italiane, giungendo a una classificazione delle elezioni in base 
aipattern di m

obilità elettorale. M
a accanto a questo gruppo anche 

vari altri studiosi (tra cui Paolo N
atale, Roberto Biorcio, Stefano 

D
raghi, G

ianni Statera, con i rispettivi gruppi di ricerca) pubblica-
no lavori basati sul m

odello. Tuttavia, nonostante la fioritura di 
ricerche, il consenso sul m

odello nasconde alcune incertezze de-
stinate presto ad em

ergere.  

2
.3

.Prim
e incertezze e …

bolle di sapone 

U
na prim

a fase di controversia è quella della c.d. “guerra dei 
flussi”. Si tratta della polem

ica, esplosa a m
età degli anni O

ttanta, 
tra Stefano D

raghi e G
ianni Statera [D

raghi 1985; Statera 1985; 
1987] riguardo a stim

e relative al rapporto tra elezioni politiche del 
1983 e referendum

 sulla scala m
obile del 1985

38. È
 anche in rela-

zione a questa controversia che Biorcio e N
atale, nel 1987, ritor-

nano sul problem
a dell’applicabilità del m

odello di G
oodm

an:

L’attendibilità dei risultati ottenuti con questo m
etodo è però an-

cora in discussione fra gli studiosi del com
portam

ento elettorale, 
e non sono infrequenti le polem

iche originate da qualche stim
a 

della dinam
ica elettorale che appaia “sorprendente”. Poiché il 

m
odello di G

oodm
an […

] risulta tuttora uno strum
ento difficil-

m
ente sostituibile nello studio della m

obilità elettorale, riteniam
o 

                                                     
38 I gruppi dei due ricercatori ottennero risultati decisam

ente discordanti, 
è non c’è da stupirsi, visto che Statera stesso precisò che l’analisi era stata 
condotta su dati “disaggregati per provincia” (sic). D

ate le caratteristiche del 
m

odello, una sim
ile analisi non è concepibile utilizzando la provincia com

e 
unità ecologica, e la m

atrice non corretta avrà sicuram
ente presentato svariati 

coefficienti inaccettabili [A
nastasi et al. 1989, 67-73]. Sulla scelta della sezio-

ne elettorale com
e, di fatto, unico livello possibile a cui effettuare l’analisi, 

vedi Barbagli et al. [1979]; Corbetta e Schadee [1984].  
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poco ragionevole accantonarlo senza ulteriori verifiche e appro-
fondim

enti. [Biorcio e N
atale 1987, 44-45]  

È
 in questo clim

a di incertezza che appaiono ulteriori contribu-
ti critici nei confronti del m

odello di G
oodm

an, m
a soprattutto 

sulla possibilità stessa di effettuare stim
e diacroniche in presenza 

di un significativo ricam
bio della popolazione elettorale. In parti-

colare, è G
angem

i a rilevare alcuni aspetti problem
atici del m

odel-
lo e a progettare una ricerca volta a controllare em

piricam
ente la 

correttezza delle stim
e. Il frutto di questo lavoro è il volum

e 
[A

nastasi et al. 1989] dal significativo titolo G
uerra dei flussi o bolle di 

sapone?, che ha il notevole m
erito di individuare finalm

ente delle 
possibilità di controllo em

pirico delle stim
e fornite dal m

odello di 
G

oodm
an, e di procedere poi concretam

ente al confronto tra sti-
m

e e dati reali. D
all’analisi em

ergono tre elem
enti principali: da un 

lato, la conferm
a dell’irrealtà di fondo delle ipotesi poste dal m

o-
dello, in particolare per quello che riguarda l’identità dell’elettorato 
tra due elezioni successive

39 e la costanza dei param
etri attraverso 

il territorio; in secondo luogo, e si tratta del problem
a più rilevan-

te, il fatto che spesso i valori stim
ati sono lontani da quelli reali pur 

in assenza di coefficienti inaccettabili.
D

’altronde il lavoro del gruppo di ricerca di G
angem

i si inseri-
sce in un clim

a di acceso dibattito sul m
odello: nel 1988 e nel 1989 

la Società Italiana di Studi E
lettorali organizza due sem

inari dedi-
cati alla discussione del m

odello di G
oodm

an; le relazioni a 
quest’ultim

o sem
inario, che vede presenti tutti i principali prota-

gonisti del dibattito, vengono successivam
ente pubblicate in un 

                                                     
39 D

a una m
eticolosa analisi delle liste elettorali, gli autori individuano 

com
e la dinam

ica del ricam
bio della popolazione elettorale sia estrem

am
ente 

com
plessa (a causa non soltanto di decessi e nuovi elettori, facilm

ente rileva-
bili, m

a soprattutto dello stato delle liste elettorali, frequentem
ente non ag-

giornate e che quindi m
ascherano num

erosi trasferim
enti), e soprattutto m

ol-
to più com

plessa di quanto im
m

aginato teoricam
ente per avere i presupposti 

per poter effettuare l’analisi. Q
uesto problem

a non riguarda ovviam
ente il 

solo m
odello di G

oodm
an, m

a qualunque altra tecnica, com
presa la tecnica 

E
I, quando utilizzata per effettuare analisi diacroniche. 
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e [M

annheim
er 1993] 40 m

olto efficace nel m
ostrarci il punto 

della discussione a cavallo tra anni O
ttanta e N

ovanta.  

2
.4

.Critiche e perplessità 

Per capire com
e i lavori presentati nel 1989 delineino una si-

tuazione m
utata rispetto anche solo a pochi anni prim

a, può esse-
re utile riferire un’osservazione del gruppo di G

angem
i:  

[in] un confronto tra m
etodologi sul m

odello di G
oodm

an […
] 

tenutosi a Trento nell’ottobre 1985, m
olte delle com

unicazioni 
discusse, all’interno del gruppo di lavoro di m

etodologia, presen-
tavano i risultati ottenuti attraverso il m

odello e non una discus-
sione dei principi m

etodologici sui quali il m
odello era basato. 

[A
nastasi et al. 1989, 8]  

G
li autori parlano del 1985. V

iceversa, nel sem
inario di quattro 

anni dopo em
erge una orm

ai diffusa consapevolezza della rilevan-
za dei problem

i che affliggono le stim
e ottenute con il m

odello di 
G

oodm
an.  

La prim
a posizione da presentare è quella degli autori del vero 

e proprio “m
anuale” del 1984. Corbetta e Parisi [1993] si lim

itano 
prevalentem

ente a rilevare com
e le elaborazioni che hanno fornito 

risultati fuorvianti siano quasi sem
pre derivate dall’applicazione 

del m
odello senza i necessari presupposti: in particolare criticano 

fortem
ente la possibilità di effettuare inferenze sull’am

bito nazio-
nale a partire da presunte “sezioni cam

pione”, am
m

ettendo tutta-
via la fondatezza delle critiche relative all’im

possibilità di postulare 
l’identità fisica dell’elettorato tra elezioni diverse. La replica tecnica 
alle critiche rivolte al m

odello viene invece lasciata al contributo di 
Schadee [1993], che risponde alla m

aggior parte delle critiche (ri-

                                                     
40 Il volum

e, pubblicato nel 1993, raccoglie “i testi aggiornati e rivisti di 
relazioni originariam

ente presentate al sem
inario […

] svoltosi presso la Fon-
dazione Feltrinelli il 16 ottobre 1989”. 
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volte in particolare da G
angem

i e dal suo gruppo) riform
ulandole 

e sistem
atizzandole in term

ini teorici, m
a soprattutto difendendo 

non tanto l’uso in generale del m
odello di G

oodm
an per stim

are i 
flussi elettorali, quanto l’utilità (effettivam

ente indiscutibile) di 
proporre quello strum

ento, in un determ
inato m

om
ento della di-

sciplina e in risposta a una pressante esigenza di ricerca, com
e 

punto di partenza per successivi sviluppi.  
Biorcio [1993] e N

atale [1993], anzitutto insistono nel confer-
m

are la bontà del m
odello in base al fatto che fornisce delle stim

e 
corrette, quando vengono utilizzati dei dati sim

ulati in m
odo da 

rispettare le ipotesi del m
odello. Partendo da quest’analisi, sottoli-

neano com
e il problem

a principale sia costituito dall’errore sistemati-
co di aggregazione, ovvero della correlazione presente, attraverso le 
unità ecologiche, tra il coefficiente di transizione stim

ato e la va-
riabile indipendente. M

ediante l’uso di dati sim
ulati, i due autori 

m
ostrano com

e il problem
a dei coefficienti inaccettabili possa es-

sere attributo in gran parte a questo tipo di distorsione. Per af-
frontare il problem

a propongono due tipi di approcci. Il prim
o è 

in 
realtà 

quello 
già 

suggerito 
nel 

“m
anuale” 

del 
1984: 

l’introduzione di variabili di contesto aggiuntive all’interno del 
m

odello, che riescano a spiegare l’effetto di correlazione geografi-
ca. 

Tuttavia, 
N

atale 
in 

particolare 
concorda 

di 
fatto 

con 
l’osservazione di Schadee di cinque anni prim

a (il fatto che nella 
m

aggior parte dei casi reali sia praticam
ente im

possibile individua-
re delle variabili che perm

ettano di dar conto in m
aniera soddisfa-

cente degli effetti del contesto) afferm
ando che occorre cercare 

nuove variabili di contesto m
igliori di quelle al m

om
ento disponi-

bili. Il secondo approccio è invece quello di individuare sotto-
gruppi di sezioni elettorali sufficientem

ente om
ogenei 41 da poter 

supporre l’indispensabile costanza dei param
etri. L’analisi andreb-

be quindi effettuata separatam
ente su ciascun sottogruppo.  

Ricolfi [1993] assum
e una posizione di fatto interm

edia. La sua 
esposizione si apre con una rassegna sistem

atica dei principali 

                                                     
41 M

ediante la tecnica della cluster analysis. 



52 problem
i che affliggono la stim

a dei flussi elettorali m
ediante il 

m
odello di G

oodm
an, individuando, qui d’accordo con Biorcio e 

N
atale, l’errore sistem

atico di aggregazione com
e problem

a di 
gran 

lunga 
più 

im
portante. 

La 
sua 

contrarietà 
all’utilizzo 

dell’algoritm
o RA

S, in quanto “forzante”, e all’introduzione di va-
riabili di contesto, in quanto sostanzialm

ente im
praticabile dal 

punto di vista em
pirico, lo porta a proporre da un lato una tecnica 

integrativa del m
odello di G

oodm
an, dall’altro un’alternativa deci-

sam
ente più radicale che ne prescinde com

pletam
ente. La prim

a 
possibilità è quella di introdurre nel m

odello di G
oodm

an non 
tanto direttam

ente delle variabili di contesto, quanto delle variabili, 
ottenute tram

ite tecniche di multidimensional scaling, che esprim
ano 

la “posizione” della singola sezione all’interno di uno “spazio elet-
torale” m

ultidim
ensionale definito in base ai risultati nelle singole 

sezioni, con l’obiettivo di ottenere degli indici che sintetizzino in 
m

aniera più efficace gli effetti di contesto com
plessivi. La seconda 

possibilità prevede invece, sem
plicem

ente, l’abbandono del m
o-

dello di G
oodm

an e la sua sostituzione con il c.d. “m
etodo dei 

gem
elli”, una tecnica basata su presupposti com

pletam
ente diversi 

e che perm
etterebbe addirittura la stim

a della m
atrice di transizio-

ne di ogni singola sezione elettorale.  
Il resto degli interventi si pone invece su una posizione radi-

calm
ente 

critica 
nei 

confronti 
della 

procedura. 
Corielli 

e 
W

eber [1993] propongono ben due m
odelli, quello m

ultinom
iale 

di H
aw

kes [H
aw

kes 1969] e quello di Brow
n e Payne [Brow

n e 
Payne 1986], che possono fungere da alternativa a quello di G

o-
odm

an. Il gruppo di G
angem

i [A
nastasi et al. 1993] riprende le cri-

tiche già form
ulate nel volum

e precedente, in particolare sottoli-
neando com

e la proposta stessa di una pluralità di tecniche alter-
native, così com

e la com
une am

m
issione del perm

anere dei pro-
blem

i che rendono le stim
e di correttezza decisam

ente opinabile, 
sia la dim

ostrazione della natura convenzionalista
del m

odello in con-
trasto con l’uso realista che ne viene fatto:  

il m
odello è indissolubilm

ente legato al nom
e di G

oodm
an, alla 

sua personalità e alla sua concezione della logica che era ed è di-
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chiaratam
ente convenzionalista […

] il ricorso al “m
odello di G

o-
odm

an” è l’equivalente logico di una m
onetina lanciata in aria per 

prendere una decisione tra varie alternative. Il lancio, e quindi 
l’applicazione del m

odello, non serve per convincere, m
a solo per 

decidere. [A
nastasi et al. 1993, 52]  

Su posizioni sim
ili è Com

ero [1993], che presenta gli esiti della 
replicazione a M

onza del controllo em
pirico effettuato preceden-

tem
ente in Sicilia dal gruppo di G

angem
i. A

 questo proposito oc-
corre notare che m

olte delle conclusioni di G
angem

i erano state 
criticate dai sostenitori del m

odello in quanto relative a un am
bito 

geografico particolare e a un num
ero troppo esiguo di sezioni elet-

torali. Le stesse elaborazioni, condotte a M
onza su un num

ero di 
sezioni m

olto più am
pio, portano tuttavia Com

ero alle stesse con-
clusioni del gruppo di ricerca siciliano:  

Si ritiene di concludere questa ricerca senza indicare soluzioni ai 
tanti problem

i sollevati, e nem
m

eno si intende form
ulare un pro-

prio ricettario di norm
e. È

 inutile, e forse anche dannoso, in que-
sta fase produrre “regole” euristiche che avrebbero com

e conse-
guenza la scoperta di risultati, i flussi elettorali, che potrebbero 
essere im

piegati a sostegno di una qualsiasi ipotesi di m
obilità e-

lettorale nell’analisi politologica, con i rischi che si sono appena 
evidenziati. […

] I risultati si sono dim
ostrati tutt’altro che stabili e 

univoci a conferm
a della tesi sostenuta da G

angem
i di una so-

stanziale inadeguatezza del m
odello anche sotto una visione con-

venzionalista, in quanto “non esistono situazioni em
piriche nelle 

quali siano riscontrabili le condizioni ideali richieste per il buon 
funzionam

ento del m
odello”. Se esistono tali difficoltà per giun-

gere convenzionalm
ente a un uso calibrato del m

odello, si può 
im

m
aginare com

e un suo im
piego in chiave realista sia sem

plice-
m

ente insostenibile. [1993, 269-271] 

A
 conferm

are le perplessità verso il m
odello giungono i due in-

terventi di G
iorgio G

alli e di G
iuseppe M

icheli, che tredici anni 
prim

a lo aveva introdotto in Italia. G
alli [1993] arriva a negare ad-

dirittura la rilevanza dell’oggetto di studio, sottolineando che oc-
correrebbe concentrarsi sui saldipiuttosto che sui flussi, visto che 



54 l’aspetto di m
aggiore rilevanza sono in realtà gli esiti prodotti dal 

fenom
eno elettorale sul sistem

a politico: “È
 veram

ente tanto im
-

portante analizzare i flussi, quando è il saldo attivo che decide de-
gli sviluppi politici?” [37]. L’intervento di M

icheli [1993], che si 
pone in chiave prevalentem

ente epistem
ologica, contiene un rife-

rim
ento al fenom

eno del “ciclo di vita” dei m
odelli. L’autore si ri-

ferisce al m
utare dell’equilibrio tra la “razionalità interna” del m

o-
dello, ovvero la sua coerenza interna e la razionalità con cui da de-
term

inate prem
esse si giunge ad altrettanto determ

inate conclu-
sioni, e la “razionalità esterna”, ovvero la capacità del m

odello di 
aderire al m

ondo, dunque di offrire capacità esplicativa dei feno-
m

eni reali. È
 proprio il rapporto dialettico tra queste due razionali-

tà, secondo M
icheli, a determ

inare il ciclo di vita del m
odello: la 

crescente pressione della “razionalità esterna” obbliga a un “affi-
nam

ento di intelligibilità”, ovvero a un aum
ento dell’aderenza al 

m
ondo che tuttavia com

porta una ridefinizione della razionalità 
interna. Ridefinizione che, oltre una certa soglia, porta inevitabil-
m

ente al “collasso della razionalità interna” dovuto all’im
plosione 

delle contraddizioni interne al m
odello [29].

La riflessione di M
icheli ci offre in effetti una chiave di lettura 

diversa sul proliferare di tecniche di “aggiustam
ento”, volte a ren-

dere plausibili i risultati di un m
odello dalle ipotesi forse non ap-

plicabili em
piricam

ente. È
 proprio la proposta di nuove e più raf-

finate tecniche di correzione del m
odello, anche da parte dei suoi 

più decisi sostenitori, che forse suggerisce com
e, già all’inizio degli 

anni N
ovanta, il ciclo di vita della stim

a dei flussi elettorali m
e-

diante il m
odello di G

oodm
an presso gli studiosi italiani possa 

considerarsi in fase di declino.
N

on a caso il volum
e del 1993 rappresenta di fatto, con la sua 

pluralità ed eterogeneità di voci, l’ultim
o contributo rilevante a 

questo dibattito m
etodologico. L’im

pressione è che gli studiosi 
abbiano in seguito deciso di prendere alla lettera la posizione e-
spressa da Schadee nel suo intervento, volta a riconoscere i pro-
blem

i sul cam
po e a im

m
aginare possibili scenari di evoluzione:  
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Il futuro delle stim
e dei “flussi elettorali”. Per quelli che non han-

no m
ai avuto fiducia nella procedura o nei suoi risultati […

] pos-
sono dire che [i dati] non soddisfano le richieste di nessuna delle 
procedure di stim

a finora suggerite a causa della variazione di po-
polazione […

] possono obiettare che l’ipotesi sul com
portam

ento 
elettorale alla base dei m

etodi di stim
a è troppo sem

plice o sba-
gliata […

] infine possono sostenere che, in presenza di procedure 
di stim

a diverse che sem
brano dare risultati diversi, non dovrebbe 

essere usata alcuna stim
a di flusso elettorale in argom

enti reali 
finché questi problem

i non siano chiariti e finché non si raggiun-
ga un certo consenso.  

Per coloro che vogliono continuare a lavorare con dati elettorali 
aggregati nella speranza di stim

are i flussi elettorali e di costruire 
su di essi qualche m

odello più com
plesso […

] l’argom
ento ri-

guardante la variazione dell’elettorato deve essere chiarificato e su 
di esso dovranno esser fatti controlli em

pirici […
] l’esistenza di 

m
etodi di stim

a diversi che portano a risultati diversi richiederà 
ulteriori ricerche […

] si può obiettare che il M
M

D
 [il “m

anuale” 
del 1984], che proponeva una procedura relativam

ente standard 
per stim

are i flussi elettorali, è orm
ai superato nei suoi aspetti 

tecnici. Io credo che possa ancora essere utile com
e punto di par-

tenza per approcci più com
plessi [Schadee 1993, 318-320]  

La visione di Schadee appare decisam
ente realistica. Il boom

 
italiano della stim

a dei flussi elettorali m
ediante il m

odello di G
o-

odm
an sem

bra trascorso, forse anche per l’em
ergere di nuovi e 

più urgenti tem
i di ricerca in una situazione politica orm

ai in gran-
de evoluzione (siam

o all’inizio degli anni ‘90). M
a la fine del “bo-

om
” non significa che lo strum

ento sparisca dalla “cassetta degli 
attrezzi” degli studiosi italiani. Significa però che sicuram

ente è 
m

aturata la necessità di una consapevolezza dei lim
iti del m

odello, 
e parallelam

ente della possibilità di rivolgersi a delle alternative. 
N

on a caso nel 1993 Corbetta e Schadee, autori m
eno di dieci anni 

prim
a del celebre “m

anuale”, pubblicano un articolo [Corbetta e 
Schadee 1993] in cui ipotizzano di affrontare il problem

a della 
stim

a dei flussi m
ediante l’approccio log-lineare. 
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2
.5

.Alcuni spunti di riflessione 

Prim
a di proseguire il nostro percorso, che ci porterà ad esa-

m
inare un approccio alternativo al m

odello di G
oodm

an, occorre 
tuttavia ferm

arci brevem
ente, a suggerire alcuni spunti di riflessio-

ne su determ
inati aspetti che sono em

ersi dal dibattito fin qui pre-
sentato.  

L’im
pressione generale è che in realtà a decretare la fine della 

grande popolarità del m
odello di G

oodm
an presso gli studiosi ita-

liani siano stati fattori non tanto legati alla procedura in se stessa
42,

quanto più che altro alla qualità dei dati utilizzati per le analisi.  
Le critiche alla procedura infatti possono essere suddivise es-

senzialm
ente in due categorie: da un lato quelle che m

ettevano in 
evidenza la frequenza di risultati inaccettabili (i fam

osi coefficienti 
negativi o m

aggiori di 1), dall’altro quelle volte a m
ostrare la so-

stanziale instabilità della popolazione elettorale, capace di invalida-
re qualunque stim

a di flussi diacronici.
Q

uesto secondo filone di critica risulta già palesem
ente slegato 

dalla procedura utilizzata; se è im
possibile sostenere che la popo-

lazione elettorale è più o m
eno stabile tra due elezioni, sarà im

pos-
sibile con qualunque procedura stim

are i flussi elettorali. D
i fatto 

si tratta di una critica alla possibilità stessa di stim
are i flussi eletto-

rali tra due elezioni in base a dati aggregati.  
M

a, da un certo punto di vista, lo stesso prim
o filone di critica 

è in una qualche m
isura legato alla qualità e al tipo di dati utilizzati. 

O
ccorre infatti notare com

e gli esem
pi in cui il m

odello di G
ood-

m
an forniva risultati peggiori (alta frequenza di coefficienti inac-

cettabili) fossero spesso basati non su sezioni elettorali, m
a su uni-

tà ecologiche più am
pie. Ciò è vero già per l’analisi di M

annheim
er 

e M
icheli [1976], basata su quartieri, m

a anche in m
isura ben più 

grave per quella di Statera [1985], basata addirittura su province e 
non a caso fortem

ente bersagliata durante la c.d. “guerra dei flus-

                                                     
42 Intendendo la procedura nei due stadi: regressione lineare +

 algoritm
o 

RA
S.
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si”. E
 non si può negare che tali episodi abbiano gettato sulla pro-

cedura un’om
bra che ha probabilm

ente avuto un ruolo im
portante 

nel suo successivo declino.  
Spiace notare com

e, nella articolata form
ulazione originaria del 

“m
odello di G

oodm
an nel contesto italiano” [Corbetta e Schadee 

1984], fosse già stato previsto un insiem
e di regole operative rela-

tive all’am
bito ecologico da utilizzare (tassativam

ente non più am
-

pio della sezione elettorale) e alle precauzioni necessarie a lim
itare 

il più possibile i problem
i di instabilità della popolazione elettora-

le. Se tutte le analisi successive basate sul m
odello fossero state 

condotte osservando scrupolosam
ente queste regole, probabil-

m
ente il “declino” di quest’ultim

o sarebbe avvenuto in tem
pi e 

con m
odalità diverse. 

Q
uesta consapevolezza è assolutam

ente necessaria nel m
om

en-
to in cui si esam

inano approcci nuovi. È
 infatti indispensabile ri-

cordare che nessuna procedura, per quanto raffinata, è in grado di 
fornire risultati corretti a partire da dati di cattiva qualità, o a parti-
re da tipi di dati esplicitam

ente non raccom
andati per l’uso con 

quella procedura. 
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3
.O

ltre il m
odello di G

oodm
an: 

dal m
etodo dei vincoli all’approccio EI 

N
el capitolo precedente abbiam

o ricostruito brevem
ente il di-

battito svoltosi in Italia sulla stim
a dei flussi elettorali in base a dati 

aggregati m
ediante il m

odello di G
oodm

an. D
a quel dibattito e-

m
ergono in m

aniera piuttosto netta due posizioni principali tra gli 
studiosi italiani: da un lato, chi ritiene che l’im

patto di tali proble-
m

i possa essere circoscritto e controllato, quando non addirittura 
annullato, m

ediante l’im
piego di tecniche opportune; dall’altro, chi 

invece ritiene che valga la pena di volgersi all’esplorazione di tec-
niche alternative. Q

uesto secondo approccio è stato quello seguito 
da altri studiosi all’estero, e in particolare dall’am

ericano G
ary 

K
ing, autore di un volum

e [K
ing 1997] nel quale è stato presenta-

to l’innovativo punto di vista che fa da base a questo capitolo. Si 
tratta dell’approccio che K

ing battezza E
I, con esplicito riferim

en-
to al term

ine generale inferenza ecologica. V
edrem

o com
e E

I possa 
essere definito tanto un’approccio che una tecnica di stima vera e pro-
pria. Con la prim

a accezione (esam
inata in questo capitolo) ci rife-

riam
o a un approccio m

etodologico generale, che può essere 
com

patibile con varie tecniche di stim
a; con la seconda (che ve-

drem
o nel capitolo successivo) alle specifica tecnica di stim

a pro-
posta dallo studioso am

ericano. Iniziam
o quindi dalla presentazio-

ne dell’approccio E
I. 



60 Tabella 3.1 – Incognite in una matrice di flusso tra due dicotomie in un’unità ecologica 
t2

t1
Sinistra 

D
estra 

Totale
sinistra

?
? 

N
i s

destra
?

? 
N

i d

Totale
N

i S
N

i D
N

i

3
.1

.Il problem
a 

Com
e abbiam

o ricordato all’inizio del capitolo precedente, 
l’im

possibilità di conoscere direttam
ente i dati relativi al fenom

eno 
che ci interessa (i flussi elettorali) ci obbliga ad adottare delle tec-
niche di stima.

Per com
odità, ripetiam

o la definizione del problem
a presentata 

nel capitolo precedente. A
ll’interno di un am

bito aggregato (ad e-
sem

pio un collegio uninom
inale, o un com

une), siam
o in possesso 

din
tabulazioni incrociate com

e la Tabella 3.1
1, ciascuna relativa a 

una unità ecologica (ad esem
pio una sezione elettorale) 2.

Il problem
a può essere così riassunto: vorrem

m
o conoscere i 

valori assoluti di ciascuna cella, dove vediam
o invece un punto in-

terrogativo. Se ciò non è possibile per ogni tabella, cioé per ogni 
sezione elettorale, vorrem

m
o conoscere questi valori alm

eno a li-
vello aggregato. 

                                                     
1 Ricordo che, per convenzione, indico con lettere m

inuscole le m
odalità 

relative all’elezione precedente, e con m
aiuscole quelle relative all’elezione 

successiva.
2 Sullo sfondo rim

ane il problem
a, presente in ogni analisi diacronica ba-

sata su dati aggregati, dell’identità dell’elettorato attraverso le due consulta-
zioni elettorali. Sul problem

a dell’identità fisica dell’elettorato tra consulta-
zioni diverse e su una proposta di alcuni approcci per tentare di neutralizzar-
ne gli effetti vedi Corbetta e Schadee [1984]; viceversa per un approccio al 
problem

a decisam
ente critico, che m

ette in evidenza com
e al di là dei saldi 

nel num
ero di iscritti a votare tra due elezioni vi siano m

ovim
enti di registra-

zione di elettori m
olto più com

plessi e difficili da controllare, vedi A
nastasi 

et al. [1989]. 
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D
i fronte alla situazione presentata, che testim

onia una insuffi-
ciente quantità

di informazioni disponibili, qualunque procedim
ento 

dovrà, inevitabilm
ente, ricorrere all’inserimento di informazioni aggiun-

tive, in m
aniera da m

ettere insiem
e una quantità di inform

azioni 
sufficiente a dare una risposta al nostro interrogativo.  

3
.2

.Inform
azioni presenti nei dati 

Poniam
o d’ora in poi l’esem

pio di voler stim
are, relativam

ente 
a un determ

inato collegio elettorale, la quota di elettori che ha vo-
tato Sinistra in due elezioni successive, disponendo esclusivam

ente 
della registrazione, per ogni singola sezione elettorale, dei voti alla 
Sinistra in entram

be le consultazioni.  
U

na prim
a ricognizione sulle inform

azioni disponibili porta a 
una rappresentazione grafica com

e quella della Figura 3.1. 
Si tratta di un sem

plice grafico a dispersione in cui vengono vi-
sualizzati i valori, in ciascuna sezione elettorale, delle due variabili 
di interesse

3. O
gni sezione è rappresentata da un punto di ascissa 

corrispondente alla quota di voto a sinistra nell’elezione t1 , e di or-
dinata corrispondente alla quota di voto a sinistra nell’elezione t2 .
D

al punto di vista del contenuto inform
ativo, questo grafico è e-

quivalente a un elenco in cui, per ciascuna sezione elettorale, ven-
gano riportati i valori delle due variabili.   

O
ccorre notare com

e sia il tradizionale approccio basato sulla 
“regressione ecologica” che il successivo m

odello di G
oodm

an 
condividano un aspetto fondam

entale: le inform
azioni em

piriche 
utilizzate sono solo ed esclusivam

ente quelle rappresentate nella 
figura.

                                                     
3 Tutti gli esem

pi di questo capitolo usano risultati di sezione elettorale 
relativi alle elezioni politiche 1994 e 1996 (Cam

era m
aggioritario) nel collegio 

uninom
inale Firenze 1, usando com

e “sinistra” il voto ai Progressisti nel 
1994 e all’U

livo nel 1996, e com
e “destra” tutti gli altri. 



62 Figura 3.1– V
oto a sinistra in due elezioni nelle sezioni elettorali di un collegio 

Voto a sinistra t2

V
oto

a sinistra t1

Partendo dal presupposto che ogni stim
a deve basarsi su un in-

siem
e di inform

azioni di origine em
pirica (i dati disponibili, ancor-

ché insufficienti) e su un altro insiem
e di inform

azioni di origine 
teorica (le ipotesi necessarie a colm

are l’insufficienza inform
ativa), 

per i due m
odelli tradizionali le inform

azioni di origine em
pirica si 

ferm
ano qui.

La riflessione di K
ing [1997] parte invece proprio da una do-

m
anda che si situa in questa fase dell’analisi: se i dati stessi non 

contengano altre e più ricche inform
azioni deterministiche che per-

m
ettano di sapere di più anche senza introdurre subito delle ipote-

si teoriche.  
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U
na possibilità viene individuata nell’applicazione del c.d. “m

e-
todo dei vincoli”. Si tratta di una tecnica proposta originariam

ente 
da D

uncan e D
avis [1953] e successivam

ente riportata anche dallo 
stesso G

oodm
an [1959] com

e tecnica alternativa da utilizzare nel 
caso non vi fossero i presupposti per l’applicazione del suo m

odel-
lo.3

.3
.Il m

etodo dei vincoli 

V
ediam

o di capire la logica di funzionam
ento del m

etodo dei 
vincoli basandoci sugli esem

pi finora utilizzati. U
n utile punto di 

partenza può essere la prim
a delle identità 1.4 (vedi il capitolo 1):  

di
dS
i

si
sSi

Si
N

b
N

b
N

A
ncora una volta, questa identità è di sem

plice interpretazione: 
nella sezione elettorale i, il totale di voti alla Sinistra nella seconda 
elezione (N

i S) corrisponde alla som
m

a di due com
ponenti: il voto 

alla sinistra nella prim
a elezione (N

i s) m
oltiplicato per il coefficien-

te di flusso da sinistra nella prim
a elezione a Sinistra nella seconda 

(b
i sS), più il voto alla destra nella prim

a elezione (N
i d) m

oltiplicato 
per il coefficiente di flusso da destra (nella prim

a elezione) a Sini-
stra (nella seconda) (b

i dS).
Passiam

o adesso da valori assoluti a proporzioni, definendo X
 

la proporzione di voti alla sinistra nella prim
a elezione e Y

 la pro-
porzione di voti alla Sinistra nella seconda elezione:  

i Si i si

N N
Y

N N
X
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Trattandosi di proporzioni (com
prese tra 0 e 1) e visto che ab-

biam
o a che fare con dicotom

ie, avrem
o anche:  

i Di i di

N N
Y

N N
X

1 1

e dunque possiam
o riform

ulare il problem
a in term

ini di pro-
porzioni e non più di voti assoluti (Tabella 3.2).  

Tabella 3.2 – D
efinizione di coefficienti di flusso in un’unità ecologica 

t2
T

1
Sinistra 

D
estra 

Totale
sinistra

b
i sSX

i  
(1–b

i sS) X
i

X
i

destra
b

i dS(1–X
i ) 

(1–b
i dS) (1–X

i ) 
(1–X

i )
Totale

Y
i  

(1–Y
i ) 

1

Trattandosi di due dicotom
ie, i coefficienti e i valori relativi alla 

colonna D
estra t2  sono com

pletam
ente determ

inati se si conosco-
no quelli relativi alla colonna Sinistra t2 . D

i conseguenza, l’intera 
tabella è determ

inata dalle relazioni della prim
a colonna; relazioni 

che si sintetizzano nella seguente identità:  )
1(

i
dS
i

i
sSi

i
X

b
X

b
Y

(3.1)

A
pparentem

ente, la 3.1 ci appare una sem
plice tautologia. Tut-

tavia, non possiam
o non notare com

e essa ci m
ostri l’esistenza di 

una relazione che lega i m
arginali di riga e di colonna con i possi-

bili valori che possono assum
ere i coefficienti di cella. Per capire 

m
eglio, proviam

o a fare degli esem
pi.  
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Il prim
o caso può essere quello di una sezione in cui la Sinistra 

abbia ottenuto il 100%
 dei voti in entram

be le elezioni. In questo 
caso, sostituendo X

e
Y

nella (3.1), otteniam
o:  

1

0
1

)1
1(

1
1

sSi

dS
i

pU
i

dS
i

sSi

b
b

b
b

b

Siam
o di fronte a un caso in cui non solo abbiam

o qualche i-
dea sui possibili valori assunti dai coefficienti, m

a li conosciam
o 

con certezza 4. E
 per conoscerli con certezza non è necessario che 

anche la seconda consultazione si concluda all’unanim
ità: è suffi-

ciente la prim
a. Poniam

o infatti un caso di sezione in cui la Sini-
stra sia scesa dal 100%

 della prim
a elezione all’ 80%

 della seconda:

8,
0

0
8,

0

)1
1(

1
8,

0

sSi

dS
i

sSi

dS
i

sSi

b
b

b
b

b

In questo caso è chiaro che solo l’80%
 dell’originario voto a 

Sinistra si è conferm
ato nella seconda elezione.  

O
vviam

ente in questi due esem
pi abbiam

o avuto a che fare 
con casi in cui il voto nella prim

a elezione è com
pletam

ente om
o-

geneo. N
on appena perdiam

o l’om
ogeneità nella prim

a consulta-
zione, perdiam

o anche la possibilità di determ
inare autom

atica-
m

ente la coppia di coefficienti che vogliam
o stim

are. Ciò non si-

                                                     
4 Sostituendo nella (3.1) il valore di b

i sS così ottenuto, si ottiene anche 
quello di b

i dS, che è ovviam
ente indeterm

inato, visto che non esistono eletto-
ri di D

estra né nella prim
a né nella seconda consultazione. 



66 gnifica tuttavia che venga a m
ancare qualunque inform

azione ri-
guardo ai possibili valori di questi coefficienti.  

Facciam
o questa volta un esem

pio un po’ più sensato: una se-
zione elettorale in cui la Sinistra sia passata, tra le due elezioni, 
dall’80%

 al 60%
. In questo caso abbiam

o che:  

sSi
dS
i

sSi
dS
i

dS
i

sSi

dS
i

sSi

b
b

b
b

b
b

b
b

4
3

2,
0

8,
0

2,
0

6,
0

2,
0

8,
0

6,
0

)8
,0

1(
8,

0
6,

0

(3.2)

In questo caso non conosciam
o esattam

ente nessuno dei due 
coefficienti oggetto della nostra stim

a. Tuttavia conosciam
o per-

fettam
ente la relazione deterministica

che li lega. Trattandosi di una 
relazione lineare, possiam

o tracciare in un grafico la retta corri-
spondente.  

La visione della rappresentazione grafica della relazione che le-
ga i nostri coefficienti (Figura 3.2) ci dà un’idea decisam

ente più 
chiara della situazione. D

i b
i sS e b

i dS non possiam
o conoscere il va-

lore esatto. Tuttavia abbiam
o com

unque delle inform
azioni m

olto 
rilevanti.

Su
b

i dS, ovvero sul passaggio a Sinistra di chi aveva votato a 
D

estra nella prim
a elezione, non sappiam

o alcunché: questo coef-
ficiente può assum

ere qualunque valore tra 0 e 1 (percorrendo la 
retta di vincolo, infatti, si attraversa l’intero range 0-1 sull’asse del-
le ordinate). N

on è un caso: la scarsa num
erosità di questi elettori 

(il 20%
 nella prim

a elezione) fa sì che siano difficili da rintracciare 
nella seconda. Potrebbero essere anche passati tutti a Sinistra, o 
rim

asti tutti a D
estra: entram

bi i risultati sarebbero com
patibili 

con i dati a nostra disposizione.  
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Figura 3.2 – V
incolo relativo ai valori dei coefficienti bi sS e bi dS in un’unità ecologica 

b
i dS

b
i sS

D
isponiam

o invece di inform
azioni m

olto più precise su b
i sS,

ovvero sulla proporzione di elettori di Sinistra che hanno confer-
m

ato la loro scelta in entram
be le elezioni. I valori m

assim
i e m

i-
nim

i che può assum
ere questo coefficiente sono infatti rispettiva-

m
ente di 0,75 e 0,5 (percorrendo la stessa retta di vincolo, sull’asse 

delle ascisse si oscilla al m
assim

o tra questi due valori). 
O

vviam
ente i due coefficienti non sono liberi di variare indipen-

dentemente nell’intervallo individuato per ciascun coefficiente, m
a 

continuano a essere legati tra loro dalla (3.2). E
 questo ci perm

ette 
di chiarire il significato sostantivo delle com

binazioni di coeffi-
cienti.

Il prim
o caso lim

ite (l’estrem
o inferiore destro della retta) è 

quello in cui b
i dS=

0 (nessun trasferim
ento di voti da D

estra a Sini-
stra). In questo caso, sostituendo b

i dS=
0 nella (3.2), otteniam

o un 



68 valore di b
i sS pari a 0,75. Il significato è m

olto sem
plice: se la Sini-

stra non convince nessun vecchio elettore di D
estra, tutti i suoi 

voti sono da attribuire al vecchio voto di Sinistra. Tuttavia la Sini-
stra vede un calo dall’80%

 al 60%
: dunque, su quattro elettori che 

avevano votato Sinistra alla prim
a elezione, solo tre conferm

ano la 
loro scelta: precisam

ente lo 0,75.  
Il secondo caso (l’estrem

o superiore sinistro) è viceversa quello 
in cui la Sinistra convince, alla seconda elezione, tutti (b

i dS=
1) i 

vecchi elettori di D
estra. M

a se c’è una così m
assiccia attrazione, e 

tuttavia la Sinistra ottiene un risultato peggiore, significa che c’è 
stata una m

assiccia defezione da parte dei vecchi elettori di Sini-
stra. E

 infatti, sostituendo b
i dS=

1 nella (3.2), otteniam
o precisa-

m
ente 0,5: ha votato a Sinistra solo la m

età dei vecchi elettori di 
sinistra.

La rappresentazione grafica ci ha perm
esso di com

prendere 
m

eglio il significato sostantivo dei “vincoli” a cui sono legati i co-
efficienti. Tuttavia è, per fortuna, possibile derivare delle espres-
sioni generiche che ci forniscano i vincoli presenti sui coefficienti 
di cella senza dover ogni volta tracciare il diagram

m
a corrispon-

dente. D
ati X

i  e Y
i , si dim

ostra [K
ing 1997, 302-303] che i coeffi-

cienti devono essere com
presi nei seguenti intervalli:  

1,
1

m
in

1 ,0
m

ax

1,
m

in
)

1(
,0

m
ax

i

i
aU
i

i i
i

i i
pU

i
i

i
i

X Y
b

X X
Y

X Y
b

X
X

Y

(3.3)

O
vviam

ente, le espressioni 3.3 forniscono gli stessi risultati ot-
tenuti precedentem

ente col m
etodo grafico.  

O
ccorre a questo punto sofferm

arsi brevem
ente per sottoline-

are com
e, fino ad adesso, non sia stato com

piuto alcun passo che 
prevedesse stim

e, ipotesi, teorie o inform
azioni di tipo probabili-

stico: i vincoli a cui devono sottostare i coefficienti che cerchiam
o 
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costituiscono un’inform
azione di tipo assolutam

ente deterministico.
La retta visibile nella Figura 3.2 non è, ad esem

pio, “una retta in cui 
sia m

assim
a la probabilità che si trovino i coefficienti”: è invece la 

retta su cui obbligatoriamente si devono trovare i coefficienti, in 
quanto se non si trovassero su quella retta sarebbero incom

patibili 
con i m

arginali di riga e colonna, che non sono affatto stim
ati, m

a 
costituiscono i dati osservati.  

Ciò prem
esso va detto che, e l’abbiam

o visto precedentem
ente, 

il “m
etodo dei vincoli” non costituisce certo una novità: è lo stes-

so G
oodm

an [1959] a proporlo, riportando il procedim
ento pre-

sentato anni prim
a da D

uncan e D
avis [1953].

È
 qui tuttavia che viene introdotto da K

ing un passaggio ag-
giuntivo. G

oodm
an infatti (m

a così anche D
uncan e D

avis) pre-
sentava il m

etodo dei vincoli com
e una soluzione di ripiego in cir-

costanze in cui le ipotesi necessarie al suo m
odello non fossero 

applicabili. In tale situazione, suggeriva il m
etodo dei vincoli com

e 
una possibilità aggiuntiva per ottenere, se non direttam

ente una 
stim

a puntuale del coefficiente cercato, alm
eno una precisazione 

della gam
m

a di valori in cui quel coefficiente poteva variare. In 
sostanza,il metodo dei vincoli veniva applicato a livello aggregato. Le rela-
zioni (3.3) interessavano nella loro validità a livello aggregato, e i 
valoriX

e
Y

erano i m
arginali di riga e colonna relativi all’unica 

tabella relativa all’aggregazione (nel nostro caso, il collegio eletto-
rale). Tuttavia l’applicazione del “m

etodo dei vincoli” a livello ag-
gregato è di utilità abbastanza relativa, visto che è alquanto proba-
bile che l’aggregazione porti all’elisione reciproca proprio delle u-
nità ecologiche più om

ogenee al loro interno, che generano vincoli 
m

olto stretti alm
eno per uno dei coefficienti e sono quindi più ric-

che di contenuto inform
ativo. Il risultato è che nella m

aggior parte 
dei casi si ottengono vincoli m

olto am
pi, di fatto inutilizzabili.  

La soluzione proposta da K
ing è invece quella di applicare il me-

tododei vincoli a livello di unità ecologiche (nel nostro caso, le sezioni) in 
m

aniera da aum
entare al m

assim
o la quantità di inform

azione de-
term

inistica estratta dai dati, per poi cercare una tecnica opportuna 
che perm

etta di sintetizzare questa ricchezza inform
ativa in un co-

efficiente o in una distribuzione relativi all’intero aggregato.  
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Con l’ausilio di una rappresentazione grafica, è abbastanza 
sem

plice capire l’approccio di K
ing. Im

m
aginiam

o di aggiungere 
nello stesso diagram

m
a più rette di vincolo, ciascuna relativa a una 

diversa sezione elettorale. N
el caso delle prim

e due sezioni eletto-
rali (questa volta si tratta di sezioni reali), avrem

m
o una rappresen-

tazione com
e la Figura 3.3.  

Com
e si può vedere, la sezione il cui vincolo è disegnato con 

una linea continua non è particolarm
ente inform

ativa per nessuno 
dei due coefficienti; viceversa la sezione tratteggiata è notevolm

en-
te inform

ativa per b
i dS. Ci dice (in m

aniera, com
e visto preceden-

tem
ente, assolutam

ente deterministica) qualcosa di m
olto preciso sul 

com
portam

ento, in quella sezione, di chi aveva votato destra alla 
prim

a elezione: una percentuale di questi elettori com
presa tra cir-

ca il 12%
 e circa il 40%

 ha infatti deciso di votare a Sinistra nella 
seconda.

A
 questo punto (basandoci per ora su sole due sezioni) pos-

siam
o dire di aver estratto dai nostri dati, senza ancora porre alcu-

na ipotesi, la m
assim

a quantità di inform
azione deterministica di-

sponibile: tuttavia, alm
eno per le due sezioni che stiam

o esam
i-

nando, questa inform
azione sui vincoli non è in grado di dirci 

m
olto da sola.

E
 qui entra in gioco l’idea di K

ing, che per ora svolgiam
o sotto 

form
a di ipotesi m

olto blanda. Supponiam
o infatti, sem

plicem
en-

te, che i comportamentielettorali delle varie sezioni di un collegio abbiano 
una qualche somiglianza tra diloro.

Se accettiam
o questa sem

plice ipotesi, possiam
o com

piere un 
salto concettuale notevole. Possiam

o infatti, all’interno della retta 
di vincolo relativa a una singola sezione elettorale, non considerare 
più egualmente probabile ciascuna com

binazione di coefficienti di 
flusso (che corrisponde a un punto sulla retta di vincolo), m

a asse-
gnare a ciascun punto della retta di vincolo una probabilità

diversa in relazio-
ne alle rette di vincolo osservate nelle altre sezioni elettorali. In altre parole, 
e con riferim

ento alla Figura 3.3, possiam
o considerare più proba-

bili quelle com
binazioni di coefficienti che, in ogni sezione eletto-

rale, sono, all’interno della retta di vincolo, più vicine alle rette di 
vincolo delle altre sezioni. 
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Figura 3.3 – V
incolo relativo ai valori dei coefficienti bi sS e bi dS in due unità ecologiche 

b
i sS

b
i dS

N
el nostro caso, guardando una singola sezione non possiam

o 
fare nessuna ipotesi su quale regione della retta abbia m

aggiore 
probabilità di individuare i reali coefficienti di flusso; guardandone 
due, e ipotizzando che in entram

be si abbia un com
portam

ento 
alm

eno sim
ile, riterrem

o più probabili i punti collocati sul lato de-
stro delle due rette, dove queste due si intersecano.  

O
ccorre precisare che un’intersezione tra due rette di vincolo 

relative a una coppia qualsiasi di sezioni elettorali può benissim
o 

non esistere. N
on stiam

o infatti ponendo l’ipotesi (di fatto equiva-
lente a quella di G

oodm
an) che esista un’unica coppia di coeffi-

cienti che individua il com
portam

ento elettorale che si è verificato 



72 in tutte le sezioni elettorali 5: stiam
o sem

plicem
ente ponendo 

l’ipotesi che, esam
inando due o più rette relative a più sezioni elet-

torali, sia possibile considerare più probabili quelle com
binazioni 

di coefficienti individuate dalle regioni di ciascuna retta più vicine 
alle altre.  

3
.4

.La tom
ografia 

O
vviam

ente finora abbiam
o considerato soltanto due sezioni 

elettorali, e dunque l’inform
azione aggiuntiva che ci porta a consi-

derare più probabili le regioni più a destra delle due rette è poca, e 
di scarsa affidabilità. Lo sviluppo naturale, a questo punto, del no-
stro procedim

ento è quello di tracciare in un unico diagramma le rette di 
vincolo relative a tutte lesezioni elettorali del collegio in esame. Q

uesto dia-
gram

m
a viene chiam

ato da K
ing tomografia (per m

otivi che vedre-
m

o in seguito); l’esem
pio relativo ai nostri dati è visibile nella 

Figura 3.4. 
U

n diagram
m

a com
e quello della figura rappresenta una effica-

ce sintesi grafica di tutte le inform
azioni deterministiche relative ai 

possibili valori dei coefficienti che intendiam
o stim

are. Com
e ab-

biam
o visto, ciascuna retta rappresenta il luogo dei possibili valori 

dei coefficienti di flusso in una singola sezione elettorale: osserva-
re le diverse rette ci perm

ette im
m

ediatam
ente di farci un’idea ri-

guardo all’eterogeneità dei vincoli (e quindi dei m
arginali di riga e 

colonna) tra le varie sezioni elettorali dell’am
bito aggregato in e-

sam
e.

                                                     
5 Il caso in cui non solo esista con certezza un’intersezione tra due rette 

di vincolo qualunque, m
a tutte le rette di vincolo si intersechino nello stesso 

punto corrisponde precisam
ente all’ipotesi “forte” di G

oodm
an, ovvero che 

i coefficienti siano esattam
ente gli stessi in tutte le sezioni elettorali. G

ro-
fm

an e M
errill [2002, 17; appendice 1] dim

ostrano com
e in questo caso i co-

efficienti stim
ati m

ediante l’approccio di K
ing coincidano esaattam

ente con 
quelli stim

ati m
ediante il m

odello di G
oodm

an. 
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Figura 3.4 – Tomografia di un collegio elettorale 

b
i sS

b
i dSIl principio fondam

entale su cui si basa l’approccio E
I è in so-

stanza quello di inserire sì delle ipotesi teoriche, m
a a partire da un 

quantitativo di inform
azione decisam

ente più ricco, che è quello 
contenuto nella tom

ografia. N
el caso della figura, la tom

ografia ci 
dice alm

eno due cose. La prim
a è che non esiste un’unica interse-

zione di tutti i vincoli. In altre parole, non esiste un’unica com
bi-

nazione di coefficienti che sia com
patibile con i vincoli dei m

argi-
nali in tutte le sezioni elettorali: in altre parole, i coefficienti di flusso 
devono per forza essere leggerm

ente diversi da una sezione 
all’altra. Tuttavia la tom

ografia ci fornisce anche una seconda in-
form

azione: le rette di vincolo non convergono perfettam
ente, m

a 
tuttavia m

ostrano com
unque un certo grado di convergenza verso 

un punto che si trova abbastanza a destra (circa 0,8 di ascissa) e in 
basso (circa 0,2 di ordinata). L’idea è che, se afferm

assim
o che, in 



74 m
edia, l’80%

 degli elettori di sinistra della prim
a elezione ha con-

ferm
ato il voto nella seconda, e che circa il 20%

 degli elettori di 
destra si è spostato a sinistra, farem

m
o un’afferm

azione che sa-
rebbe per lo m

eno abbastanza compatibile con i vincoli osservati. 
È

 chiaro però che, perché si possa parlare di coefficienti co-
m

uni a tutte le unità ecologiche, le rette di vincolo devono presen-
tare alm

eno un certo grado di convergenza. Se infatti, ad esem
pio, 

avessim
o due sole sezioni elettorali, con vincoli tali da generare 

due rette di vincolo parallele, non sarem
m

o in grado di fare nessu-
na congettura sui possibili valori dei coefficienti. D

i qui veniam
o 

al criterio fondam
entale perché si possa applicare l’approccio E

I: 
la pendenza delle rette di vincolo relative a ciascuna unità ecologi-
ca deve essere il più possibile eterogenea all’interno del am

bito aggre-
gato.Q

uesto requisito è com
plem

entare con quello, enunciato pre-
cedentem

ente, di avere sezioni elettorali m
olto om

ogenee al loro 
interno, in quanto fonti di vincoli più stretti e quindi di m

aggior 
contenuto inform

ativo. D
i conseguenza, lo scenario ideale è quel-

lo in cui abbiam
o la massima omogeneità

all’interno di ciascuna unità eco-
logica,abbinata però alla massima eterogeneità tra le varie unità

ecologiche
all’interno dell’unità aggregata.

In sostanza, sarà m
olto più ricco di inform

azioni un collegio 
elettorale che presenti num

erosi “feudi” in cui ciascun partito go-
de di un consenso m

olto alto, piuttosto che un collegio in cui in 
ciascuna sezione elettorale è riprodotta più o m

eno, senza grosse 
variazioni, la proporzione di consensi registrata a livello aggregato.  

Q
uesta necessità di eterogeneità tra unità ecologiche com

e 
condizione per effettuare analisi corrette è all’origine di un paralle-
lism

o presentato dallo stesso K
ing [1997, 112-117]: quello con la 

diagnostica m
edica per im

m
agini, e in particolare con tecniche 

com
e la TA

C (tom
ografia assiale com

puterizzata) e la PE
T (to-

m
ografia a em

issione di positroni). Tali tecniche diagnostiche si 
pongono l’obiettivo di produrre im

m
agini dell’interno del corpo 

irraggiandolo con radiazioni di vario tipo, e esam
inando gli angoli 

con cui ciascun raggio viene deviato dai tessuti; in base a un’analisi 
statistica di queste deviazioni è poi possibile ricostruire l’im

m
agine 
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dell’interno della parte esam
inata. È

 facile com
prendere com

e, per 
ottenere un’im

m
agine tridim

ensionale accurata, sia indispensabile 
che la parte esam

inata venga irraggiata da un’insiem
e di angolazio-

ni il più possibile eterogenee.  
Il caso della PE

T presenta sim
ilitudini ancora m

aggiori con la 
nostra situazione: nella PE

T, infatti, a lasciare tracce da analizzare 
statisticam

ente non sono raggi la cui angolazione è scelta dal ricer-
catore, m

a coppie di particelle elem
entari che si sprigionano dal 

corpo del paziente che ha precedentem
ente ingerito un m

arcatore 
radioattivo. Tali coppie di particelle escono dal corpo del paziente 
in direzioni sem

pre opposte tra loro, m
a con un’angolazione ri-

spetto al resto del corpo (e agli strum
enti di rilevazione) che è di 

fatto casuale ed è totalm
ente fuori dal controllo del ricercatore.

Q
uesta considerazione non è casuale: è proprio l’analogia tra le 

tecniche utilizzate dalla diagnostica per im
m

agini e l’approccio di 
K

ing alla stim
a dei coefficienti di transizione ad aver suggerito a 

quest’ultim
o l’adozione del term

ine tomografia 6 per indicare dia-
gram

m
i com

e quello visto in Figura 3.4. 
A

bbiam
o visto dunque com

e una condizione fondam
entale sia 

che le rette di vincolo presenti nella tom
ografia relativa all’am

bito 
aggregato abbiano una pendenza il più possibile eterogenea. M

a da 
che cosa è determ

inata la pendenza della retta di vincolo?  
La (3.1) ci fornisce l’identità valida in ogni sezione:  

)
1(

i
dS
i

i
sSi

i
X

b
X

b
Y

in realtà, com
e possiam

o facilm
ente vedere dalle tom

ografie 
precedenti, le rette di vincolo sono sì relative a questa relazione 
lineare, m

a riform
ulata in m

aniera da tracciare b
i dS in funzione di 

b
i sS.                                                     

6 Tom
ography plot nell’originale inglese. 
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Con alcuni passaggi, otteniam
o dunque la stessa relazione nella 

form
ulazione che ci interessa:  

i

i
sSi

i

i
dS
i

i
sSi

i
i

dS
i

i
dS
i

i
sSi

i

X Y
b

X X
b

X
b

Y
X

b
X

b
X

b
Y

1
1

)
1(

)
1(

(3.4)

E
sam

inando la 3.4 notiam
o d’altronde che la pendenza della 

retta di vincolo corrisponde a  

i

iX X
1

A
nzitutto, considerando che X

i  è com
preso tra 0 e 1, la pen-

denza sarà sem
pre e com

unque negativa. In secondo luogo, tale 
pendenza 

dipende 
esclusivam

ente 
da 

X
i . 

Ciò 
significa 

che 
l’eterogeneità richiesta nella pendenza delle rette di vincolo corri-
sponde, nei dati, all’eterogeneità della variabile X

i  attraverso le va-
rie sezioni elettorali. N

ella nostra interpretazione elettorale, X
i  e-

sprim
e i consensi ottenuti nella prim

a elezione dal partito o dallo 
schieram

ento che stiam
o analizzando: di conseguenza potrem

o 
afferm

are, presupponendo che l’eterogeneità del collegio nella 
prim

a elezione sia più o m
eno sim

ile a quella nella seconda elezio-
ne, che otterrem

o stim
e tanto più accurate dei coefficienti di flus-

so quanto più sarà eterogeneo il nostro collegio elettorale riguardo 
ai consensi ricevuti (alla prim

a elezione) dal partito o schieram
ento 

che stiam
o analizzando.  

In questo senso, occorre sottolineare com
e, a differenza del 

m
odello di G

oodm
an, l’approccio di K

ing finora visto offra stru-
m

enti diagnostici per capire im
m

ediatam
ente se è opportuno procedere 

alla stima. M
entre per il m

odello di G
oodm

an l’unico m
odo per 
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rendersi conto che le ipotesi erano inapplicabili era quello di otte-
nere coefficienti inaccettabili (inferiori a 0 o superiori a 1), m

a non 
esisteva m

odo per rendersi conto se coefficienti form
alm

ente cor-
retti fossero in realtà errati dal punto di vista sostanziale, qui siam

o 
in presenza di uno strum

ento che perm
ette im

m
ediatam

ente di 
rilevare se i dati offrono le caratteristiche necessarie ad effettuare 
la stim

a dei coefficienti di flusso
7.  In sostanza, la tom

ografia offre 
uno 

strum
ento 

diretto 
per 

capire 
se 

è 
possibile 

applicare 
l’approccio E

I, o se viceversa la varianza tra sezioni elettorali non 
è sufficiente a generare una tom

ografia inform
ativa. In questo 

senso, disporre di un criterio di applicabilità rispetto ai dati in e-
sam

e sem
bra un deciso progresso rispetto al m

odello di G
ood-

m
an.[Cam

pus 2000; Chiaram
onte e D

'A
lim

onte 2000; D
alton e 

W
attenberg 2000; M

attei e H
ow

es 2000; N
atale 2000; Pappalardo 

2000; Pintaldi 2000; Barisione 2001; G
unther e M

ontero 2001; I-
tanes 2001; Legnante e Segatti 2001; M

annheim
er e Sani 2001; Ba-

risione 2002; Bartolini, Chiaram
onte, e D

'A
lim

onte 2002; Bartolini 
e D

'A
lim

onte 2002b; Caciagli e Corbetta 2002; Chiaram
onte 2002; 

Corbetta 2002; D
'A

lim
onte e Bartolini 2002; D

iam
anti e M

an-
nheim

er 2002; G
rofm

an e M
errill 2002; M

araffi 2002; N
atale 

2002; Ricolfi e Testa 2002; Sani e Segatti 2002; Schadee e Segatti 
2002; V

enturino 2002; D
e Sio 2003; D

iam
anti 2003; Baldassarri e 

Schadee 2004; Caram
ani 2004; G

rofm
an e M

errill 2004; H
edström

 
2004; K

ing, Rosen, e Tanner 2004; Z
aller 2004; Baldassarri 2005; 

Chiaram
onte 2005; Sani 2005; Taagepera 2005a; 2005b; A

gosta 
2006; Catellani e M

ilesi 2006; D
'A

lim
onte e Chiaram

onte 2006; 
D

e Sio 2006c; 2006a; 2006b; Fabrizio, Feltrin, e M
arcone 2006; 

ITA
N

E
S 2006a; 2006b; M

araffi 2006] 

                                                     
7 La valutazione dell’eterogeneità delle pendenze delle rette di vincolo è 

non a caso alla radice dei principali coefficienti diagnostici forniti dalla pro-
cedura di stim

a E
I. 
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[Bellucci 2006; Catellani e M
ilesi 2006; ITA

N
E

S 2006a; 2006b; 
Baldassarri e Schadee 2007; Chiaram

onte 2007; D
'A

lim
onte 2007; 

D
e Sio 2007b; 2007a; 2007c; G

rilli di Cortona 2007; D
e Sio 2008]
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4
.La stim

a dei param
etri di interesse: 

un approccio, diverse tecniche 

N
el capitolo precedente abbiam

o quindi visto la struttura gene-
rale dell’approccio E

I; questo capitolo è invece dedicato alle speci-
fiche procedure di stim

a.  
Ricapitolando 

brevem
ente, 

abbiam
o 

osservato 
com

e 
l’approccio E

I preveda anzitutto il calcolo dei vincoli a cui sono 
soggetti i coefficienti di flusso in ciascuna unità ecologica; in segui-
to, l’ ipotesi generica che le inform

azioni relative a ogni unità eco-
logica 

possano 
concorrere 

alla 
stim

a 
dei 

coefficienti 
relativi 

all’am
bito aggregato, e che quest’insiem

e di inform
azioni sia util-

m
ente rappresentato m

ediante una tomografia.
Il prossim

o punto è quindi l’utilizzo di tecniche per stim
are, a 

partire dalle inform
azioni sui vincoli sintetizzate nella tom

ografia, 
eventuali distribuzioni o valori puntuali dei coefficienti di flusso a 
livello aggregato.

Q
uesto punto è stato volutam

ente tenuto separato per un m
o-

tivo m
olto sem

plice. D
opo l’apparizione del volum

e di K
ing, sono 

apparsi successivam
ente altri contributi (in particolare G

rofm
an e 

M
errill [2002; 2004]) che condividono l’approccio, m

a propongo-
no, per la stim

a finale dei param
etri, tecniche diverse da quella 

proposta originariam
ente da K

ing [1997], in particolare per ridurre 
la m

ole dei calcoli.  
V

iene delineandosi quindi un vero e proprio approccio m
eto-

dologico che propone una soluzione al problem
a dell’ inferenza 

ecologica m
ediante l’aggregazione delle inform

azioni derivanti 
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etodo dei vincoli a livello di singola unità 

ecologica. Q
uesto approccio è di fatto generale e com

patibile con 
una m

olteplicità di tecniche per la stim
a effettiva dei param

etri.  
V

eniam
o ora a presentare alcune delle tecniche proposte per 

affrontare l’ultim
o stadio del procedim

ento, ovvero la stim
a vera e 

propria dei param
etri. Per ovvi m

otivi, la prim
a tecnica è quella 

proposta da K
ing [1997].  

4
.1

.Stim
a di coefficienti distribuiti secondo una 

norm
ale bivariata troncata 

U
na volta estratto dai dati (e m

esso sul cam
po sotto form

a di 
tom

ografia), com
e abbiam

o visto, il m
assim

o di inform
azione rela-

tiva ai possibili valori dei coefficienti di transizione, effettuare una 
stim

a di possibili valori “m
edi” di questi coefficienti relativi 

all’am
bito aggregato im

plica la scelta di un modello (e dunque la 
form

ulazione di ipotesi) riguardo alla distribuzione dei valori dei 
coefficienti tra le varie sezioni elettorali.  

Ipotesi sulla distribuzione dei coefficienti 
L’ipotesi posta a questo punto da K

ing è che i due coefficienti 
(b

i sS e
b

i aU nel nostro esem
pio) si distribuiscano secondo una distri-

buzione normale bivariata
troncata.

La differenza tra la distribuzione norm
ale bivariata e la sua ver-

sione troncata è sem
plice: nel prim

o caso la funzione di densità di 
probabilità ha dom

inio nell’intero piano [–
;+

]×
[–

;+
]; nel 

secondo il dom
inio è invece ristretto al quadrato [0;1]×

[0;1]. N
el 

nostro caso è indispensabile riferirsi a quest’ultim
a versione della 

distribuzione norm
ale bivariata, in conseguenza del fatto che valo-

ri dei coefficienti esterni al quadrato suddetto non sono accettabili.  

Procedure di stim
a 

U
na volta accettata questa ipotesi, si procede alla stim

a dei pa-
ram

etri che caratterizzano la norm
ale bivariata. Il risultato viene 

ottenuto tram
ite una stim

a di m
assim

a verosim
iglianza, che ricorre 
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a una procedura di sim
ulazione di possibili com

binazioni di para-
m

etri. Il prodotto finale è quindi la vera e propria distribuzione dei 
coefficienti (norm

ale bivariata troncata) che presenta la m
assim

a 
verosim

iglianza rispetto ai dati. 

D
ensità di probabilità a livello di sezione elettorale 

Conseguenza di disporre dell’intera distribuzione di probabilità 
dei coefficienti nel quadrato [0;1]×

[0;1] è che, “tagliando” dal vo-
lum

e sottostante alla superficie della distribuzione una “fetta” in 
corrispondenza di ciascuna retta di vincolo, possiam

o ottenere n
distribuzioni m

onovariate di probabilità relative ai possibili valori 
dei due coefficienti in ciascuna sezione elettorale. In sostanza, se le 
rette di vincolo della Figura 3.4 definivano un luogo dove, in una 
singola sezione elettorale, obbligatoriamente si dovevano situare i due 
coefficienti, le distribuzioni m

onovariate così individuate ci dicono 
che la probabilità di individuare i coefficienti reali di quella sezione 
non è la stessa per tutti i punti della retta di vincolo, m

a si distri-
buisce secondo la suddetta distribuzione di probabilità m

onovaria-
ta.Individuata in ogni sezione elettorale la coppia di coefficienti 
che m

assim
izza la probabilità definita dalla distribuzione appena 

“ritagliata”, la m
edia ponderata

1 delle coppie di coefficienti di cia-
scuna sezione costituisce la coppia di coefficienti a livello aggrega-
to.

Costi e lim
itazioni della procedura 

La procedura m
essa a punto presenta alcuni costi e alcune lim

i-
tazioni.  

A
nzitutto, la reperibilità del softw

are. La procedura è stata im
-

plem
entata utilizzando il softw

are statistico com
m

erciale G
A

U
SS, 

di scarsa diffusione rispetto ad altri sistem
i com

e SPSS, SA
S o 

STA
TA

. A
 oggi non risultano im

plem
entazioni di questo algorit-

m
o per questi ultim

i sistem
i.  

                                                     
1 In base alla num

erosità della sezione. 



82

D
i fatto, lo strum

ento più utilizzato (e quello a cui più spesso 
fa riferim

ento la letteratura) è una versione ridotta del softw
are 

(E
zI), resa disponibile pubblicam

ente dallo stesso autore, che non 
richiede la presenza del softw

are G
A

U
SS, è liberam

ente utilizzabi-
le, m

a che presenta una flessibilità decisam
ente m

inore. In partico-
lare, non rendendo disponibile un vero e proprio linguaggio di 
program

m
azione, non rende possibili elaborazioni di tipo batch.

4
.2

.M
inim

izzazione della distanza 
dalle rette di vincolo 

Problem
i di questo tipo, uniti ad altre considerazioni che ve-

drem
o successivam

ente, hanno suggerito ad altri (e in particolare a 
G

rofm
an e M

errill [2002; 2004]) la possibilità di m
ettere a punto 

tecniche di stim
a alternative che, tenuta ferm

a l’im
postazione del 

problem
a, ovvero la stim

a dei coefficienti a partire dalle inform
a-

zioni sintetizzate nella tom
ografia

2, effettuino la stim
a con proce-

dure più sem
plici dal punto di vista com

putazionale, cercando di 
sacrificare il m

eno possibile sul piano dell’accuratezza.  
N

elle parole degli stessi autori:

O
ur prim

ary focus in this paper is on offering three “new
” 

m
ethods of ecological inference that are m

ore “quick and dirty” 
in nature than the sophisticated statistical m

odels offered by K
ing 

and his colleagues because they are very easy to estim
ate, e.g., 

using just an E
X

CE
L spreadsheet. W

e w
ill dem

onstrate that each 
of these “quick and dirty” m

ethods […
] have m

any of the sam
e 

                                                     
2 I due autori [G

rofm
an e M

errill 2002; 2004] propongono in realtà ben 
tre m

odelli alternativi per la stim
a dei coefficienti, m

a due di essi non opera-
no la m

assim
izzazione in quello che viene definito “spazio di fase (

b,
w)”,

che é quello in cui K
ing definisce che debba essere tracciata la tom

ografia. 
Per questo m

otivo, unitam
ente al fatto che gli altri offrono m

inore accura-
tezza nelle stesse elaborazioni di prova effettuate dagli autori, qui sarà accen-
nato soltanto al prim

o dei tre m
odelli. 
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nice properties as the m
ethods proposed by K

ing […
] [G

rofm
an 

e M
errill 2002, 5] 3

In sostanza, partendo com
e sem

pre dalla tom
ografia, G

rofm
an 

e M
errill sem

plificano di m
olto il problem

a, ponendosi sem
plice-

m
ente l’obiettivo di individuare il punto della tom

ografia “m
eno 

distante” da tutte le rette di vincolo. In term
ini geom

etrici, anzitut-
to viene assunto che questo punto “m

eno distante” si trovi sulla 
retta di vincolo dell’aggregato (una norm

ale retta di vincolo, solo 
che viene tracciata in base ai m

arginali di riga e colonna dell’unica 
tabella relativa all’intero aggregato) 4. Su questa retta, si individua 
poi il punto che m

inim
izza la som

m
a dei quadrati delle distanze da 

ciascuna retta di vincolo.  
A

 partire da questa soluzione, è inoltre possibile ottenere anche 
i valori delle n coppie di coefficienti relative alle n

sezioni elettorali, 
sem

plicem
ente individuando per ogni retta di vincolo il punto 

m
eno distante dalla soluzione aggregata trovata precedentem

ente.  
Tale soluzione è in prim

a battuta intuitiva, tuttavia pone alcuni 
problem

i. Com
e è noto, la distanza tra un punto e una retta si m

i-
sura tracciando la perpendicolare alla retta che passa per il punto. 
Per m

isurare quindi la distanza tra un punto P
della retta di vinco-

lo aggregata R
e una retta di vincolo rdi una determ

inata sezione 
elettorale occorrerebbe dunque tracciare la perpendicolare a rpas-

                                                     
3 “Il nostro obiettivo principale in questo contributo è quello di offrire 

tre “nuovi” m
etodi di inferenza ecologica di natura più brutale rispetto ai 

sofisticati m
odelli statistici offerti da K

ing e dai suoi colleghi, per il m
otivo 

che sono m
olto sem

plici da stim
are, ad esem

pio utilizzando un sem
plice fo-

glio elettronico E
X

CE
L. D

im
ostrerem

o che ciascuno di questi m
etodi più 

brutali […
] ha m

olte delle “buone” proprietà dei m
etodi proposti da K

ing 
[…

]”.4 In effetti i due autori dim
ostrano che, se esiste un’intersezione di tutte 

le rette di vincolo, questa si trova nelle coordinate individuate dal m
odello di 

G
oodm

an (vedi nota 6), e dunque, ovviam
ente, anche sulla retta di vincolo 

dell’aggregato. Il fatto è che, nel caso (di fatto, sem
pre) in cui un’intersezione 

non esista, occorrerebbe dim
ostrare che il punto che dista m

eno da tutte le 
rette di vincolo si trova sulla retta di vincolo aggregata. 



84 sante per P. Il problem
a è che l’intersezione tra R

e la perpendico-
lare 

appena 
tracciata 

può 
cadere 

all’esterno 
del 

quadrato 
[0;1]×

[0;1], dunque essere priva di senso. In questo caso, gli autori 
suggeriscono di assum

ere com
e distanza quella tra il punto P

e il 
prim

o punto “lecito” della retta R. La procedura così salva la pos-
sibilità di fornire risultati accettabili, m

a c’è da sospettare che si 
giunga a una sottostim

a dei coefficienti quando sono m
olto vicini 

a 1, o a una sovrastim
a quando sono prossim

i a 0 (nel nostro caso, 
probabilm

ente, a una generale sottostim
a della fedeltà di partito o 

di schieram
ento).

4
.3

.Criteri di confronto tra diverse tecniche di stim
a 

U
n ulteriore contributo, decisam

ente im
portante, fornito da 

G
rofm

an e M
errill è però quello relativo alla definizione di un in-

siem
e di criteri sotto cui è possibile confrontare le diverse soluzio-

ni fino ad oggi proposte al problem
a dell’inferenza ecologica. La 

precisazione di questi criteri, oltre a indicare con chiarezza le dire-
zioni in cui si dovrà orientare l’evoluzione delle tecniche di stim

a, 
ci offre l’occasione per riflettere m

eglio sull’innovatività delle in-
tuizioni di K

ing e sull’im
portanza delle differenze con gli approcci 

precedenti.  
I due autori aprono le loro considerazioni con la necessità di 

individuare i requisiti di una qualunque proposta di soluzione al pro-
blema dell’inferenza ecologica:

A
 solution to the problem

 of ecological inference is a set of 
points, (

i b,
i w) 5, one from

 each ecological unit, each of w
hich is 

                                                     
5 I due autori utilizzano la notazione originaria di K

ing; i due coefficienti 
corrispondono a quelli che in questo lavoro sono stati chiam

ati b
i sS e b

i dS.
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feasible, i.e., each of w
hich satisfies the D

uncan-D
avis feasibility 

constraints for that precinct. [G
rofm

an e M
errill 2002, 43] 6

In questa definizione sta, a m
io parere, tutta la rilevanza del 

contributo offerto dal lavoro di K
ing. Soluzioni al problem

a sono 
infatti, secondo la definizione, soltanto quelle che sono in grado di 
fornire non solo un’unica stim

a a livello aggregato, m
a anche n

stim
e quante sono le n unità ecologiche di livello inferiore su cui si 

è basata la stim
a. N

on solo: tanto la stim
a aggregata quanto le sti-

m
e delle unità ecologiche devono sottostare ai vincoli definiti dai 

m
arginali di riga e di colonna, in base al m

etodo dei vincoli.  
È

 interessante notare com
e, alla luce di questa definizione, il 

m
odello di G

oodm
an non costituisca una soluzione valida. N

on 
solo questo m

odello, che d’altronde non fa uso delle inform
azioni 

derivanti dall’applicazione del m
etodo dei vincoli, non fornisce al-

cuna soluzione relativa alla singola unità ecologica m
a soltanto la 

soluzione aggregata; m
a oltretutto non rispetta i vincoli neanche per 

la soluzione aggregata. Infatti, se il m
odello può addirittura fornire 

soluzioni fuori dall’intervallo [0;1], è chiaro che le soluzioni a 
m

aggior ragione non rispetteranno il più restrittivo vincolo
7 di 

D
uncan e D

avis.
D

efinito a quali fattispecie debbano essere applicati i criteri di 
valutazione, gli autori procedono a esporre i dodici criteri in que-
stione:accettabilità, completezza, coerenza, sensibilità ai dati, plausibilità 
sostantiva, parsimonia, replicabilità attraverso le elaborazioni, caratterizzabi-
lità dei parametri, diagnosticabilità, espandibilità, spiegabilità, calcolabilità.

                                                     
6 “U

na soluzione al problem
a dell’inferenza ecologica è un insiem

e di 
punti (

i b,
i w), uno da ciascuna unità ecologica, ciascuno dei quali è accetta-

bile, ovvero soddisfa i vincoli di accettabilità di D
uncan-D

avis per quell’unità 
ecologica.”.

7 A
nche se, nella m

aggior parte dei casi, i vincoli calcolati a livello aggre-
gato sono decisam

ente più am
pi e m

eno inform
ativi di quelli a livello di unità 

ecologica. È
 questo probabilm

ente uno dei m
otivi dello scarso successo della 

proposta originaria di D
uncan e D

avis del m
etodo dei vincoli, che si applica-

va a livello aggregato. 
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O
ccorre precisare com

e questi dodici criteri siano stati conce-
piti nell’esigenza di confrontare tra loro il m

odello di G
oodm

an, la 
procedura E

I/M
LE

 di K
ing, i tre approcci proposti nello stesso 

lavoro da G
rofm

an e M
errill (dei quali solo uno è qui esam

inato) e 
infine il m

odello di Freedm
an et al. [1991], qui non presentato. D

i 
conseguenza alcuni dei criteri, che di fatto erano necessari per di-
scrim

inare rispetto ad alcune caratteristiche di quest’ultim
o m

odel-
lo, non risultano particolarm

ente discrim
inanti tra le soluzioni qui 

esam
inate.  

Accettabilità 
Con questo term

ine definiam
o il criterio fondam

entale enun-
ciato precedentem

ente nella stessa definizione di soluzione al pro-
blem

a dell’inferenza ecologica: il fatto di fornire delle soluzioni che ri-
spettino i vincoli calcolati secondo il metodo diD

uncan e D
avis. E

sem
pio 

illustre di possibile soluzione che però non rispetta questo criterio 
è proprio il m

odello di G
oodm

an.  

Com
pletezza

Con il term
ine definiam

o il criterio in base al quale la soluzione 
deve fornire stim

e tanto al livello aggregato quanto
per ciascuna unità 

ecologica del livello
inferiore. A

ncora una volta, è il m
odello di G

ood-
m

an a non rispettare questo criterio.  

Coerenza em
pirica 

Con questo criterio si intende richiedere una sorta di controllo 
aggiuntivo di coerenza rispetto ai dati em

pirici, assicurando che le 
stim

e a livello di unità ecologica siano com
patibili con le stim

e che 
si potrebbero effettuare disponendo dei soli dati aggregati. D

al 
punto di vista form

ale, si richiede che l’aggregazione 8, opportuna-
m

ente ponderata, delle stim
e a livello di unità ecologica fornisca 

una
stima a livello aggregato compatibile con il vincolo aggregato.

                                                     
8 D

i fatto la m
edia. 
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Q
uesti tre criteri costituiscono le caratteristiche fondam

entali 
richieste a una soluzione, e rappresentano di fatto i m

otivi per cui 
il m

odello di G
oodm

an, sotto la definizione restrittiva adottata, 
non

costituisce una soluzione al problem
a dell’inferenza ecologica.  

U
na volta individuati i m

etodi che soddisfano questi criteri 
fondam

entali, i criteri che seguono si pongono com
e criteri per 

preferire uno dei metodi in relazione agli obiettivi di ricerca e alle ca-
ratteristiche ritenute di m

aggiore im
portanza.  

Sensibilità ai dati 
Con questo criterio definiam

o la necessità che la tecnica non im-
ponga a

priori una delle soluzioni rispetto alle altre possibili, a prescindere dai
dati. Il criterio nasce in realtà com

e discrim
inante rispetto al m

o-
dello di Freedm

an, che “forza” a priori la soluzione in m
aniera no-

tevole, definendo la soluzione com
e l’intersezione tra ciascuna ret-

ta di vincolo e la bisettrice del prim
o quadrante, a prescindere dai da-

ti. Conseguenza di ciò è che anche in data set prodotti artificial-
m

ente in m
aniera da prevedere un’unica intersezione di tutte le 

rette di vincolo (il caso in cui anche il m
odello di G

oodm
an indi-

vidua perfettam
ente i coefficienti corretti), l’approccio di Freed-

m
an fornisce una soluzione notevolm

ente lontana dalla realtà.  

Plausibilità sostantiva 
Il criterio corrisponde dunque alla necessità di non porre

ulteriori 
ipotesi, tanto più se poco plausibili dal punto di vista sostantivo. Si 
tratta di un criterio strettam

ente collegato al precedente, anche 
nella sua esigenza di discrim

inare rispetto al m
odello di Freedm

an. 
A

ssunto fondam
entale di quel m

odello è che non esista differenza 
di com

portam
ento tra i due gruppi definiti dalla variabile X

(nel 
nostro caso, elettori di sinistra vs.di destra, nella prim

a elezione). 
D

i fatto, l’assunto corrisponde all’attendersi due coefficienti di 



88 flusso uguali per i due gruppi 9, il che nella m
aggior parte dei casi è 

assurdo.

Parsim
onia 

Il criterio riguarda la com
plessità della procedura, non tanto dal 

punto di vista delle risorse di calcolo necessarie, quanto dal punto 
di vista di quanti e quanto

complessi elementi e stadi successivi di elabora-
zione siano previsti. D

a questo punto di vista, la stim
a M

LE
 di K

ing 
è decisam

ente inferiore a altri m
etodi più sem

plici.  

Replicabilità attraverso le elaborazioni 
Con questo criterio si definisce il fatto che ripetute applicazioni della 

procedura
agli stessi dati forniscano sempre gli stessi risultati. La rilevanza 

di questo criterio è di fatto legata alla stim
a di m

assim
a verosim

i-
glianza di K

ing: si tratta infatti dell’unico approccio che effettua la 
stim

a tram
ite sim

ulazione, osservando i risultati ottenuti da diverse 
com

binazioni di param
etri. Il risultato è che, eseguendo ripetuta-

m
ente la procedura con gli stessi dati, i risultati possono differire 

leggerm
ente tra le varie esecuzioni. In pratica, l’alto num

ero di e-
strazioni casuali im

posto dalla procedura per ciascuna stim
a fa sì 

che le differenze tra stim
e successive siano di fatto trascurabili, 

com
e precisano gli stessi autori.

Caratterizzabilità dei param
etri 

Con questo criterio si definisce la possibilità di ottenere stime affi-
dabili degliintervalli di confidenza relativi ai coefficienti stimati. D

unque, a 
prescindere dal fatto che la tecnica in questione fornisca sempre una
soluzione, sapere quanto è affidabile la stim

a fornita.  

                                                     
9 La bisettrice del prim

o quadrante, inclinata a 45
, definita com

e solu-
zione dal m

odello di Freedm
an, è infatti il luogo in cui i due coefficienti di 

transizione
b

i sS e b
i dS sono sem

pre uguali tra loro. 
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D
iagnosticabilità 

Con questo term
ine definiam

o l’esistenza (e facilità di esecuzione) di
m

etodi per il controllo della plausibilità degli assunti della procedura utiliz-
zata. In particolare, quasi tutte le soluzioni proposte presuppon-
gono un sem

plice assunto di unimodalità
della distribuzione dei pa-

ram
etri. Tuttavia, la stim

a M
LE

 di K
ing è la sola a fornire uno 

strum
ento per il controllo di eventuali m

ultim
odalità, tram

ite un 
m

odello di stim
a non param

etrico che fornisce una rappresenta-
zione grafica tridim

ensionale capace di rivelare in m
aniera abba-

stanza affidabile l’eventuale m
ultim

odalità nella distribuzione dei 
param

etri.  

Espandibilità 
Si tratta della possibilità di espandere il dominio del modello per

poter 
analizzare problemi di analisi dei dati di maggiore complessità, ad esem

pio 
tram

ite l’introduzione di variabili di contesto.  

Spiegabilità 
Il criterio è relativo alla facilità di spiegazione della procedura, 

tendenzialm
ente a un pubblico privo di conoscenze statistiche ap-

profondite. Tale esigenza è particolarm
ente sentita negli Stati U

ni-
ti, in considerazione del fatto che, in passato, il m

odello di G
ood-

m
an ha svolto un ruolo im

portante in num
erose dispute legali le-

gate alle discrim
inazioni razziali, in relazione alle previsioni del 

V
oting Rights A

ct. D
a questo punto di vista, uno dei m

otivi del 
successo del m

odello di G
oodm

an in quell’am
bito è senza dubbio 

da individuare nella sua sem
plicità, che ha perm

esso che venisse 
facilm

ente spiegato a un pubblico di non addetti ai lavori, special-
m

ente nel corso del processo, e che di conseguenza i risultati da 
esso forniti venissero accettati com

e veri e propri elem
enti di pro-

va in sede dibattim
entale. In relazione a queste esigenze, è anche 

facile com
prendere la rilevanza del criterio; e forse è possibile in-

tuire i m
otivi che stanno dietro alla scelta di G

rofm
an e M

errill di 
cercare tecniche di stim

a più sem
plici e “spiegabili” rispetto alla 

stim
a M

LE
 di K

ing.



90 Calcolabilità 
Con questo criterio ci si riferisce infine alla facilità di generare 

l’algoritmo(procedimento) necessario al calcolo della soluzione. N
on ci si ri-

ferisce di fatto alla m
ole di calcoli necessaria: possono essere ne-

cessari m
olti calcoli com

e ripetizione di una procedura estrem
a-

m
ente sem

plice. Tuttavia, il criterio è a m
io parere rilevante per la 

stim
a M

LE
 di K

ing, in quanto le procedure necessarie sono, nelle 
attuali im

plem
entazioni, di non facilissim

o reperim
ento e uso, e 

difficili da im
plem

entare ex
novo.

D
efiniti questi criteri fondam

entali, G
rofm

an e M
errill forni-

scono una loro valutazione di alcune soluzioni alla luce dei criteri. 
D

alla tabella originaria, qui riportata nella Tabella 4.1, sono state 
elim

inate le soluzioni cui non si fa cenno in questo lavoro.  

4
.4

.D
iverse tecniche di stim

a 
per un unico approccio 

In questo capitolo e nel precedente abbiam
o quindi presentato 

sia l’approccio che la tecnica E
I; veniam

o quindi a una ricapitola-
zione delle caratteristiche fondam

entali di questa proposta opera-
tiva.Punto di partenza dell’intero approccio è l’ipotesi che sia pos-
sibile investigare in qualche m

odo relazioni tra variabili individuali 
attraverso 

l’analisi 
delle 

loro 
m

anifestazioni 
collettive. 

È
 

l’approccio dell’inferenza ecologica (da cui l’acronim
o E

I), in riferi-
m

ento al fatto che a partire da inform
azioni rilevate a livello eco-

logico si faccia inferenza su com
portam

enti individuali. In questo 
il punto di vista di K

ing si colloca nella tradizione storica che vede 
prim

a la nascita della regressione ecologica 10, e in seguito l’utilizzo 
del m

odello di G
oodm

an.

                                                     
10 V

edi il capitolo 1. 
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Tabella 4.1 – Caratteristiche di alcune soluzioni al problema dell’inferenza ecologica  
 

m
odello di G

o-
odm

an
M

LE
 di 

K
ing 

G
rofm

an e 
M

errill 
Freedm

an

accettabilità  
N

O
  

SI  
SI  

SI  

com
pletezza  

N
O

  
SI  

SI  
SI  

coerenza  
N

O
  

SI  
SI  

SI  

sensibilità ai dati  
SI  

SI  
SI  

N
O

  

plausibilità sostan-
tiva  

SI, spesso  
SI, spesso  

SI, spesso  
N

O
 quasi 

sem
pre  

parsim
onia  

A
lta  

Bassa  
M

edia  
A

lta  

replicabilità attra-
verso le elabora-
zioni

SI  
SI, di fatto  

SI  
SI  

caratterizzabilità 
dei param

etri  
SI  

SI  
SI, in parte  

N
O

, in quan-
to

a
priori

diagnosticabilità 
SI, lim

itatam
ente 

SI  
N

O
, m

a po-
trebbe utiliz-
zare alcune 
idee di K

ing  

N
O

, in quan-
to

a
priori

espandibilità  
SI  

SI, m
a per 

ora lim
itata 

N
O

, m
a si 

potrebbe 
concepire

N
O

  

spiegabilità  
A

lta  
M

olto bassa 
Bassa  

A
lta  

calcolabilità  
A

lta  
Bassa  

A
lta  

A
lta  

[G
rofm

an e M
errill 2002, 52] 

D
al punto di vista tecnico-procedurale, tuttavia, l’approccio di 

K
ing si differenzia notevolm

ente da quello dei suoi predecessori. 
Il principale elem

ento che caratterizza l’approccio E
I è infatti 

l’applicazione del “m
etodo dei vincoli” di D

uncan e D
avis [1953] 

non a livello aggregato, com
e concepito originariam

ente dai suo 
autori, m

a a livello di singola unità ecologica.  
L’applicazione del m

etodo su ciascuna unità ecologica fornisce 
di 

conseguenza 
una 

quantità 
notevole 

di 
inform

azioni 
anche

sull’aggregato: in qualche m
odo ogni unità ecologica, con i suoi 

vincoli diversi dalle altre – m
a che tendenzialm

ente fanno riferi-
m

ento al m
edesim

o fenom
eno rilevato nelle diverse unità ecologi-



92 che che com
pongono l’aggregato

11 – rappresenta dunque un tas-
sello del puzzle che il ricercatore si propone di risolvere.  

Le inform
azioni sui vincoli contenute in ciascuna unità ecolo-

gica possono essere rappresentate tutte insiem
e in un diagram

m
a 

chiam
ato

tomografia, che fornisce inform
azioni dettagliate per cia-

scuna unità ecologica, m
a al tem

po stesso una chiara e netta visio-
ne d’insiem

e.  
D

efinito questo nucleo fondam
entale che rappresenta il “cuo-

re”, decisam
ente innovativo, dell’approccio E

I, è possibile perve-
nire alle stim

e vere e proprie dei valori di cella utilizzando una va-
rietà di procedure di stim

a.  
U

na prim
a procedura per la stim

a dei coefficienti è stata intro-
dotta dallo stesso K

ing. A
spetto, a m

io parere, estrem
am

ente im
-

portante dell’approccio E
I è che tuttavia, successivam

ente, altri 
autori hanno, com

e visto precedentem
ente, proposto altre tecni-

che di stim
a, tutte ugualm

ente com
patibili con l’approccio E

I.  
In questo, a m

io parere, sta il nucleo centrale e l’innovatività 
della proposta. Tanto m

aggiore in quanto l’approccio è talm
ente 

generale da essere com
patibile con un num

ero potenzialm
ente in-

finito di tecniche di stim
a da applicare sui dati forniti dal “m

etodo 
dei vincoli” applicato a livello di unità ecologiche.  

A
 partire da questo punto ferm

o, si apre infatti un filone di ri-
cerca riguardo al m

iglioram
ento dei m

odelli (e nella fase di stim
a 

abbiam
o effettivam

ente m
odelli veri e propri con le relative ipote-

si, m
a da applicare a dati decisam

ente più ricchi e con ipotesi m
e-

no restrittive) e delle tecniche di stim
a dei valori di cella, nonché 

all’introduzione di nuove tecniche per rendere più veloci ed acces-
sibili elaborazioni che oggi risultano lunghe e spesso di com

plessa 
progettazione.  

A
ltro am

bito che apre am
pi spazi di innovazione è quello 

dell’estensione del m
etodo a variabili non dicotom

iche: cam
po che 

presenta problem
i di notevole com

plessità, m
a per il quale già a-

                                                     
11 Ciò che lega le unità ecologiche tra loro è, di fatto, una sem

plice ipotesi 
di unim

odalità riguardo ai coefficienti di transizione da stim
are. 
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desso si possono concepire possibili soluzioni. A
d esso è dedicato 

il capitolo che segue, che costituisce l’innovazione originale di 
questo lavoro. 
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5
.O

ltre le variabili dicotom
iche: 

la generalizzazione dell’approccio EI 

Com
e abbiam

o visto nei due capitoli precedenti, non solo la 
tecnica E

I, m
a lo stesso approccio generale su cui si basa, ovvero 

l’applicazione del m
etodo dei vincoli su unità ecologiche, nasce e 

si sviluppa com
e strum

ento di indagine relativo alle relazioni tra 
due variabili dicotom

iche.  
N

on si tratta solo di un punto di partenza, o di una sem
plice 

esigenza di sem
plicità. E

sistono dei problem
i sostantivi che hanno 

ispirato la m
essa a punto della tecnica, e che sono intrinsecam

ente 
dicotom

ici: tra essi il fenom
eno del racial bloc voting negli Stati U

ni-
ti, la cui analisi si basa sullo studio della relazione tra le due dico-
tom

ie “bianchi vs.neri” e “voto vs.non-voto”. La necessità di tec-
niche affidabili per l’analisi di questo specifico fenom

eno è parti-
colarm

ente sentita, in relazione anche al num
ero di dispute legali 

riguardo ad esso. D
ispute che in num

erose occasioni hanno visto 
am

m
esse, tra gli elem

enti probatori della causa, stim
e basate sulle 

tecniche allora disponibili, e in particolare sul m
odello di G

ood-
m

an [K
ing 1997; G

rofm
an e M

errill 2004; K
ing, Rosen, e Tanner 

2004].
A

ccanto a una forte m
otivazione sostantiva vanno tuttavia evi-

denziati gli inevitabili aspetti tecnici: la relazione tra due dicotom
ie 

costituisce il caso più sem
plice, e in ogni caso un punto di parten-

za obbligato per poi tentare di affrontare relazioni tra variabili ca-
tegoriali a più di due m

odalità. Considerazioni sim
ili valgono 

d’altronde per la storia stessa dell’inferenza ecologica: i contributi 



96 visti nel capitolo 1, a partire dalla “correlazione ecologica” di O
-

gburn, 
passando 

per 
l’articolo 

critico 
di 

Robinson, 
fino 

all’enunciazione originaria del m
odello di G

oodm
an, si riferiscono 

invariabilm
ente alla relazione tra due variabili dicotom

iche. La 
stessa tecnica, vista nel capitolo 2, usata in Italia per la stim

a dei 
flussi elettorali a partire dalla fine degli anni ’70, assum

e com
e 

punto di partenza il m
odello di G

oodm
an originario: solo in segui-

to avvenne la trasposizione al m
odello generale lineare, e dunque 

la riconduzione a un problem
a di stim

a di coefficienti di n
equa-

zioni lineari, risolto m
ediante gli strum

enti del calcolo m
atriciale.  

5
.1

.La necessità dell’estensione a variabili politom
i-

che

Ciò prem
esso, appare chiaram

ente necessario trovare un si-
stem

a per estendere a relazioni tra due variabili categoriali politomi-
chel’approccio E

I, e successivam
ente anche una delle relative tec-

niche di stim
a. 

È
 banale ricordarne i m

otivi. Sarebbe sufficiente riflettere sulle 
necessità di analisi proprie dei sistem

i m
ultipartitici, m

a soprattut-
to sul fatto che le tecniche di inferenza ecologica non si riferisco-
no solo ad applicazioni elettorali, m

a possono potenzialm
ente es-

sere usate per analizzare qualunque tipo di relazione tra variabili 
categoriali. Inoltre, anche per i sistem

i bipartitici, l’analisi delle ef-
fettive scelte di voto (oltre la sem

plice scelta di recarsi a votare) 
richiede di andare oltre il confronto tra due dicotom

ie. 
In questo caso il problem

a si esprim
e facilm

ente nei term
ini 

dell’esem
pio presentato nella Tabella 5.1.

È
 chiara la m

aggiore com
plessità del problem

a. A
nche calco-

lando i coefficienti della colonna A
ltri t2  in m

aniera residuale a 
partire dagli altri coefficienti stim

ati, i coefficienti incogniti da sti-
m

are sono 12, invece che 2. 
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Tabella 5.1 – Incognite in una matrice di flusso generale in un’unità ecologica 
t2

t1
Sinistra 

Centro 
D

estra 
A

ltri 
Totale

sinistra 
? 

? 
? 

? 
N

i s

centro 
? 

? 
? 

? 
N

i c

destra 
? 

? 
? 

? 
N

i d

altri 
? 

? 
? 

? 
N

i a

Totale
N

i S
N

i C
N

i D
N

i A
N

i

Le vie da seguire per affrontare il problem
a possono essere es-

senzialm
ente due. La prim

a è di ripensare dalle fondam
enta 

l’approccio E
I (che nasce sul confronto tra due dicotom

ie), cer-
cando di riform

ularlo in term
ini generali a partire dai suoi principi 

di base. La seconda, senza dubbio più sem
plice, è quella di utiliz-

zare in qualche m
odo sia l’approccio che la tecnica di stim

a E
I (di-

cotom
ici), con qualche tipo di procedura a più stadi. V

ediam
o an-

zitutto in m
aggior dettaglio quest’ultim

a possibilità. 

5
.2

.U
n approccio a più stadi: 

uso m
ultiplo della tecnica dicotom

ica EI 

A
bbiam

o visto che la soluzione più sem
plice, in prim

a battuta, 
è quella di usare la procedura E

I esistente. In questo caso l’unica 
possibilità è quella di applicarla ripetutam

ente ai vari coefficienti 
della m

atrice di flussi da stim
are. In term

ini sostantivi questo cor-
risponde alla scelta di isolare la relazione definita da ciascun coef-
ficiente di cella, analizzandola separatamente dalle altre come se fosse una 
relazione tra due variabili dicotomiche.

Seguendo l’esem
pio della Tabella 5.1, possiam

o stim
are il pri-

m
o coefficiente in alto a sinistra (ovvero la quota di elettori che 

votano Sinistra in entram
be le elezioni) im

m
aginando di trasfor-

m
are le due variabili in due dicotom

ie: “sinistra t1  vs. non-sinistra 
t1 ” e “Sinistra t2  vs. N

on-Sinistra t2 ”. In questo m
odo la Tabella 

5.1 si riduce alla Tabella 5.2.  



98 Tabella 5.2 – D
icotomizzazione artificiosa per la stima di un coefficiente 

t2
t1

Sinistra 
N

on-Sinistra 
Totale

sinistra 
? 

 
N

i s

non-sinistra 
 

 
N

i n

Totale
N

i S
N

i N
N

i

Il coefficiente che ci interessa è ovviam
ente quello evidenziato 

con il punto interrogativo. O
ttenuto questo coefficiente, si proce-

de ripetendo lo stesso procedim
ento per tutte le celle da stim

are, 
operando ogni volta una dicotom

izzazione artificiosa rispetto alla 
coppia di m

odalità che stiam
o esam

inando.  
Q

uesto procedim
ento perm

ette di utilizzare in m
odo m

olto 
sem

plice
1 con variabili categoriali politomiche tecniche nate origina-

riam
ente per analizzare relazioni tra due dicotom

ie.  
Il punto fondam

entale è però che, in questo caso, la stim
a di 

ciascun coefficiente avviene indipendentemente da tutti gli altri, e in 
uno stadio separato della procedura. È

 per questo m
otivo che si 

tratta inevitabilm
ente di un approccio a più stadi.

5.2.1.Incom
patibilità reciproca dei coefficienti 

Q
uesto ha conseguenze im

portanti. Infatti in questo m
odo la 

stim
a di ciascuno dei coefficienti avviene in una condizione di to-

tale “isolam
ento inform

ativo” rispetto al resto della m
atrice. D

egli 
altri coefficienti, appena stim

ati o ancora da stim
are, non si sa al-

cunché; di fatto non si sa neanche quante m
odalità abbiano real-

m
ente le due variabili in gioco, visto che ciascuna di esse viene ri-

condotta artificiosam
ente a una sem

plice dicotom
ia.  

Conseguenza abbastanza ovvia di questa carenza inform
ativa è 

che i coefficienti così stim
ati in generale non sono com

patibili tra 
loro [Ricolfi 1993, 174]. In sostanza, la som

m
a dei coefficienti di 

una stessa riga o colonna non è quasi m
ai uguale al totale di riga o 

di colonna, anche se può esservi m
olto vicina.  

                                                     
1 A

nche se, nella pratica, abbastanza m
acchinoso. 
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Q
uesto tipo di incoerenza potrebbe ricordare i problem

i visti 
in precedenza riguardo al m

odello di G
oodm

an. In realtà non è 
esattam

ente così: il problem
a fondam

entale del m
odello di G

o-
odm

an non è infatti che esso possa stim
are coefficienti incom

pa-
tibili tra loro, m

a che possa fornire stim
e di coefficienti inaccettabili 

anche se esaminate
singolarmente. E

sem
pi classici sono afferm

azioni 
del tipo “il 120%

 dei neri vota repubblicano” oppure “il –12%
 dei 

bianchi lavora com
e dom

estico”: si tratta di valori privi di senso 
già se valutati singolarm

ente. In questo caso invece la situazione 
non è così grave: il problem

a è sem
plicem

ente di incom
patibilità 

dei coefficienti con i totali di riga o di colonna. 
D

etto questo, il problem
a dell’incom

patibilità dei coefficienti 
può forse essere considerato m

eno grave, m
a non può essere i-

gnorato. G
ià in passato sono state concepite [Ricolfi 1993] 2 alcune 

strategie per lim
itarne gli effetti.  

Stim
a residuale di alcuni coefficienti 

Il prim
o di questi approcci prevede che vengano stim

ati tutti i 
coefficienti necessari eccetto quelli appartenenti all’ultim

a riga e 
all’ultim

a colonna, che vengono determ
inati in m

aniera residuale, 
ovvero sottraendo dal totale di riga o di colonna la som

m
a dei co-

efficienti già stim
ati. G

li appunti che si possono m
uovere a questo 

approccio sono essenzialm
ente due.  

Il prim
o (individuato dallo stesso Ricolfi) è che il m

etodo non 
è sim

m
etrico, ovvero non agisce nello stesso m

odo su tutti i coef-
ficienti: i coefficienti appartenenti all’ultim

a riga e all’ultim
a colon-

na vengono infatti trattati in m
aniera com

pletam
ente diversa dagli 

altri. Ciò può essere considerato nella m
aggior parte dei casi tolle-

rabile, visto che si può assegnare (e sovente si assegna) all’ultim
a 

m
odalità un significato residuale anche dal punto di vista sostanti-

vo, raccogliendovi tutti i casi che non rientrano nelle altre, più de-
finite dal punto di vista concettuale. Bisogna però notare com

e, ad 

                                                     
2 Ricolfi propone queste strategie relativam

ente al “m
etodo dei gem

elli” 
da lui proposto, anch’esso relativo a due variabili dicotom

iche. 
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esem
pio in am

bito elettorale, la m
odalità residuale non sem

pre è 
quella caratterizzata da m

inor significato sostantivo: nel caso elet-
torale, spesso è proprio la categoria residuale del “non voto” (a-
stenuti, voti non validi, liste m

inori) a essere oggetto invece di at-
tenzione notevole.  

Il secondo appunto è invece relativo al fatto che la sem
plice 

stim
a residuale dell’ultim

o coefficiente della riga (o della colonna) 
può non essere sufficiente a risolvere il problem

a. Possono infatti 
com

unem
ente verificarsi casi in cui la som

m
a dei coefficienti già 

stim
ati superi il valore di 1 anche prima di raggiungere l’ultima

modalità 
della riga o della colonna. In questo caso la correzione richiederebbe 
di stim

are un coefficiente di transizione negativo, che è inaccetta-
bile.

Stim
a con vincoli residuali successivi 

Q
uesta procedura, che é com

e vedrem
o proposta anche dallo 

stesso K
ing, prevede invece una stim

a a stadi successivi in cui ogni 
stadio di stim

a “tiene conto” di tutti i coefficienti già stim
ati negli 

stadi precedenti.  
U

na volta stim
ato il prim

o coefficiente della riga, questo coef-
ficiente viene posto com

e vincolo per le stim
e successive, che 

possono “m
uoversi” soltanto nello spazio residuale lasciato dalla 

stim
a precedente. Se, ad esem

pio, il prim
o coefficiente stim

ato è 
di 0,4, le stim

e successive vengono effettuate com
e se ci stesse ri-

ferendo non all’intera popolazione (1), m
a soltanto al residuo di 

cui ancora non si è stim
ato il com

portam
ento, in questo caso 0,6.

D
i conseguenza, le stim

e successive si m
uovono in un am

bito 
sem

pre più ristretto. L’ultim
o coefficiente viene infine, ovviam

en-
te, determ

inato in m
aniera residuale.  

Rispetto all’approccio precedentem
ente esposto si ottiene un 

vantaggio: la stim
a m

ediante vincoli residuali successivi lim
ita 

l’am
bito di stim

a gradualm
ente ad ogni passaggio e non soltanto 

per l’ultim
o coefficiente, rendendo im

possibili per definizione i 
rischi di stim

e “eccessive” da correggere successivam
ente con altri 

coefficienti negativi.  
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Tuttavia 
c’è 

un 
prezzo 

da 
pagare: 

l’aum
ento 

notevole 
dell’asim

m
etria del procedim

ento. Se infatti l’approccio preceden-
te com

portava che tutti i coefficienti venissero stim
ati in condi-

zioni identiche, ad eccezione della riga e della colonna residuali, in 
questo caso l’asim

m
etria riguarda tuttii coefficienti stim

ati.  
D

al m
om

ento, infatti, che la stim
a di ciascun coefficiente costi-

tuisce un vincolo per i successivi, la conseguenza è che cambiando
l’ordine in cui vengonostimati i coefficienti, otterremo quasi certamente risulta-
ti diversi per tuttii coefficienti. Si aprirebbe di conseguenza un ulteriore 
am

bito di problem
i, legati ai criteri per la scelta dell’ordine in cui 

stim
are i coefficienti. A

 questo proposito, è lo stesso K
ing che, 

pur ritenendo che l’ordine in cui vengono effettuate le stim
e non 

sia particolarm
ente rilevante, suggerisce di legare l’ordine delle di-

cotom
izzazioni successive a un qualche significato sostantivo del 

problem
a, possibilm

ente interpretabile anch’esso com
e successio-

ne di scelte dicotom
iche:  

It is m
ost convenient if the dichotom

ization parallels som
e 

substantive organization of the problem
 at hand or even a m

odel 
for the individual’s decision process. This w

ill m
ake it easier to 

interpret the diagnostic procedures and graphics. H
ow

ever, the 
ordering of the dichotom

ies is not necessarily m
aterial to the 

m
ethod: so long as one is careful to get good estim

ates of the 
early stages, the later stages w

ill be properly estim
ated. [K

ing 
1997, 153] 3

U
n ultim

o problem
a di questa procedura è che può essere ap-

plicata solo all’interno di una singola riga, senza poter vincolare 
con i suoi risultati le righe successive. In altre parole, si ottiene che 

                                                     
3 “La condizione ideale è che la dicotom

izzazione rifletta una qualche 
struttura sostantiva del problem

a in esam
e, o addirittura un m

odello per il 
processo individuale di decisione. Ciò rende più facile l’interpretazione delle 
procedure e dei grafici per la diagnosi dell’inaccuratezza delle stim

e. In ogni 
caso, l’ordine delle dicotom

ie non è necessariam
ente rilevante per il m

etodo: 
una volta posta la necessaria attenzione ad avere stim

e accurate dei prim
i 

stadi, anche i successivi saranno stim
ati correttam

ente.” 
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la som
m

a dei coefficienti di ciascuna riga corrisponde al totale, m
a 

non si è assolutam
ente certi che ciò valga anche per ciascuna co-

lonna.

Stim
a senza vincoli,con applicazione successiva di algoritm

i 
di correzione 

Q
uest’ultim

o approccio è quello che tenta di coniugare la m
as-

sim
a libertà nella stim

a del singolo coefficiente con l’esigenza di 
ottenere stim

e com
patibili tra loro, evitando in più i problem

i di 
asim

m
etria che affliggono i due approcci visti precedentem

ente.  
Si tratta, in breve, di procedere anzitutto alla stim

a non vinco-
lata di tutti i coefficienti della m

atrice, com
presi quelli appartenen-

ti all’ultim
a riga e colonna.  

O
tterrem

o com
e risultato una m

atrice in cui, com
e visto 

all’inizio del paragrafo, in generale le som
m

e (per riga e colonna) 
dei valori di cella stim

ati saranno diverse dai totali di riga e colon-
na osservati em

piricam
ente.  

A
 questo punto si può però applicare alla m

atrice un algoritm
o 

di correzione
4 che m

odifichi ciascuno dei coefficienti di cella della 
m

inim
a quantità necessaria a farli risultare com

patibili con tutti i 
m

arginali di riga e colonna, suddividendo sim
m

etricam
ente la cor-

rezione su tutti i coefficienti della m
atrice.  

Il vantaggio di un sim
ile approccio è che, in sostanza, non ri-

sente di entram
bi i difetti che affliggono invece gli altri due visti 

precedentem
ente. Il risultato di ottenere som

m
e di celle coerenti 

con tutti i m
arginali è garantito per definizione; l’algoritm

o inoltre 
è com

pletam
ente sim

m
etrico, visto che tutti i coefficienti hanno lo 

stesso status, e vengono corretti in m
isura m

aggiore o m
inore sol-

tanto in relazione al fatto che appartengano a una riga o colonna i 
cui valori di cella sono incom

patibili coi m
arginali effettivi più del-

le altre.  

                                                     
4 È

 probabile che Ricolfi [1993, 174] pensasse all’algoritm
o RA

S, che ap-
pare assolutam

ente adatto allo scopo, e che viene abitualm
ente usato relati-

vam
ente al m

odello di G
oodm

an (vedi cap. 2). 
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O
ccorre 

infine 
notare 

che 
l’uso 

che 
verrebbe 

fatto 
dell’algoritm

o di correzione potrebbe configurarsi com
e m

eno di-
struttivo, rispetto all’uso che tradizionalm

ente ne viene fatto per 
correggere le m

atrici stim
ate dal m

odello di G
oodm

an.  
In quest’ultim

o caso, infatti, esistono dei coefficienti inaccetta-
bili che vengono in primo luogo ricondotti all’intervallo [0;1]. È

 sulla 
m

atrice così “corretta” che viene applicato l’algoritm
o RA

S, che si 
occupa sem

plicem
ente di “spalm

are” su tutta la m
atrice lo squili-

brio prodotto originariam
ente con la forzatura dei coefficienti i-

naccettabili.
N

el nostro caso, invece, l’algoritm
o avrebbe esclusivam

ente il 
com

pito di operare correzioni m
inim

e su una m
atrice che è com

-
posta di coefficienti sem

pre e com
unque accettabili se presi singo-

larm
ente, e in cui l’incom

patibilità tra coefficienti è da im
putarsi 

solo all’“isolam
ento inform

ativo” di ciascuna stim
a rispetto alle 

altre.

Vincoli residuali successivi con im
putazione m

ultipla 
Si tratta di una proposta form

ulata dallo stesso K
ing [1997, 

151-153], nel cercare di rispondere alla necessità di estendere la 
tecnica E

I all’analisi di variabili categoriali politomiche. La scelta che 
opera è, di fatto, quella di com

binare due degli approcci individua-
ti da Ricolfi, introducendo anche qualche interessante caratteristi-
ca aggiuntiva.  

La proposta di K
ing si avvale sia della stim

a m
ediante vincoli 

successivi che della stim
a residuale dell’ultim

a colonna. K
ing fa 

infatti riferim
ento alla stim

a dei coefficienti di una tabella 2×
3: la 

prim
a colonna viene stim

ata liberam
ente, la seconda assum

endo 
com

e vincolo i risultati della stim
a precedente, infine l’ultim

a in 
m

odo residuale.
La caratteristica aggiuntiva interessante riguarda gli strum

enti 
diagnostici presenti nella stim

a M
LE

 per valutare l’accuratezza del-
le stim

e. Per ogni coefficiente, infatti, la procedura M
LE

 di K
ing 

fornisce abitualm
ente anche i relativi intervalli di confidenza. V

o-
lendo effettuare questa valutazione su una stim

a effettuata “in se-
conda battuta”, è ovvio constatare com

e la stim
a di secondo grado 
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assum
a com

e vincolo determ
inistico un qualcosa che determ

inisti-
co non è, in quanto è a sua volta una stim

a. L’esigenza quindi è 
quella 

di 
“trasm

ettere” 
nel 

risultato, 
in 

una 
qualche 

form
a, 

l’inform
azione relativa al fatto che l’ultim

a stim
a è basata a sua 

volta su una stim
a soggetta a incertezza.  

Il procedim
ento adottato è sem

plice m
a efficace. Com

e visto 
nel capitolo precedente, la stim

a del coefficiente avviene m
ediante 

sim
ulazione, ovvero confrontando i risultati in term

ini di m
assi-

m
izzazione della verosim

iglianza ottenuti con ripetuti valori casua-
li. La chiave è che i vincoli relativi a ciascun coefficiente, che nel 
problem

a originario costituiscono un punto ferm
o in quanto valo-

ri osservati em
piricam

ente (quindi privi di varianza), vengono in-
vece anch’essi simulati secondo la varianza ottenuta nella stim

a di 
prim

o grado. Rendendo variabile attraverso le sim
ulazioni un va-

lore che precedentem
ente era fisso (in quanto osservato) ha com

e 
conseguenza proprio il risultato desiderato: la stim

a viene effettua-
ta com

unque, m
a risulta affetta da un grado m

aggiore di incertezza 
dovuto al fatto che una delle costanti originarie è in realtà variabi-
le. Il risultato è che gli stessi indici diagnostici (intervalli di confi-
denza, ecc.) riflettono in m

aniera chiara la m
inore accuratezza del-

le stim
e con il progredire degli stadi, dando un quadro chiaro del 

percorso di analisi che si sta com
piendo. A

 questo proposito, si 
com

prende la raccom
andazione dell’autore di far corrispondere 

all’ordine delle dicotom
izzazioni un significato sostantivo.  

Il lim
ite principale di questa proposta è che, com

e visto poco 
sopra, è possibile garantire la correttezza del risultato all’interno di 
una riga, m

a non all’interno di tutta la colonna. È
 questo il m

otivo 
per cui, non a caso, K

ing circoscrive l’am
bito di applicabilità della 

sua proposta a tabelle 2×
n

e non m
×

n.
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Tabella 5.3 – Coefficienti di flusso in una matrice 3x2 in un’unità ecologica 
(valori assoluti) 

t2
t1

Sinistra 
D

estra 
Totale

sinistra
b

i sSN
i s 

(1–b
i sS)N

i s
N

i s

centro
b

i cSN
i c 

(1–b
i cS)N

i c
N

i c

destra
b

i dSN
i d 

(1–b
i dS)N

i d
N

i d

Totale
N

i S
N

i D
N

i

5
.3

.R
ipensare EI in più dim

ensioni

Com
e abbiam

o visto, è senza dubbio possibile usare, senza 
troppe difficoltà, la tecnica E

I per stim
are tabelle di qualunque 

dim
ensione: il problem

a è che la m
aggior parte delle procedure 

appena esam
inate presenta problem

i notevoli. Q
uesto perché è 

l’approccio di fondo a essere stato m
esso a punto per studiare la 

relazione tra due dicotom
ie. 

Per superare queste lim
itazioni occorre quindi porsi l’obiettivo, 

anzitutto, di una procedura di stim
a che, a partire dai dati cono-

sciuti della tabella 5analizzati nel loro complesso, fornisca una stim
a di 

tuttii coefficienti di cella ricercati. È
 evidente che questa procedu-

ra deve essere capace di tener conto contemporaneamente di tutte le 
inform

azioni disponibili. M
a per fare questo è indispensabile ri-

pensare dalle fondam
enta l’approccio E

I vero e proprio, e cercare 
di riform

ularlo in term
ini generali. 

5.3.1.L’approccio
È

 possibile generalizzare la tecnica E
I per lavorare non più so-

lo con dicotom
ie? Proviam

o anzitutto a fare un esem
pio sem

plice, 
in cui vogliam

o lavorare con una tabella 3×
2. Potrem

m
o riferirci, 

ad esem
pio, a due elezioni caratterizzate da offerta partitica diver-

sa, con un partito di centro presente nella prim
a elezione m

a non 

                                                     
5 N

el nostro caso, i m
arginali di riga e di colonna. 



106

nella seconda. U
tilizzando la notazione vista in precedenza, pos-

siam
o esprim

ere il problem
a nei term

ini della Tabella 5.3.  
Ripetendo il procedim

ento del capitolo 3, passiam
o adesso da 

valori assoluti a proporzioni, definendo X
1  la proporzione di voti a 

sinistra nell’elezione t1 ,
X

2  la proporzione di voti al centro 
nell’elezione t1 e

Y
la proporzione di voti a Sinistra nell’elezione t2 :

i Si

i ci i si

N N
Y

N N
X

N N
X

2 1

trattandosi di proporzioni (com
prese tra 0 e 1), avrem

o anche:  

Y
N N

X
X

N N

i Di i di

1

)
(

1
2

1

e dunque possiam
o riscrivere la Tabella 5.3 in term

ini di pro-
porzioni e non più di voti assoluti, ottenendo la Tabella 5.4. 
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Tabella 5.4 – Coefficienti di flusso in una matrice 3x2 in un’unità ecologica 
(proporzioni)

t2
t1

Sinistra 
D

estra 
Totale

sinistra
b

i sSX
1i  

(1–b
i sS)X

1i
X

1i
centro

b
i cSX

2i  
(1–b

i cS)X
2i

X
2i

destra
b

i dS (1–(X
1i +X

2i )) 
(1–b

i dS)(1–(X
1i +X

2i )) 
1–(X

1i +X
2i )

Totale
Y

i  
(1–Y

i ) 
1

A
bbiam

o proceduto com
e negli esem

pi del capitolo 3, con la 
differenza che stavolta le righe sono 3. Tuttavia le colonne sono 
sem

pre 2, e i m
arginali di colonna sono conosciuti: ciò significa 

che per determ
inare tutta la tabella è sufficiente determ

inare la 
prim

a colonna. M
a le relazioni della prim

a colonna si possono sin-
tetizzare nella seguente identità:  

))
(

1(
2

1
2

1
i

i
dS
i

i
cSi

i
sSi

i
X

X
b

X
b

X
b

Y
(5.1)

A
nalogam

ente all’esem
pio del capitolo precedente, la 5.1 e-

sprim
e il vincoloa cui devono sottostare i tre coefficienti b

i sS, b
i cSe

b
i dS per essere com

patibili con i m
arginali di riga e colonna, che 

sono osservati em
piricam

ente.  
N

ell’esem
pio del capitolo precedente avevam

o tracciato un 
piano cartesiano in cui sull’asse delle ascisse avevam

o i possibili 
valori di b

i sS e sulle ordinate quelli di b
i dS. In quel caso il vincolo 

corrispondeva a una retta, che in un caso di esem
pio, avevam

o di-
segnato nella E

rrore. L
'origin

e riferim
en

to n
on

 è stata trova-
ta..In questo caso i coefficienti da stim

are sono tre: di conseguen-
za non potrem

o più accontentarci di un piano, m
a dovrem

o m
uo-

verci in uno spazio a tre dim
ensioni. Sui tre assi cartesiani avrem

o 
i valori rispettivi dei tre coefficienti da stim

are, e il vincolo espres-
so nella (5.1) corrisponderà a un piano, visibile nella Figura 5.1.  
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Figura 5.1 – V
incolo relativo ai valori dei coefficienti bi sS,bi cS e bi dS in un’unità ecologica

b
i sS

b
i c S

b
i dS

A
nalogam

ente all’esem
pio in due dim

ensioni, la rappresenta-
zione grafica del vincolo ha un significato preciso. Tenuto conto 
che ogni punto dello spazio a tre dim

ensioni rappresenta, con le 
sue coordinate, una com

binazione di tre coefficienti di cella (gli 
assi cartesiani sono infatti contrassegnati con i tre diversi coeffi-
cienti), il piano della Figura 5.1 restringe l’insiem

e dei punti accet-
tabili in base ai m

arginali di riga e colonna osservati. Le possibili 
terne di coefficienti devono infatti rispettare la relazione (5.1); dal 
punto di vista grafico, ciò corrisponde al fatto che debbano appar-
tenere al piano rappresentato nella Figura 5.1, che chiam

erem
o, 

per analogia con il capitolo precedente, piano divincolo 6.
A

bbiam
o dunque tracciato il piano di vincolo per una unità e-

cologica. Ripetendo lo stesso procedim
ento per le n

sezioni eletto-
rali considerate, otterrem

o n
piani di vincolo (uno per ogni sezione 

                                                     
6 D

i fatto ogni punto rappresenta, dal punto di vista m
etodologico, un 

diverso m
odello di flusso elettorale, visto che i coefficienti rappresentati dalle 

sue coordinate individuano com
pletam

ente i flussi da un partito all’altro. Il 
significato del fatto che un punto appartenga o m

eno al piano di vincolo è 
precisam

ente che i punti del piano rappresentano m
odelli com

patibili con i 
dati osservati (i m

arginali di riga e colonna, ovvero il m
ateriale em

pirico a 
disposizione), m

entre quelli esterni al piano corrispondono a m
odelli incom

-
patibili con i dati. 
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elettorale) che, tracciati nel m
edesim

o diagram
m

a, costituiranno, 
in analogia con l’esem

pio in due dim
ensioni, la tomografia relativa al 

collegio elettorale che stiam
o esam

inando.  
L’unica differenza è che si tratterà di una tom

ografia tridim
en-

sionale, in cui non tracciam
o rettem

a
piani di vincolo, e che purtrop-

po non è visualizzabile in m
odo com

prensibile. Ciò che è im
por-

tante è che il procedim
ento è esattam

ente identico a quello 
dell’approccio E

I in due dim
ensioni (ovvero per due coefficienti).  

M
a il punto più interessante è che il procedim

ento qui esposto 
può essere senza grossi problem

i esteso e generalizzato a m
di-

m
ensioni (necessità di stim

are m coefficienti). N
el caso di una ta-

bella
m

×
2, invece del caso 3×

2 appena visto, sarem
o infatti comun-

quein grado di esprim
ere il vincolo che lega i coefficienti con un 

espressione analoga alla (5.1):  

))
...

(
1(

...

)1
(

2
1

)1
(

)1
(

2
2

1
1

i
m

i
i

aU
i

i
m

U
mi

i
Ui

i
Ui

i

X
X

X
b

X
b

X
b

X
b

Y
(5.2)

E
sisteranno ovviam

ente n
vincoli com

e quello espresso dalla 
5.2, ciascuno relativo a una unità ecologica, così com

e il vincolo 
relativo all’aggregato nel suo com

plesso. D
al punto di vista geo-

m
etrico, ciascuno di questi vincoli corrisponde a un iperpiano divin-

colo 7 in un spazio a m
dim

ensioni. L’unica difficoltà è che, a m
ag-

gior ragione, non è possibile disegnare una tom
ografia com

prensi-
bile, in quanto si tratterebbe di rappresentare (su carta o su uno 

                                                     
7 L’iperpiano è infatti il luogo geom

etrico dei punti che soddisfano una 
relazione lineare della form

a (5.2). La retta è sem
plicem

ente un caso partico-
lare di iperpiano in uno spazio a due dim

ensioni, così com
e il piano è un ca-

so particolare di iperpiano in uno spazio a tre dim
ensioni. 
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scherm
o, quindi su una superficie a 2 dim

ensioni) n
iperpiani in 

uno spazio m-dim
ensionale

8.

5.3.2.La stim
a: m

inim
izzazione della distanza 

Tornando al nostro caso di esem
pio tridim

ensionale, il pro-
blem

a che si pone a questo punto è quello delle tecniche di stim
a. 

K
ing stesso im

m
agina che si possa lavorare con distribuzioni 

norm
ali trivariate troncate, m

a sconsiglia quest’approccio per m
o-

tivi di onerosità com
putazionale. Tuttavia possiam

o chiederci se 
non sia possibile adattare qualcuna delle tecniche di stim

a alterna-
tive viste nel capitolo precedente. 

La tecnica che appare più adatta è, a questo proposito, la m
i-

nim
izzazione delle distanze quadrate proposta da G

rofm
an e M

er-
rill [2002; 2004], già vista in precedenza. Com

e anticipato, si tratta, 
rispetto alla tecnica proposta da K

ing, di una tecnica m
eno raffina-

ta dal punto di vista statistico, m
a decisam

ente più sem
plice dal 

punto di vista dell’algoritm
o im

piegato.  
Ricapitoliam

o brevem
ente questa soluzione, nella sua versione 

originaria in due dim
ensioni: una volta tracciata la tom

ografia, ov-
vero l’insiem

e di segm
enti di retta di vincolo relativi ciascuno a 

una sezione elettorale, si prende in esam
e la retta di vincolo aggre-

gata, ovvero quella tracciata utilizzando com
e param

etri non i 
m

arginali di riga e colonna di una singola unità ecologica, m
a quel-

li aggregati dell’intero aggregato.  
La retta di vincolo aggregata rappresenta l’insiem

e dei possibili 
m

odelli candidati a soluzione (ogni punto rappresenta, con le sue 
coordinate, una coppia di coefficienti di flusso, dunque un m

odel-
lo).A

 questo punto, per ogni punto di questa retta si som
m

ano le 
distanze (al quadrato) da ciascuna delle rette di vincolo che costi-

                                                     
8 Il procedim

ento appena visto per l’estensione diretta a m
 dim

ensioni 
della tecnica E

I è applicabile a casi di tabelle m
×

2. Per un’estensione al caso 
generico m

×
n, vedi oltre. 
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tuiscono la tom
ografia; il punto ottim

ale è quello che ha la m
inore 

som
m

a di distanze com
plessiva.  

Il 
procedim

ento 
può 

essere 
adattato 

senza 
m

odifiche 
all’esem

pio con tre coefficienti (ovvero in tre dim
ensioni). U

na 
volta tracciati tutti i piani di vincolo relativi alle n

unità ecologiche, 
potrem

o senza problem
i tracciare anche il piano divincolo aggregato.

I punti appartenenti a questo piano saranno i candidati a solu-
zione: calcolando per ciascuno di questi punti la distanza dal piano 
di vincolo di ogni unità ecologica, otterrem

o la som
m

a di distanze 
per quel punto. Il punto con la som

m
a di distanze m

inim
a è la no-

stra stim
a: le sue tre coordinate (siam

o in uno spazio tridim
ensio-

nale) costituiscono, tra i m
odelli com

patibili con i dati osservati, il 
m

odello più verosim
ile.  

Soluzione per via analitica: vantaggi e lim
itazioni 

Il procedim
ento così presentato può apparire laborioso: in re-

altà gli autori lo risolvono per via analitica, giungendo a una for-
m

ula generale che fornisce direttamente la com
binazione di coeffi-

cienti che m
inim

izza la som
m

a di distanze
9.

La procedura è quindi di applicazione sem
plicissim

a, ed è ele-
gante in term

ini m
atem

atici. Tuttavia presenta alcune lim
itazioni, 

soprattutto per quanto riguarda l’estensione a dim
ensioni superio-

                                                     
9 Il procedim

ento analitico utilizzato da G
rofm

an e M
errill non è partico-

larm
ente com

plesso: D
ato un punto P di ascissa b1  e ordinata b2  (i due coef-

ficienti) appartenente alla retta di vincolo aggregata, e una retta di vincolo R
i

di un’unità ecologica data, è possibile individuare la retta S
i  perpendicolare a 

R
i  che passa per il punto P. Individuata S

i , è possibile calcolare il punto Q
i  in 

cui essa interseca R
i : il segm

ento PQ
i  è appunto la distanza tra il punto P e la 

singola retta di vincolo R
i , ed è esprim

ibile com
e funzione delle coordinate di 

P e dei param
etri della retta R

i . D
i conseguenza è possibile esprim

ere la 
som

m
a delle distanze da tutte le rette di vincolo con un’unica funzione f che 

è la som
m

a delle singole funzioni di distanza così ottenute. Per individuare il 
punto in cui tale funzione f è m

inim
a, è sufficiente im

porre la condizione che 
tutte le sue derivate parziali siano uguali a 0 per ottenere la soluzione. A

ppli-
cando il teorem

a di Lagrange, G
rofm

an e M
errill im

pongono inoltre che la 
soluzione si trovi all’interno della retta di vincolo aggregato. 
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ri. D
a un lato, infatti, occorrerebbe risolvere un problem

a analitico 
diverso a seconda delle dim

ensioni della tabella da stim
are; in se-

condo luogo (e si tratta del problem
a più grave), non è certo che 

esista necessariam
ente una soluzione analitica, già a partire da ta-

belle 3×
2. 

Soluzione per via num
erica 

Tuttavia il problem
a può essere affrontato con un approccio 

num
erico. Si tratta in effetti, di eseguire effettivam

ente tutti i passi 
della 

procedura 
delineate 

precedentem
ente. 

V
ediam

o 
quest’alternativa nel sem

plice caso bidim
ensionale.  

Il problem
a è il seguente: tra i punti appartenenti alla retta di 

vincolo aggregata (i possibili m
odelli), individuare quello che pre-

senta la som
m

a di distanze m
inore da tutte le rette di vincolo delle 

singole unità ecologiche.  
Iniziam

o con l’individuare i punti che costituiscono la retta di 
vincolo aggregata A

, in m
aniera da poterli esam

inare singolarm
en-

te. Il m
etodo è quello di prendere in esam

e tutti i punti del piano 
cartesiano com

presi nell’intervallo [0;1]×
[0;1]. Per ciascuno di essi, 

si controlla che le sue coordinate verificano l’equazione della retta 
di vincolo aggregata A

. Se è così, abbiam
o trovato un punto della 

nostra retta di vincolo aggregata. A
l term

ine della nostra ricerca 
avrem

o un’insiem
e 

costituito da tutti e soli i punti appartenenti 
alla retta A

com
presi nell’intervallo [0;1]×

[0;1].  
A

 questo punto, occorre prendere in esam
e tutti i punti appar-

tenenti all’insiem
e 

e calcolare, per ciascuno di essi, la som
m

a del-
le distanze da ciascuna retta di vincolo. Per ogni punto P

apparte-
nente ad 

, possiam
o calcolare facilm

ente la distanza dalla retta di 
vincolo ri  relativa a una determ

inata unità ecologica, ricorrendo a 
una form

ula generale
10. Ripetendo il procedim

ento per tutte le n
rette di vincolo delle unità ecologiche, potrem

o calcolare la som
-

m
a delle distanze dal punto P

a ciascuna delle rette r.

                                                     
10 Lo stesso vale in spazi a più di due dim

ensioni, ovvero nel caso del 
piano o dell’iperpiano. 

113

Il procedim
ento visto per un punto P

appartenente alla retta di 
vincolo aggregata A

va poi ripetuto per tutti i punti dell’insiem
e 

:
il punto con la m

inor som
m

a di distanze sarà la nostra m
iglior 

stim
a, secondo il criterio della distanza m

inim
a.  

La procedura fin qui esposta presuppone però che noi siam
o 

in grado di costruire degli insiem
i che contengono tuttii punti ap-

partenenti a una certa retta 11 com
presi nell’intervallo [0;1]×

[0;1]. 
Siccom

e anche un intervallo di dim
ensioni finite contiene infiniti

punti, dovrem
o necessariam

ente esplorare l’intervallo utilizzando 
una

griglia, caratterizzata da un certo livello di approssim
azione 

(precisione) 12.
Per fare un esem

pio, se noi vogliam
o costruire l’insiem

e 
13

con una precisione di 0,001, dovrem
o esam

inare, per un esem
pio 

bidim
ensionale, circa un m

ilione di punti.  
0,001 è infatti un m

illesim
o: per esam

inare tutti i punti del 
quadrato [0;1]×

[0;1] dobbiam
o dunque esam

inare 1001×
1001 

com
binazioni. I calcoli aum

entano se abbiam
o una tabella 3×

2, 
dunque siam

o in tre dim
ensioni: i punti da esam

inare diventano 
1001×

1001×
1001, ovvero circa un m

iliardo.  
In generale, la lunghezza dell’elaborazione cresce esponenzial-

m
ente con il num

ero di dim
ensioni considerate (ovvero il num

ero 
di righe m di una tabella m×

2), e linearm
ente con il grado di preci-

sione richiesto. Tuttavia, per contenere la m
ole dei calcoli, si può 

ipotizzare di usare approssim
azioni anche grossolane. O

ppure si 
                                                     
11 Il vincolo è infatti costituito da una retta del piano cartesiano nel caso 

di due coefficienti. N
el caso di tre, corrisponde a un piano in uno spazio tri-

dim
ensionale. Infine, per tabelle con più di tre righe, a quello che è generi-

cam
ente conosciuto com

e iperpiano in uno spazio m
-dim

ensionale, dove m
 

è il num
ero di righe della tabella di contingenza. 

12 La scelta di un livello di precisione ci perm
ette di passare da un num

e-
ro infinito a un num

ero finito di punti. È
 infatti evidente che nell’intervallo 

tra 0 e 1 ci sono infiniti punti; tuttavia se decidiam
o di esam

inare la retta con 
una precisione di 0,1 i punti da esam

inare divengono soltanto undici: 0; 0,1; 
0,2; …

 0,9; 1. 
13 O

vvero l’insiem
e dei punti appartenenti alla retta di vincolo aggregato 

A
 nell’intervallo [0;1]×

[0;1]. 
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possono com
binare varie fasi di analisi: una prim

a fase rapida, e-
seguita con una approssim

azione grossolana, con finalità esplora-
tiva alla ricerca dei valori approssim

ativi della soluzione; una se-
conda fase con precisione m

aggiore, ottenuta esplorando intervalli 
più ristretti per ciascun coefficiente, scelti in base ai risultati 
dell’elaborazione precedente.  

5.3.3.D
a m

atrici m
×2 a m

atrici m
×n

Fin qui abbiam
o in realtà esam

inato il caso m
×

2: tuttavia è 
possibile generalizzare la procedura appena esposta anche al caso 
generale di una tabella di contingenza di m

righe per n colonne.
La differenza con il caso m

×
2 è abbastanza netta. In quel caso 

infatti era sufficiente determ
inare una sola colonna per determ

ina-
re autom

aticam
ente tutti i coefficienti di cella (visto che i m

arginali 
di riga sono conosciuti). D

i conseguenza i vincoli che legavano tra 
loro i coefficienti di cella si riducevano a quelli esistenti all’interno 
della prim

a colonna, che vengono appunto sintetizzati nella rela-
zione (5.1). Per delineare, tra tutti i punti possibili, l’insiem

e più 
ristretto dei possibili candidati a soluzione (ovvero l’insiem

e 
) sa-

pevam
o che potevano entrare a far parte di questo insiem

e soltan-
to i punti che soddisfacevano la relazione.  

N
el caso a più colonne facciam

o un ragionam
ento analogo, m

a 
abbiam

o a che fare con una situazione più com
plessa.  

I coefficienti di cella non sono più, infatti, legati da una sola re-
lazione, m

a da molteplici relazioni che, affinché un punto appartenga a 
un vincolo, devono essere tutte soddisfatte. La situazione appare 
chiara nella Tabella 5.5, dove – per sem

plicità – i coefficienti non 
sono più indicati con le iniziali dei partiti, m

a con sem
plici num

eri.  
E

sam
inando contem

poraneam
ente tutti e 16 i coefficienti, non 

facciam
o altro che esam

inare m
odelli caratterizzati da 16 coeffi-

cienti diversi, dunque, nella nostra m
etafora geom

etrica, punti in 
uno spazio a 16 dim

ensioni. Ciascun punto è definito dunque da 
16 coordinate diverse, espresse dai coefficienti b

1 …
b

16 .
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Tabella 5.5 – Coefficienti di flusso in una matrice m×
n in un’unità ecologica 

(proporzioni)
t2

t1
Sinistra

Centro
D

estra
A

ltri
Totale

sinistra
b

i 1X
1i

b
i 5X

1i
b

i 9X
1i

b
i 13X

1i
X

1i
centro

b
i 2X

2i
b

i 6X
2i

b
i 10X

2i
b

i 14X
2i

X
2i

destra
b

i 3X
3i

b
i 7X

3i
b

i 11X
3i

b
i 15X

3i
X

3i
altri

b
i 4X

4i
b

i 8X
4i

b
i 12X

4i
b

i 16X
4i

X
4i

Totale
Y

1i
Y

2i
Y

3i
Y

4i
1

O
gni punto, perché rispetti il vincolo relativo all’unità ecologi-

ca
i 14, dovrà soddisfare contem

poraneam
ente tuttii vincoli deter-

m
inati dalle righe e colonne della Tabella 5.5.  

Per quanto riguarda i vincoli di colonna, questi sono tutti della 
form

a:  

i
i

i
i

i
i

i
i

i
X

b
X

b
X

b
X

b
Y

4
4

3
3

2
2

1
1

1

I vincoli di riga sono invece della form
a:  

i
i

i
i

i
i

i
i

i
X

b
X

b
X

b
X

b
X

1
13

1
9

1
5

1
1

1

dove, dividendo per il totale di colonna (X
1i  in questo caso), si 

ottiene la form
a sem

plificata:  

13
9

5
1

1
i

i
i

i
b

b
b

b

Possiam
o dunque elencare tutti i vincoli a cui deve sottostare 

una com
binazione di coefficienti b

i 1…
b

i 12 (ovvero un m
odello) 

per appartenere al vincolo relativo all’unità ecologica i(ovvero per 
                                                     
14 E

 dunque appartenga ai m
odelli com

patibili con i m
arginali di riga e 

colonna.
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essere com
patibile con i m

arginali di riga e colonna). Ricordando 
che Y

1i …
Y

ni  e X
1i …

X
m

i  sono noti in quanto osservati em
pirica-

m
ente, avrem

o:  

16
12

8
4

15
11

7
3

14
10

6
2

13
9

5
1

4
16

3
15

2
14

1
13

4

4
12

3
11

2
10

1
9

3

4
8

3
7

2
6

1
5

2

4
4

3
3

2
2

1
1

1
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La procedura vista precedentem
ente non viene in nessun m

o-
do m

odificata o invalidata dal fatto che adesso il vincolo da rispet-
tare non è più costituito da una sola relazione, m

a da un insiem
e di 

più relazioni. Sem
plicem

ente, la costruzione dell’insiem
e 

richie-
derà una m

ole di calcoli decisam
ente m

aggiore rispetto al caso 
precedente.  

Se prim
a, infatti, si trattava di esam

inare i punti di un intervallo 
in uno spazio a tre dim

ensioni, verificando che le coordinate del 
punto soddisfacessero una relazione, in questo caso si tratta di e-
sam

inare i punti di uno spazio a sedici dim
ensioni, controllando 

che le coordinate del punto verifichino contem
poraneam

ente otto
relazioni. Tuttavia ciò pone esclusivam

ente problem
i di onerosità 
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del calcolo num
erico e non introduce nuove difficoltà concettua-

li 15.Il risultato di una sim
ile procedura, a qualunque com

plessità 
dim

ensionale venga applicata, è dunque quello che ci eravam
o ri-

proposti all’inizio: fornire una stim
a dell’intera m

atrice di flusso in 
un solo stadio di elaborazione. I vincoli presenti devono essere 
infatti rispettati tutticontem

poraneam
ente: è im

possibile per defi-
nizione ottenere coefficienti che contraddicano i m

arginali cono-
sciuti, in quanto vengono am

m
esse com

e candidate a soluzione 
soltanto le com

binazioni di coefficienti (ovvero i m
odelli) com

pa-
tibili con tutti i vincoli definiti dai m

arginali di riga e colonna os-
servati em

piricam
ente. Tra tutte queste com

binazioni viene infine 
scelta quella che presenta la m

inim
a distanza dagli insiem

i di m
o-

delli possibili in ciascuna unità ecologica.  
U

n sim
ile risultato purtroppo presenta costi non indifferenti; in 

particolare, 
l’onerosità 

dei 
calcoli 

è 
notevole. 

Tuttavia 
l’elaborazione non è im

possibile. La procedura descritta in questo 
capitolo infatti è stata im

plem
entata com

e procedura inform
atica, 

con il nom
e di E

ID
IS

16.
Il capitolo che segue presenta appunto un esem

pio di applica-
zione di questa procedura a un caso em

pirico: la stim
a dei com

-
portam

enti di “voto differenziato” tra arena m
aggioritaria e pro-

porzionale alla Cam
era nelle elezioni politiche del 2001. 

                                                     
15 La com

plessità di elaborazione diventa tuttavia m
olto m

aggiore per 
calcolare la distanza da ciascun punto del vincolo aggregato a ciascun vincolo 
ecologico. I vincoli in questo spazio non sono più degli iperpiani: di conse-
guenza non più essere utilizzata la form

ula analitica per la distanza di un 
punto da un iperpiano. O

ccorre quindi costruire degli insiem
i di punti, uno 

per ciascun vincolo ecologico, analoghi all’insiem
e 

 per il vincolo aggregato, 
e poi – confrontando le distanze tra questi insiem

i di punti – ottenere la di-
stanza di un punto da ciascun vincolo ecologico. 

16 E
cological Inference / D

Irect Search, a sottolineare che la procedura 
opera nell’am

bito dell’approccio E
I, m

a ricercando la soluzione tram
ite ri-

cerca diretta, e dunque non per via analitica m
a per via num

erica. 
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6
.U

n esem
pio di applicazione em

pirica: 
il voto differenziato 
nelle elezioni politiche del 2

0
01

 

N
el capitolo precedente sono stati presentati alcuni possibili 

approcci per estendere l’uso della tecnica E
I a tabelle di dim

ensio-
ni m

aggiori di 2×
2. Infine è stata presentata una proposta origina-

le: l’estensione dell’approccio delle m
inim

e distanze [G
rofm

an e 
M

errill 2002; 2004] a tabelle m
×

2 e m
×

n m
ediante individuazione 

della soluzione non più per via analitica m
a per via num

erica. N
on 

resta quindi che proporre un prim
o esem

pio di applicazione della 
procedura a dati em

pirici.  
Il caso che ho scelto di analizzare è quello del “voto differen-

ziato” (tra m
aggioritario e proporzionale alla Cam

era) nelle elezio-
ni politiche del 2001. I m

otivi di questa scelta sono essenzialm
ente 

due. Il prim
o è relativo alla preferenza per un’analisi sincronica 

piuttosto che diacronica; questo perché in questo m
odo si elim

i-
nano le distorsioni dovute al ricam

bio della popolazione elettorale 
tra due elezioni [A

nastasi et al. 1989; vedi anche il capitolo 2]. A
c-

cettata la scelta sincronica, le possibilità per un’analisi su larga sca-
la (ovvero su tutto il territorio nazionale suddiviso in sotto-analisi 
locali, invece che su un cam

pione di sezioni) si restringono essen-
zialm

ente a due: il confronto Cam
era-Senato 2006 oppure quello 

proporzionale-m
aggioritario alla Cam

era nel 2001. La scelta è ca-
duta su quest’ultim

o caso essenzialm
ente perché le analisi esistenti 

m
ettono in evidenza una presenza più consistente di com

porta-
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m
enti differenziati 1. V

eniam
o quindi anzitutto a inquadrare in ge-

nerale il fenom
eno del voto differenziato nelle elezioni svoltesi 

con la legge M
attarella. 

6
.1

.Voto differenziato e differenziale di coalizione 

Com
e è noto, dalla riform

a del 1993 a quella del 2005 
[D

'A
lim

onte 2007] in Italia è stato in vigore un sistem
a elettorale 

m
isto m

aggioritario-proporzionale. Per quanto riguarda la Cam
era 

dei D
eputati, essa veniva eletta per il 75%

 dei m
em

bri in collegi 
uninom

inali con sistem
a pluralità; per il restante 25%

 con un si-
stem

a proporzionale a liste bloccate, basato su circoscrizioni re-
gionali o sub-regionali. È

 im
portante sottolineare che il voto per 

queste due arene com
petitive veniva espresso in due schede sepa-

rate, prive di qualunque legam
e tra loro. D

i conseguenza era pos-
sibile senza problem

i che gli elettori votassero in m
odo differen-

ziato tra le due arene [D
'A

lim
onte e Chiaram

onte 1995]. 
La riform

a del 1993 non era stata ispirata e disegnata dai partiti 
dell’epoca. A

l contrario, fu essenzialm
ente subita da questi ultim

i, 
in quanto resa praticam

ente obbligata dall’esito del referendum
 

elettorale del 1993 [D
'A

lim
onte e Bartolini 1995a]. È

 così che, 
im

m
ediatam

ente dopo l’approvazione della riform
a, i partiti italia-

ni intraprendono a tappe forzate quello che possiam
o inquadrare 

ex post com
e un processo di coordinamento strategico 2 [Cox 1997]. 

L’esam
e dei vincoli e delle opportunità offerte dal nuovo sistem

a 
elettorale porta rapidam

ente i soggetti politici a ridefinire radical-

                                                     
1 Riguardo al voto differenziato m

aggioritario-proporzionale nel 2001 
vedi più oltre; per quanto riguarda il voto differenziato Cam

era-Senato  nel 
2006 alcune analisi (sia su dati aggregati che di sondaggio) ne m

ostrano una  
rilevanza tutto som

m
ato contenuta [D

e Sio 2006c; Scappini e Tuorto 2006; 
D

e Sio 2007c].
2 Il concetto di coordinamento strategico rappresenta di fatto un’estensione 

anche alle élites partitiche di quegli effetti psicologici del sistema elettorale che D
u-

verger [1950] ipotizzava per gli elettori. 
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m
ente le proprie strategie com

petitive in vista delle elezioni del 
1994, dando rapidam

ente vita a vere e proprie coalizioni politico-
elettorali [D

i V
irgilio 1995]. 

La struttura delle coalizioni del 1994 è tuttavia ancora acerba e 
risente di un insufficiente livello di coordinam

ento strategico sia 
da parte dei partiti che degli elettori. A

d esem
pio, errori di valuta-

zione del proprio bacino elettorale portano il Patto per l’Italia alla 
pericolosa scelta di correre autonom

am
ente, ottenendo appena 4 

collegi uninom
inali con circa il 16%

 di voti nazionali; per un altro 
verso, l’ipotesi che il “voto strategico” sia ancora poco diffuso tra 
gli elettori suggerisce a Forza Italia di coalizzarsi separatam

ente 
con la Lega N

ord e con A
lleanza N

azionale in diverse aree del pa-
ese

3.Tuttavia il processo di apprendim
ento si può dire che procede-

rà abbastanza speditam
ente nelle elezioni successive. D

a un lato 
con la creazione dell’U

livo e con il grande successo della Lega nel 
1996 (che corre da sola sapendo che il suo radicam

ento territoriale 
è un punto di forza nel nuovo sistem

a elettorale); dall’altro con gli 
scarsi consensi ottenuti dai “terzi poli” nel 2001, a testim

onianza 
di un apprendim

ento anche da parte degli elettori, che non danno 
credito a operazioni che ritengono potenzialm

ente fallim
entari 

com
e il “Patto per l’Italia” del 1994. Il risultato è un esito, sia pure 

con m
olti distinguo, di sostanziale bipolarizzazione del sistem

a 
partitico [Bartolini, Chiaram

onte, e D
'A

lim
onte 2002]. 

Se nelle sue grandi linee la ristrutturazione del sistem
a partitico 

italiano tra 1994 e 2001 sem
bra essere caratterizzata, nelle strategie 

dei partiti e nei com
portam

enti degli elettori, da un livello crescen-
te di apprendim

ento delle regole elettorali e dunque di successo 
nel 

coordinam
ento 

strategico, 
tuttavia 

non 
si 

può 
negare 

l’esistenza di fenom
eni m

eno chiari. U
no di questi è quello che ri-

                                                     
3 Con il term

ine “voto strategico” si intende un com
portam

ento di voto 
in cui l’elettore rinuncia alla scelta di voto preferita (voto sincero) se questa ha 
scarse probabilità di successo, optando viceversa per una scelta subottim

ale 
m

a con m
aggiori probabilità di successo [Farquharson 1969; Felsenthal 1990; 

D
'A

lim
onte e Chiaram

onte 1995; Cox 1997]. 
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tengo opportuno chiam
are, in m

odo neutro, “differenziale di coa-
lizione”, ovvero la sistem

atica presenza di una differenza tra i voti 
raccolti da una coalizione nell’arena m

aggioritaria e quelli raccolti 
dalla som

m
a dei suoi partiti nell’arena proporzionale. 

N
ella prim

a elezione, quella del 1994 che aveva visto tre coali-
zioni, la coalizione di sinistra (i Progressisti) registra un differen-
ziale negativo, m

entre quella di centrodestra (nella sua duplice in-
carnazione di Polo delle Libertà al N

ord e Polo del Buongoverno 
al Sud) presenta un differenziale positivo, ottenendo più voti nel 
m

aggioritario che nel proporzionale. 
N

elle elezioni del 1996 e in quelle del 2001, più nettam
ente bi-

polari 4, la situazione invece si rovescia: è l’U
livo a presentare un 

differenziale positivo (a livello nazionale di +
1,6 punti nel 1996 e 

+
3,8 nel 2001), m

entre la Cdl presenta un differenziale negativo (–
3,7 punti nel 1996 e –3,6 nel 2001). In term

ini num
erici non si 

tratta di un fenom
eno di poco conto

5. L’andam
ento del differen-

ziale per le due coalizioni è visibile nella Figura 6.1 e nella Figura 
6.2.D

a dove viene questa differenza? Le spiegazioni che sono state 
proposte sono essenzialm

ente classificabili in due categorie, a se-
conda che prendano com

e riferim
ento principale il voto propor-

zionale o quello m
aggioritario. 

                                                     
4 Ricordando tuttavia che nel 1996 la Lega corse da sola sia nel m

aggiori-
tario che nel proporzionale, ottenendo circa il 10%

 di voti validi in entram
be 

le arene, e che nel 2001 le terze forze di rilievo nazionale (D
i Pietro, Bonino, 

D
em

ocrazia E
uropea e Fiam

m
a Tricolore) ottennero ancora circa il 9%

, 
contro lo 0,5%

 di tutte le terze forze nel 2006. 
5 Q

uesta differenza non è necessariam
ente sorprendente per un sistem

a 
elettorale m

isto: nel panoram
a internazionale sono frequenti i casi di diffe-

renze anche m
olto m

aggiori [Chiaram
onte 2005]. Tuttavia si tratta in genera-

le di casi in cui il livello di strutturazione del sistem
a partitico è m

olto basso, 
e forte la presenza di candidature locali. N

el caso italiano siam
o invece in 

presenza di una sostanziale nazionalizzazione della com
petizione, con scarsa 

o nulla rilevanza di candidati “indipendenti”. 
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Figura 6.1 – D
ifferenziale di coalizione del centrosinistra 1994-2001 

A
lla prim

a categoria appartiene l’ipotesi del “rendim
ento coali-

zionale” [D
'A

lim
onte e Bartolini 1997], proposta per la prim

a vol-
ta relativam

ente alle elezioni del 1996. A
ll’origine di questa posi-

zione c’è un m
odello esplicativo che com

bina due approcci teorici 
distinti. D

a un lato l’analisi storica dello sviluppo del sistem
a parti-

tico della prim
a Repubblica, costruito intorno a partiti ben struttu-

rati e dall’elettorato fortem
ente ideologizzato e com

partim
entato 

su fratture di m
atrice storica; dall’altro il riferim

ento ai m
odelli di 

scelta razionale. I due approcci convergerebbero nell’attribuire al 
voto

proporzionale 
il 

ruolo 
di 

preferenza 
“vera” 

e 
“sincera” 

dell’elettore [D
'A

lim
onte e Bartolini 1997, 243; Bartolini e D

'A
li-

m
onte 2002a, 235].  
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Figura 6.2 – D
ifferenziale di coalizione del centrodestra 1994-2001 

Per il prim
o punto di vista, ciò si giustificherebbe per il condi-

zionam
ento storico relativo a un rapporto di tipo ideologico con 

la politica, che dunque determ
inerebbe un attaccam

ento al partito, 
dotato di un profilo ideologico e identitario decisam

ente più netto 
rispetto a quello evanescente della coalizione. Per il secondo, il 
ventaglio più am

pio e articolato di scelte offerto dal voto propor-
zionale perm

etterebbe una rivelazione più fedele delle preferenze 
dell’elettore. Il differenziale di coalizione si spiega quindi com

e 
“rendim

ento coalizionale”: una sorta di “bonus” che perm
ette a 

una coalizione di andare oltre il reale confine della proprio bacino 
elettorale “sincero”, che va m

isurato com
unque nella com

petizio-
ne  proporzionale. 
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Riguardo alle ipotesi esplicative, gli autori propongono – per 
spiegare

in negativo il rendim
ento negativo della Cdl nel 1996 – i tre 

possibili effetti candidato,
coalizione o leadership. Il deficit di voti 

m
aggioritari rispetto alla som

m
a dei partiti nel proporzionale sa-

rebbe dovuto nel prim
o caso al rifiuto di un candidato di collegio 

non gradito; nel secondo, al rifiuto delle scelte coalizionali del par-
tito preferito, che però viene votato nel proporzionale; il terzo, 
infine, al non gradim

ento del leader nazionale della coalizione a 
cui appartiene il proprio partito. Il benchmark del bacino elettorale 
di riferim

ento delle coalizioni sarebbe tuttavia sem
pre il voto pro-

porzionale. In direzione in parte sim
ile vanno anche i contributi di 

Pappalardo [1996; 2000] che ipotizza un effetto negativo dei can-
didati dei Progressisti nel 1994, e viceversa un vero e proprio ef-
fetto

leadership, stavolta di segno positivo, per spiegare il successo 
dell’U

livo nel 1996. 
Q

uesta posizione viene capovolta nell’approccio che vede in-
vece il prim

ato del voto m
aggioritario. Lo scenario proposto sug-

gerisce l’im
portanza del vero e proprio crollo del sistem

a partitico 
nei prim

i anni ’90, che porta alla nascita di nuovi partiti o a radicali 
cam

biam
enti nei partiti “sopravvissuti”, in un clim

a oltretutto di 
forte diffidenza nei confronti dell’istituzione-partito. Sarebbe an-
che questo clim

a, nonché l’em
ersione di una dinam

ica bipolare 
com

petitiva, ad alim
entare una concezione del rapporto con la po-

litica m
eno ideologizzato, più orientato ad alcuni valori di fondo 

piuttosto che a una com
plessa e strutturata ideologia, e dunque 

im
perniato essenzialm

ente sulle m
eno im

pegnative identità di coa-
lizione piuttosto che su quelle di partito [N

atale 2002]. 
A

 questo si deve aggiungere che già dal 1994 il sistem
a dei m

e-
dia fornisce una rappresentazione della com

petizione che è essen-
zialm

ente bipolare (“o di qua o di là”), in questo sottolineando il 
cam

biam
ento di strategia elettorale che vede le coalizioni, durante 

la cam
pagna, enfatizzare m

olto di più l’identità di coalizione (“noi 
contro di loro”) che le m

olteplici identità di partito. N
é è staccata 

da questa interpretazione la m
eccanica vera e propria del sistem

a 
elettorale: le elezioni nel “M

attarellum
” vengono decise nell’arena 
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m
aggioritaria, che assegna, in base al voto alla coalizione, il 75%

 
dei seggi. 

Infine, in term
ini di processo decisionale astratto, è possibile 

rovesciare il ragionam
ento visto precedentem

ente, sostenendo vi-
ceversa che un’offerta politica più sem

plice (tendenzialm
ente con 

due sole opzioni) produce un processo di scelta più coerente e 
m

eno soggetto ad errori o incertezze, fornendo dunque una rap-
presentazione paradossalm

ente più fedele delle “vere” preferenze 
politiche dell’elettore. Seguendo questo approccio, sarebbe quindi 
il voto maggioritario a rappresentare il punto di riferim

ento princi-
pale per l’analisi; l’espressione più fedele dell’orientam

ento politico 
prevalente dell’elettore. 

In term
ini più strettam

ente contabili, i due filoni propongono 
spiegazioni in parte divergenti di quali sarebbero i com

portam
enti 

individuali di voto che al livello aggregato causerebbero il diffe-
renziale di coalizione osservato. 

Bartolini e D
’A

lim
onte [2002a] spiegano il fenom

eno, nel caso 
del 2001, m

ediante l’ipotesi del “centro scam
biatore”. In sostanza, 

il nocciolo della spiegazione del divario tra voti m
aggioritari e 

proporzionali per le due coalizioni consisterebbe in due flussi di 
voto da sinistra verso destra, che riguarderebbero bacini di elettori 
separati. D

a un lato avrem
m

o una quota di elettori proporzionali 
di centrodestra che nel m

aggioritario avrebbero scelto candidati 
dei terzi poli; parallelam

ente, una quota di elettori proporzionali 
dei terzi poli avrebbe votato nel m

aggioritario per l’U
livo. 

A
 suffragio di questa ipotesi vanno i dati aggregati relativi alla 

correlazione tra num
ero di candidati presenti nelle com

petizioni di 
collegio e differenziale positivo o negativo delle due coalizioni. Il 
dato centrale è la totale assenza di correlazione per l’U

livo (a te-
stim

onianza di una apparente im
perm

eabilità dell’U
livo verso i 

terzi poli), m
a soprattutto la forte correlazione col differenziale 

negativo della Cdl, che perde di più tra m
aggioritario e proporzio-

nale quanti più candidati indipendenti sono presenti, e non perde 
praticam

ente niente quando ha contro il solo candidato dell’U
livo 

[Bartolini e D
'A

lim
onte 2002a, 237]. Ciò conferm

erebbe una vul-
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nerabilità del centrodestra verso i terzi poli m
a non direttam

ente 
verso l’U

livo. 
Il 

filone 
che 

invece 
suggerisce 

la 
crescente 

im
portanza 

dell’identità di coalizione sottolinea viceversa, soprattutto per 
l’U

livo, la m
aggiore stabilità del voto m

aggioritario rispetto a quel-
lo proporzionale [N

atale 2002; Ricolfi e Testa 2002]. In questo 
senso, il voto proporzionale a terze forze o addirittura non valido 
avrebbe un carattere sostanzialm

ente secondario, o di protesta, 
rispetto a una stabile identità di coalizione che orienterebbe il voto 
nel m

aggioritario. A
 suffragio di questa ipotesi vengono presentati 

dati di sondaggio, nonché alcune stim
e di flussi di voto basate su 

un cam
pione di sezioni elettorali del 2001. 

E
’ difficile dire quale dei due filoni di ipotesi abbia la m

igliore 
capacità esplicativa rispetto al fenom

eno del voto differenziato, sia 
in term

ini teorici che em
pirici. A

nalisi successive di flusso basate 
su dati aggregati hanno tuttavia evidenziato la caratteristica fon-
dam

entale dell’eterogeneità: il voto differenziato sem
bra essere la 

som
m

a (e in parte anche l’elisione reciproca) di num
erosi fenom

e-
ni di tipo e segno diverso, dovuti a m

eccanism
i individuali di tipo 

e segno eterogeneo, che quindi lasciano intendere anche una corri-
spondente eterogeneità territoriale. In questo faccio riferim

ento a 
una precedente analisi [D

e Sio 2006a] condotta utilizzando il m
o-

dello di G
oodm

an, e che quindi ci offre, com
e vedrem

o in segui-
to, anche la possibilità di un confronto tra i risultati delle due tec-
niche di stim

a. 
L’obiettivo dell’analisi è quindi quello di accertare la reale con-

sistenza dei vari com
portam

enti di voto differenziato, in m
odo da 

com
prendere l’origine del differenziale tra m

aggioritario e propor-
zionale osservato per le due coalizioni. 

6
.2

.L’analisi com
plessiva 

V
eniam

o quindi all’analisi vera e propria. Il prim
o problem

a da 
affrontare è la form

ulazione del problem
a in term

ini di una tabu-
lazione incrociata sufficientem

ente sem
plice da poter essere stim

a-
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ta con la procedura E
idis, pesante dal punto di vista com

putazio-
nale. A

 questo proposito, ho quindi ritenuto opportuno riprendere 
la 

classificazione 
di 

Ricolfi 
e 

Testa 
[2002], 

che 
suddivide 

l’elettorato essenzialm
ente in tre bacini: i due corrispondenti alle 

coalizioni principali, e un terzo che viene definito “residuale”, che 
com

prende i voti alle terze forze, m
a anche i voti non validi e 

l’astensione. 
Q

uesta classificazione è valida sia per l’arena m
aggioritaria che 

per quella proporzionale; ovviam
ente nel caso proporzionale non 

facciam
o riferim

ento alle coalizioni, m
a alla som

m
a dei partiti che 

le com
pongono.  

Ciò prem
esso, è possibile distinguere tre m

eccanism
i indivi-

duali di voto differenziato, che sono all’origine del differenziale di 
coalizione:  

conflitto: l’elettore vota nel proporzionale un partito di una 
coalizione, e nel m

aggioritario la coalizione avversaria;  
attrazione: l’elettore nel proporzionale si astiene o vota un 
partito “residuale”, m

a nel m
aggioritario vota una delle 

due coalizioni;  
dispersione: l’elettore vota nel proporzionale un partito di 
una delle due coalizioni, m

a nel m
aggioritario si astiene o 

vota una coalizione “residuale”
6.

D
unque un prim

o oggetto di riscontro em
pirico può essere la 

consistenza, per ciascuna coalizione, di questi tre effetti. Prem
esso 

che l’U
livo nel 2001 ha un differenziale di coalizione fortem

ente 
positivo, esso è dovuto più al conflitto di alcuni elettori della Cdl 
(che passano all’U

livo nel m
aggioritario) o all’effetto di attrazione

dell’U
livo sugli elettori proporzionali dell’area residuale? O

 forse il 
differenziale è stato anche attenuato da un effetto di dispersione (u-

                                                     
6 Faccio riferim

ento alla term
inologia che ho utilizzato nell’analisi citata 

precedentem
ente [D

e Sio 2006a]. Ricolfi e Testa [2002] parlano rispettiva-
m

ente di tradimento incrociato,lealtà di coalizione e lealtà di partito.
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livisti proporzionali che nel m
aggioritario si disperdono verso 

l’area residuale)? D
om

ande analoghe valgono per la Casa delle Li-
bertà (anche se in questo caso occorre spiegare un differenziale 
negativo). Si tratta di interrogativi posti in m

aniera sim
ile anche da 

Bartolini e D
’A

lim
onte [2002b], che tuttavia ricorrono a una clas-

sificazione diversa dei “bacini elettorali”. In particolare, il voto alle 
terze forze viene considerato separatam

ente dall’astensione, divi-
dendo quindi il bacino “residuale” in due bacini separati (scelta 
che qui non è possibile seguire per le difficoltà di calcolo che ne 
scaturirebbero). U

n’ulteriore differenza è che questi due autori 
considerano scarsam

ente rilevanti i “tradim
enti incrociati”, com

e 
vedrem

o in seguito.  
A

ssum
endo quindi la tripartizione dell’elettorato appena vista 7,

i flussi che concorrono a determ
inare il segno e l’intensità dei dif-

ferenziali di coalizione possono essere espressi com
e valori di cella 

della Tabella 6.1.  
I m

arginali presenti nella tabella si riferiscono al totale naziona-
le del risultato delle elezioni del 2001 alla Cam

era. I totali di riga 
esprim

ono la percentuale (sul totale degli elettori) ottenuta nel 
proporzionale dalla som

m
a dei partiti di ciascuna coalizione e 

dell’area residuale (incluse le astensioni); i totali di colonna espri-
m

ono viceversa le percentuali nazionali ottenute nel m
aggioritario 

dalle coalizioni e dall’area residuale. O
ggetto della stim

a sono 
dunque i valori di cella della Tabella 6.1.  

Le celle sulla diagonale esprim
ono la quota di elettori che ha 

conferm
ato nell’arena m

aggioritaria il proprio voto proporzionale. 
Se tutti gli elettori si com

portassero così, le coalizioni otterrebbero 
nel m

aggioritario gli stessi voti del proporzionale, e non si avrebbe 
differenziale di coalizione.  

                                                     
7 D

a qui in avanti, i voti di Rifondazione Com
unista (che correva auto-

nom
am

ente nel proporzionale, m
a non presentava propri candidati nel m

ag-
gioritario) vengono considerati all’interno dell’U

livo. 
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Tabella 6.1 – D
efinizione dei comportamenti di voto differenziato (%

 su elettori) 

M
aggioritario

Proporzionale
Cdl

A
rea resi-
duale 

U
livo 

Totale

Cdl 
 

dispersione 
conflitto 

37,2 

A
rea residuale 

attrazione 
 

attrazione 
32,3 

U
livo 

conflitto 
dispersione 

 
30,5 

Totale
34,2 

32,9 
32,9 

100 

Passando ai com
portam

enti di voto differenziato, le celle m
e-

diane rispettivam
ente della prim

a e dell’ultim
a riga identificano il 

fenom
eno della dispersione: si tratta di quegli elettori che nel pro-

porzionale votano all’interno delle due coalizioni, m
a nel m

aggio-
ritario si astengono o scelgono una terza forza.  

Riguardo alla riga centrale, la prim
a e l’ultim

a cella identificano 
invece il fenom

eno speculare dell’attrazione: elettori che nel pro-
porzionale si astengono o votano terze forze, m

a nel m
aggioritario 

scelgono una delle due coalizioni.  
Infine le celle degli angoli in alto a destra e in basso a sinistra 

configurano il vero e proprio conflitto, ovvero il com
portam

ento di 
chi nel proporzionale sceglie il partito di una coalizione, e nel 
m

aggioritario vota la coalizione avversaria. È
 un com

portam
ento 

di voto che agisce due volte, e sui differenziali di entram
be le coa-

lizioni: in negativo per la coalizione votata nel proporzionale; in 
positivo per la coalizione votata nel m

aggioritario.  
O

biettivo dell’analisi è dunque quello di stim
are i singoli valori 

di cella in m
aniera da quantificare la consistenza dei diversi effetti 

che concorrono a form
are i differenziali delle due coalizioni.  
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V
eniam

o 
a 

questo 
punto 

all’organizzazione 
com

plessiva 
dell’analisi. E

ssendo disponibili dati di sezione per tutto il territo-
rio nazionale

8, è decisam
ente interessante procedere a un’analisi su 

larga scala, ovvero analizzando le oltre 60.000 sezioni. Tuttavia 
una stim

a unica a livello nazionale ovviam
ente non ha senso. Q

ue-
sto perché, anche se l’approccio E

I ha ipotesi m
eno im

pegnative 
del m

odello di G
oodm

an, è com
unque vero che si assum

e perlo-
m

eno l’unim
odalità dei coefficienti da stim

are, nella loro distribu-
zione su tutte le unità ecologiche incluse nell’aggregato da analiz-
zare. La strategia più corretta è quindi di suddividere l’analisi 
dell’intero territorio nazionale in num

erose sottoanalisi su aggrega-
ti locali di piccole dim

ensioni, dove si possa ipotizzare senza gros-
si problem

i l’unim
odalità dei param

etri. La scelta cade quindi, 
com

prensibilm
ente, sull’analisi per collegio elettorale. I vecchi col-

legi uninom
inali della Cam

era sono anzitutto collegati sostantiva-
m

ente ai fattori di com
petizione locale (i candidati di collegio). I-

noltre hanno la caratteristica desiderabile di essere uniform
i in 

term
ini di num

ero di elettori (intorno ai 100.000 per ogni colle-
gio).A

 partire dalle oltre 60.000 sezioni elettorali presenti nei dati 
forniti dal M

inistero degli Interni, è stata stim
ata, m

ediante la pro-
cedura E

idis, una tabella analoga alla Tabella 6.1 per ciascun colle-
gio elettorale

9. Le tabelle relative a ciascun collegio sono state infi-
ne aggregate

10 in un’unica tabella riassuntiva nazionale (Tabella 
6.2).                                                     

8 Forniti dal M
inistero dell’Interno. 

9 È
 stata esclusa la V

alle d’A
osta, che elegge il proprio unico deputato in 

un collegio uninom
inale, nonché altri 8 collegi per incongruenze nei dati di 

sezione; le tabelle stim
ate sono quindi 466. 

10 L’aggregazione è avvenuta com
e segue: i valori di cella in ciascun col-

legio elettorale sono stati m
oltiplicati per la popolazione elettorale del colle-

gio, ottenendo così un num
ero “virtuale” di elettori presenti nella cella in 

questione; som
m

ando gli elettori virtuali presenti in ogni cella di ciascun col-
legio si ottiene la num

erosità della cella al livello di aggregazione nazionale, 
da cui è possibile calcolare la percentuale sul totale nazionale. 
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Tabella 6.2 – Stima E
idis dei comportamenti di voto differenziato –  totale nazionale (%

 
su elettori) 

M
aggioritario

Proporzionale
Cdl 

A
rea residuale 

U
livo 

Totale

Cdl  
30 (±

2) 
3 (±

2) 
4 (±

2) 
37,1 

A
rea resi-

duale
2 (±

2) 
29 (±

2) 
2 (±

2) 
32,7 

U
livo 

2 (±
2) 

1 (±
2) 

27 (±
2) 

30,1 

Totale 
34,1 

33,2 
32,6 

100 

V
a anzitutto precisato che, per ogni cella, viene riportato anche 

un
range relativo all’approssim

azione della stim
a. N

on si tratta di 
un intervallo di confidenza, m

a della sem
plice approssim

azione 
dovuta alla precisione scelta in fase di stim

a. Com
e visto alla fine del 

capitolo precedente, per contenere i tem
pi di calcolo è infatti ne-

cessario contenere la precisione della stim
a. In questo caso la pre-

cisione è del 10%
 rispetto al totale di riga: in sostanza, i coefficien-

ti di cella possono assum
ere un valore com

preso tra 0 e 1 in pro-
porzione al totale di riga, m

a con “scatti” di 0,1. In questo m
odo il 

valore ottim
ale

11 del coefficiente potrebbe trovarsi a m
età strada 

tra due “scatti”: di qui l’intervallo di approssim
azione di ±

5%
 ri-

spetto al totale di riga, che si traduce in un’approssim
azione di due 

punti percentuali sul totale degli elettori 12. È
 questo, tra l’altro, il 

                                                     
11 Cioè quello che fa parte di un m

odello che m
inim

izza la distanza dai 
vincoli dovuti ai m

arginali. 
12 In tutte e tre le righe il 5%

 del totale di riga è com
preso tra 1,5 e 1,85, 

quindi viene arrotondato a 2. 
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m
otivo per cui le percentuali sono riportate intere, senza decim

a-
li 13.6.2.1.Confronto con altre stim

e 
Prim

a di com
m

entare sostantivam
ente i risultati, vale la pena di 

confrontare le stim
e ottenute con altre stim

e relative allo stesso 
fenom

eno. Le possibilità di confronto sono essenzialm
ente tre: su 

dati aggregati, i dati provenienti dall’analisi citata precedentem
ente, 

effettuata però m
ediante il m

odello di G
oodm

an [D
e Sio 2006a]; 

su dati individuali, le stim
e derivanti da un panel A

bacus [Ricolfi e 
Testa 2002], e infine i dati dell’indagine postelettorale Itanes 2001. 

L’eterogeneità di fonti dà l’idea del vero problem
a di fondo 

dell’inferenza ecologica, e del m
otivo per cui le tecniche di infe-

renza ecologica sono com
unque utili, anche in presenza di dati in-

dividuali. Il problem
a infatti è che ovviam

ente anche i dati indivi-
duali sono, com

e vedrem
o anche in questo caso, soggetti agli erro-

ri di m
isurazione più disparati; di conseguenza sem

plicem
ente non 

è disponibile un dato “vero”, rispetto al quale si possano testare le 
stim

e in base a dati aggregati, perché lo stesso survey è soggetto a 
num

erose fonti di errore
14.

N
el caso specifico, esistono specifici fattori di distorsione rela-

tivi a tutte e tre le fonti dati utilizzate per il confronto. La prim
a 

fonte (m
odello di G

oodm
an) è stata stim

ata sugli stessi dati usati 
                                                     
13 Inoltre i m

arginali di riga e colonna non sono stati calcolati aggregando 
i voti effettivi, m

a som
m

ando tra loro i voti “virtuali” stim
ati dalla procedura 

in ogni cella. A
 causa degli arrotondam

enti dovuti all’aggregazione, esiste 
quindi una lieve differenza tra i m

arginali reali e quelli calcolati in base alle 
stim

e, che am
m

onta allo 0,4%
 per tutta la tabella. N

ella tabella sono stati ri-
portati questi ultim

i per perm
ettere di confrontare tra loro i valori di cella 

senza incongruenze nei calcoli. 
14 D

a questo punto di vista, l’unica possibilità teorica di controllo siste-
m

atico dell’accuratezza di stim
a di diverse procedure di inferenza ecologica 

può avvenire su dati sim
ulati; e non a caso è l’approccio usato tra gli altri da 

Biorcio e N
atale [1987]. Il problem

a è che però gli stessi dati sim
ulati devono 

essere sim
ulati secondo un m

odello, che necessariam
ente non è neutrale ri-

spetto alla tecnica di stim
a che si intende sottoporre a controllo. 
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per la stim
a E

ID
IS, m

a con la significativa differenza che le stim
e 

del m
odello di G

oodm
an erano state originariam

ente effettuate 
non su una m

atrice di flusso 3×
3, m

a su una m
atrice relativa 

all’intera offerta politica disaggregata, quindi 7×
15 (i sette sim

boli 
di coalizione del m

aggioritario, e i quindici partiti presenti nel pro-
porzionale). Il passaggio alla m

atrice 3×
3 è stato effettuato aggre-

gando i valori di cella della m
atrice nazionale 7×

15, invece che ef-
fettuando una nuova stim

a su una m
atrice 3×

3. È
 noto [Corbetta 

e Schadee 1984] che in casi com
e questi le stim

e sono destinate ad 
essere com

unque in parte diverse. 
Per quanto riguarda i dati di sondaggio, non si deve pensare 

che le distorsioni siano m
eno rilevanti. Partendo dall’indagine po-

stelettorale Itanes, possiam
o ipotizzare alm

eno tre fonti di distor-
sione. La prim

a è l’errore di rappresentatività, dovuto sia alla pro-
cedura di cam

pionam
ento che all’errore di m

isurazione della scelta 
di voto

15: il risultato è che, anche ricorrendo a una ponderazione 
sul voto m

aggioritario, la distribuzione dei m
arginali relativi al vo-

to proporzionale non corrisponde all’effettivo risultato registrato 
nel proporzionale

16. La seconda è relativa alla nota sottorappre-
sentazione dell’astensione nelle indagini cam

pionarie, dovuta alla 
perdurante percezione di non accettabilità sociale dell’astensione
elettorale

17. Considerazioni sim
ili valgono per la terza form

a di di-

                                                     
15 D

ove agiscono ovviam
ente una pluralità di cause: non veridicità o reti-

cenza a dichiarare il voto non distribuite uniform
em

ente tra tutti i partiti; 
difficoltà a ricordare il voto, ecc. 

16 In questi casi è possibile applicare l’algoritm
o RA

S anche a una tabella 
derivante da dati di sondaggio, per renderla com

patibile con i m
arginali “ve-

ri”. In questo caso tuttavia ciò si sarebbe tradotto in una sottostim
a 

dell’errore di m
isurazione del survey, visto che la procedura E

ID
IS non ne-

cessita di correzione. 
17 Per ovviare a questa distorsione, si è posta l’ipotesi, abbastanza forte, 

che, di fatto, le indagini cam
pionarie si riferissero a un cam

pione com
posto 

interam
ente di votanti. D

i conseguenza, per passare a percentuali su elettori, 
si sono m

oltiplicati tutti i valori di cella per la percentuale di votanti alle ele-
zioni del 2001 (circa l’81%

), e gli astenuti sono stati inseriti nella cella centra-
le. L’operazione è stata effettuata anche relativam

ente al panel A
bacus. 
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storsione, ovvero una probabile reticenza a dichiarare com
porta-

m
enti differenziati di voto. Su questo non esiste una letteratura 

specifica; tuttavia sappiam
o che in generale, l’intervistato ha la 

tendenza a razionalizzare e fornire una coerenza artificiosa alle ri-
sposte relative ad atteggiam

enti politici, in considerazione del fatto 
che di norm

a la coerenza è considerata un valore socialm
ente de-

siderabile. D
a questo punto di vista, non è peregrino pensare che 

anche i com
portam

enti di voto differenziato possano essere sotto-
stim

ati da indagini cam
pionarie. Le stesse considerazioni valgono 

ovviam
ente anche per il panel A

bacus. 
Fatte queste prem

esse, la Tabella 6.3 riporta i risultati del con-
fronto tra le varie stim

e dei com
portam

enti di voto differenziato. 
V

ediam
o quindi brevem

ente le principali differenze tra le sti-
m

e, seguendo l’ordine dei vari tipi di com
portam

ento di voto. La 
prim

a categoria è quella che possiam
o chiam

are della “coerenza”, 
relativa cioè agli elettori che votano per la stessa coalizione nel 
m

aggioritario e nel proporzionale. In generale le stim
e si possono 

considerare abbastanza sim
ili per tutte e tre le aree considerate, e 

in tutte le stim
e esam

inate. Il bacino coerente della Cdl va da un 
m

inim
o del 30%

 (E
idis) a un m

assim
o del 33,1%

 (panel A
bacus); 

l’intervallo di variazione è m
olto sim

ile per l’U
livo (tra il 27 e il 

29,2%
) e per l’area residuale (tra il 28,4 e il 30,6%

). In generale le 
stim

e fornite dai due sondaggi hanno valori leggerm
ente più alti 

rispetto a quelle calcolate in base ai dati aggregati; non è però pos-
sibile dire se ciò sia dovuto a una sovrastim

a della coerenza da 
parte dei sondaggi (a causa di quell’ipotesi di social desirability vista 
precedentem

ente) o a una sottostim
a da parte delle procedure di 

stim
a su dati aggregati. 

Passiam
o a questo punto ai com

portam
enti di voto differenzia-

to. Il prim
o che esam

iniam
o è relativo all’area del conflitto, ovvero 

degli elettori che votano coalizioni opposte nelle due arene. Q
ui 

osserviam
o una variabilità che, in term

ini di percentuali com
ples-

sive di elettori, è sim
ile a quanto appena visto a proposito della 

coerenza. Per entram
be le possibilità di conflitto (proporzionale U

livo 
con m

aggioritario Cdl, e il viceversa) osserviam
o infatti differenze 

di stim
a intorno ai 2-3 punti percentuali. 
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Tabella 6.3 – Confronto tra diverse stime del voto differenziato  
 

 
 

 
 

 
 

 
D

ati aggregati 
 

D
ati individuali 

 

E
idis 

G
oodm

an
a

Itanes
(N

=
2449) A

bacus b
(N

=
n.d.)

M
edia

Coerenza
 

 
 

 
 

 
Cdl

30 (±
2)

32,3 
32,5 

33,1 
32,0

U
livo

27 (±
2)

27,4 
29,2 

28,3 
27,9

A
rea residuale

29 (±
2)

28,4 
30,6 

30,0 
29,4

 
 

 
 

 
 

Conflitto 
 

 
 

 
 

PR U
livo e M

G
 Cdl

2 (±
2)

0,5 
0,5 

0 
0,7 

PR Cdl e M
G

 U
livo

4 (±
2)

1,8 
0,8 

2,1 
2,2 

 
 

 
 

 
 

A
ttrazione su area residuale 

 
 

 
 

 
Cdl

2 (±
2)

0,9 
1,1 

1,0 
1,3 

U
livo

2 (±
2)

3,3 
2,6 

2,1 
2,5 

 
 

 
 

 
 

D
ispersione verso area residuale 

 
 

 
 

Cdl
3 (±

2)
2,5 

1,1 
1,8 

2,2 
U

livo
1 (±

2)
1,7 

1,2 
1,4 

1,5 
a[D

e Sio 2006a]. 
b[Ricolfi e Testa 2002]. 

Il punto è che il fenom
eno è m

olto m
eno rilevante num

erica-
m

ente: di conseguenza una differenza di due punti è m
olto più 

im
portante. Così la quota di elettorato che sceglie U

livo nel pro-
porzionale e Cdl nel m

aggioritario varia dall’inesistenza nel panel 
A

bacus, al 2%
 nella stim

a E
idis; e il com

portam
ento opposto varia 

dallo 0,8%
 dell’indagine Itanes al 4%

 della stim
a E

idis. In sostanza 
siam

o di fronte al fatto, m
esso d’altronde in luce da tutta la lettera-

tura vista nel capitolo 2, che stim
are flussi di consistenza m

olto 
ridotta è inevitabilm

ente soggetto a errori di stim
a m

olto rilevanti, 
in grado di precludere qualunque interpretazione affidabile. 

Tuttavia le stim
e non sono com

pletam
ente prive di inform

a-
zioni. Ciò che appare abbastanza sim

ile in tutte e quattro le fonti 
utilizzate è infatti il rapporto tra Cdl e U

livo. È
 quest’ultim

a coali-
zione ad essere prem

iata nel m
aggioritario dai com

portam
enti di 
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conflitto: la com
binazione “proporzionale Cdl e m

aggioritario U
-

livo” è m
aggiore del suo opposto in tutte e quattro le stim

e pre-
sentate. Ciò si traduce in una netta differenza tra le m

edie dei due 
fenom

eni: il m
eccanism

o che prem
ia l’U

livo al m
aggioritario viene 

stim
ato in m

edia per un 2,2%
 dell’elettorato, a fronte di uno 0,7%

 
che segue il com

portam
ento opposto. V

a notato che la stim
a E

idis 
fornisce i risultati più alti, stim

ando rispettivam
ente una consi-

stenza del 4 e del 2%
. 

Il secondo com
portam

ento di voto differenziato è invece quel-
lo dell’attrazione: corrisponde a elettori che nel proporzionale vota-
no l’area residuale, m

a vengono “attratti” dalle due coalizioni nel 
m

aggioritario. Q
ui le differenze tra stim

e sono leggerm
ente più 

contenute: la stim
a è com

presa tra 0,9 e 2%
 per la Cdl, e tra 2 e 

3,3%
 per l’U

livo. M
a ancora una volta il rapporto tra coalizioni 

appare abbastanza univoco, con una preponderanza dell’U
livo ri-

spetto alla Cdl, anche se più leggera rispetto a quanto visto a pro-
posito del conflitto. Fa però eccezione la stim

a E
idis, che riporta un 

valore del 2%
 per entram

be le coalizioni. Tuttavia va osservato 
che il fatto che i valori siano uguali è dovuto alla scarsa precisione 
della stim

a: i valori sono presentati non a caso interi, in quanto la 
precisione è di ±

2 punti percentuali. 
V

eniam
o infine al terzo com

portam
ento di voto differenziato, 

ovvero alla dispersione. Si tratta di elettori che nel proporzionale vo-
tano una delle due coalizioni, m

a nel m
aggioritario si “disperdo-

no” verso l’area residuale. In questo caso le differenze tra le stim
e 

sono ancora contenute: per la Cdl si va da un m
inim

o dell’1,1 a un 
m

assim
o del 3%

; per l’U
livo le stim

e sono com
prese tra l’1 e 

l’1,7%
. A

ncora una volta però la struttura sem
bra abbastanza sim

i-
le per tutte le stim

e presentate: la dispersione del voto proporzio-
nale è m

aggiore per la Cdl. Fa eccezione l’indagine Itanes, che tut-
tavia presenta due valori praticam

ente uguali per le due coalizioni. 
Q

uali conclusioni possiam
o trarre da questo confronto tra sti-

m
e? A

l di là degli specifici valori quantitativi, tutte e quattro le 
fonti sem

brano accreditare un’analisi del fenom
eno abbastanza 

sim
ile. O

vviam
ente i valori divergono in m

aniera più m
arcata 

quando si esam
inano i fenom

eni num
ericam

ente m
eno consisten-
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ti; tuttavia anche in quel caso il confronto tra varie celle sem
bra 

perm
ettere in generale un’interpretazione sostanzialm

ente univo-
ca. In questo senso la procedura E

idis sem
bra perm

ettere, già in 
questa fase di prototipo, risultati abbastanza sim

ili a quelli del m
o-

dello di G
oodm

an, tuttavia con una m
aggiore coerenza di base in 

term
ini teorici. Sappiam

o infatti che la procedura produce questi 
risultati a partire da un quantitativo di inform

azione m
aggiore, in 

quanto tiene conto dei vincoli dei m
arginali di tutte le sezioni elet-

torali, e perciò non richiede correzioni e aggiustam
enti com

e quelli 
che sono indispensabili per rendere com

patibili i risultati del m
o-

dello di G
oodm

an. 
Tuttavia la tabella vista precedentem

ente m
ette anche in evi-

denza la lim
itazione della procedura: soprattutto per esam

inare i 
fenom

eni di m
inore consistenza num

erica, è indispensabile poter 
lavorare a livelli di precisione m

aggiore. D
’altronde in questa anali-

si l’obiettivo era sem
plicem

ente di ottenere delle prim
e stim

e, per 
verificare la plausibilità dei risultati della procedura, e senza la ne-
cessità di ottim

izzare le prestazioni per un uso con precisioni 
m

aggiori. D
a questo punto di vista l’esito può dirsi decisam

ente 
soddisfacente in quanto, considerato l’intervallo di approssim

a-
zione utilizzato, le stim

e appaiono assolutam
ente com

patibili con 
quelle effettuate con altre procedure. Inoltre la procedura di stim

a 
E

idis si presta a ulteriori ottim
izzazioni in due direzioni. D

a un 
lato in term

ini di velocità di calcolo e sem
plificazione degli algo-

ritm
i; dall’altro in term

ini di ricorsività. È
 infatti possibile concepi-

re di effettuare un prim
o stadio di analisi nell’intero intervallo [0;1] 

per tutti i coefficienti; una volta individuata una prim
a soluzione, 

restringere l’intervallo di ricerca per ogni coefficiente, ed effettuare 
in quell’intervallo ristretto una ricerca con una precisione m

aggio-
re. Q

uesto procedim
ento può essere ripetuto più volte, fino a rag-

giungere la precisione desiderata, senza costi proibitivi in term
ini 

com
putazionali.

V
iste queste considerazioni sulla procedura, vale la pena a que-

sto punto di passare all’analisi sostantiva, utilizzando i risultati del-
la procedura E

idis per esam
inare il bilancio com

plessivo del diffe-
renziale di coalizione. 
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6.2.2.Alle origini del differenziale di coalizione 
Il punto di partenza dell’analisi sostantiva di questo capitolo 

era il fenom
eno del differenziale di coalizione. A

bbiam
o visto co-

m
e questo differenziale aggregato sia, in term

ini di com
portam

enti 
individuali, il frutto della som

m
a (e della reciproca com

pensazio-
ne) di diversi m

eccanism
i individuali, di cui abbiam

o potuto stim
a-

re la consistenza com
plessiva. V

eniam
o quindi a ricom

porre il 
quadro, ricapitolando in form

a di bilancio i vari effetti e eviden-
ziando com

e si è costruito nel 2001 il differenziale negativo della 
Cdl e quello positivo dell’U

livo. 
Il dato fondam

entale è che il distacco tra le due coalizioni, di 
sette punti percentuali 18 nel proporzionale, si riduce a un punto e 
m

ezzo nel m
aggioritario. I 5,5 punti di recupero dell’U

livo nel 
m

aggioritario sono il risultato del differenziale negativo della Cdl 
(–3%

) e di quello positivo dell’U
livo (+

2,5%
). A

bbiam
o visto però 

com
e questi saldi finali siano solo la punta di un iceberg: si tratta 

infatti solo del saldo com
plessivo di un articolato m

ovim
ento di 

flussi in entrata e in uscita che arriva a coinvolgere quasi il 15%
 

dell’elettorato
19. Q

uesta quota dell’elettorato ha attuato com
por-

tam
enti di voto differenziato, a loro volta scom

ponibili nelle tre 
dinam

iche presentate precedentem
ente:  

un 6%
 di elettori in conflitto: ovvero che nel proporzionale 

votano il partito di una coalizione, m
a nel m

aggioritario 
scelgono la coalizione avversaria;  
un 4%

 di elettori nell’area della dispersione: nel proporzio-
nale votano il partito di una coalizione, m

a nel m
aggiori-

tario si disperdono nell’area residuale;  
un 4%

 di elettori nell’area dell’attrazione: nel proporzionale 
votano nell’area residuale, m

a nel m
aggioritario sono at-

tratti da una delle due coalizioni principali. 

                                                     
18 Sugli elettori. 
19 Si tratta anche qui di una percentuale sugli elettori: in term

ini di voti 
validi la percentuale corrisponde circa a un 17-18%

. 
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Tabella 6.4 – Bilancio dei comportamenti di voto differenziato (%
 su elettori) 

 
Cdl 

U
livo 

E
ntrateconflitto a proprio vantaggio

+
2 

+
4 

attrazione
+

2 
+

2 
Totale entrate

+
4 

+
6 

 
 

 
U

scite 
 

 
conflitto a proprio svantaggio

–4 
–2 

dispersione
–3 

–1 
Totale uscite

–7 
–3 

 
 

 
Saldo

–3 
+

3 

V
olendo distinguere gli effetti delle tre dinam

iche di com
por-

tam
ento sulle due principali coalizioni, otteniam

o una sorta di bi-
lancio dei com

portam
enti di voto differenziato, con le relative en-

trate e uscite (Tabella 6.4).  
I risultati principali che scaturiscono da questa analisi (peraltro 

m
olto sim

ili a quelli stim
ati in base ad altre fonti) sono quindi es-

senzialm
ente due.

D
a un lato, la dinam

ica del voto differenziato risulta di esten-
sione rilevante. A

d adottare com
portam

enti di voto che differen-
ziano scelta proporzionale e m

aggioritaria è infatti circa il 15%
 de-

gli elettori, corrispondente al 17-18%
 dei voti validi.  

D
all’altro 

lato, 
questa 

dinam
ica 

risulta 
anche 

decisam
ente 

com
plessa. Com

e m
esso in evidenza da altre analisi, il saldo finale 

è com
posto in realtà da num

erosi flussi che coinvolgono le due 
principali coalizioni e l’area residuale sia in entrata che in uscita, 
delineando un quadro non scontato. In particolare, a colpire è la 
presenza e la rilevanza del fenom

eno del conflitto, non a caso con-
siderato trascurabile in alcune delle proposte teoriche viste in pre-
cedenza. Considerando la m

edia di tutte le fonti di stim
a che ab-

biam
o considerato, la consistenza dell’area in conflitto appare in-

vece m
olto sim

ile a quella degli altri due fenom
eni di voto diffe-
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renziato
20. In più il fatto che gli scam

bi diretti tra le due coalizioni 
siano altrettanto rilevanti di quelli con l’area residuale m

ette in 
dubbio eventuali assunti su una distribuzione spaziale perfetta-
m

ente unidim
ensionale delle due coalizioni, divise da un’area resi-

duale. In realtà, nonostante la presenza di terze forze interm
edie, i 

passaggi diretti tra coalizioni appaiono presenti, e di una cerca 
consistenza num

erica.  
O

vviam
ente, il lim

ite dell’analisi basata su dati aggregati è quel-
lo di non poter esplorare le motivazioni dei diversi com

portam
enti 

di voto differenziato, con particolare riferim
ento al tipo di voto 

considerato più rilevante dall’elettore
21. D

al punto di vista del ri-
sultato elettorale finale, una tale distinzione non è particolarm

ente 
rilevante

22, m
a dal punto di vista dell’interpretazione politica so-

stantiva dei risultati elettorali lo è senza dubbio. In particolare, se 
si tenta di dare un’interpretazione sostantiva del fenom

eno del dif-
ferenziale di coalizione.  

Q
uando una coalizione prende più voti dei propri partiti, ciò 

infatti può voler dire alm
eno due cose. D

a un lato, che la coalizio-
ne “pesca” voti anche fuori del proprio tradizionale bacino eletto-
rale, che si suppone di poter m

isurare in base ai voti proporziona-
li. M

a, provando a cam
biare punto di vista, si può ipotizzare che la 

m
isura reale del bacino elettorale della coalizione sia proprio il vo-

to m
aggioritario, piuttosto che quello proporzionale

23. Sotto que-
                                                     
20 La presenza e la rilevanza del fenom

eno del conflitto va ovviam
ente in 

direzione opposta all’ipotesi del “centro scam
biatore”. 

21 A
nche se l’influenza di alcune variabili di contesto può essere studiata 

m
ediante un’analisi m

ultivariata sui coefficienti stim
ati; si tratta della seconda 

parte dell’analisi citata precedentem
ente [D

e Sio 2006a]. 
22 Il voto espresso da questi due ipotetici elettori è infatti identico, sia sul-

la scheda proporzionale che su quella m
aggioritaria. 

23 U
na sim

ile ipotesi, alm
eno per quanto riguarda l’U

livo, è forse m
eno 

azzardata di quanto si possa ritenere. A
d esem

pio confrontando i totali na-
zionali di voti m

aggioritari e proporzionali riportati dall’U
livo nel 1996 e nel 

2001 (vedi ad esem
pio Bartolini e D

’A
lim

onte [2002, 231]) si nota un num
e-

ro di voti m
aggioritari abbastanza stabile tra le due consultazioni, m

entre a 
variare sensibilm

ente è il num
ero di voti proporzionali. 
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sta ipotesi diventa accettabile che, per una quota più o m
eno signi-

ficativa di elettori (non necessariam
ente distribuita om

ogeneam
en-

te tra le coalizioni), sia il voto m
aggioritario a essere quello più 

im
portante, quello che esprim

e in m
aniera più fedele le proprie 

preferenze politiche. In questa direzione sem
brano andare i risul-

tati delle dom
ande relative a questi tem

i all’interno dell’indagine 
Itanes 

2001. 
A

lla 
dom

anda 
su 

quale 
fosse 

il 
voto 

in 
cui 

l’intervistato si riconosceva m
aggiorm

ente, il 27%
 rispondeva 

“m
aggioritario”, il 35%

 “proporzionale”, il 38%
 “tutti e due allo 

stesso m
odo” [M

araffi 2002, 325].  
L’accettazione di un sim

ile presupposto deve portarci dunque a 
considerare che il concetto di “rendim

ento coalizionale” potrebbe 
essere anche rovesciato. È

 infatti possibile che un differenziale di 
coalizione fortem

ente positivo non indichi tanto la capacità della 
coalizione di attrarre voti di altri elettori che “sinceram

ente” ap-
parterrebbero ad altre aree politiche, quanto, paradossalm

ente, 
l’incapacità dei partiti che com

pongono quella coalizione di attrar-
re sulle loro liste nell’arena proporzionale i voti “sinceri” ottenuti 
nell’arena m

aggioritaria. 
Q

uesta interpretazione è stata proposta storicam
ente a propo-

sito del centrosinistra [Ricolfi e Testa 2002]. La plausibilità di que-
sta interpretazione può essere difesa prendendo in esam

e la suc-
cessiva evoluzione dell’U

livo. G
ià nelle elezioni europee del 2004 

la lista com
une dell’U

livo, pur se in un’elezione com
pletam

ente 
proporzionale, ha riportato, in alcune aree del paese, risultati signi-
ficativam

ente m
igliori della som

m
a di D

s e M
argherita

24. Lo stesso 
è d’altronde avvenuto nelle successive elezioni politiche del 2006, 
in cui la lista com

une dell’U
livo alla Cam

era ha ottenuto, questa 
volta in tutta Italia, risultati m

igliori della som
m

a di D
s e M

arghe-
rita al Senato. D

a questo punto di vista, anche la costituzione del 
Partito D

em
ocratico sarebbe stata difficile da concepire senza che 

avesse iniziato a m
anifestarsi la disponibilità degli elettori a pre-

                                                     
24 Se confrontata con le liste separate presentate nelle contem

poranee e-
lezioni am

m
inistrative. 
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m
iare un soggetto politico di dim

ensioni m
aggiori dei partiti origi-

nari.Tornando al 2001, è chiaro che l’eventuale presenza di una ve-
ra e propria identità di coalizione può essere indagato nel m

odo 
m

igliore solo attraverso dati di sondaggio [M
araffi 2002]. Tuttavia 

l’analisi su dati aggregati è in grado di offrire inform
azioni m

olto 
ricche in una direzione diversa da quella del survey: la possibilità di 
analizzare i fenom

eni nella loro eterogeneità geografica. In questo 
caso è la natura stessa dell’analisi, disaggregata per collegio eletto-
rale per i m

otivi tecnici visti precedentem
ente, a offrirci già i dati 

per un’analisi dettagliata a livello territoriale. Per m
otivi di spazio 

non è ovviam
ente possibile presentare tutte le tabelle relative ai 

vari collegi elettorali: tuttavia m
olte inform

azioni possono essere 
condensate in form

a cartografica. A
 questo ulteriore prodotto 

dell’analisi è dedicato l’ultim
o capitolo. 
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7
.Le m

appe del voto differenziato 

V
eniam

o dunque a presentare un im
portante, ulteriore prodot-

to reso possibile dall’analisi basata su dati aggregati: la distribuzio-
ne geografica dei vari tipi di com

portam
ento di voto differenziato. 

In prim
a battuta è necessario fornire anzitutto un inquadra-

m
ento generale, in term

ini territoriali, del fenom
eno aggregato del 

differenziale di coalizione. Q
ual è la distribuzione territoriale di 

questo fenom
eno? E

 soprattutto: esistono m
arcate eterogeneità 

territoriali, tali ad esem
pio da lasciar supporre che il differenziale 

positivo dell’U
livo a livello nazionale non sia tale in tutta Italia? 

V
ale lo stesso per la Cdl? La risposta a questi interrogativi viene 

dai dati presentati nel prossim
o paragrafo. 

7
.1

.Il differenziale di coalizione 

Per inquadrare al m
eglio il fenom

eno del differenziale di coali-
zione, il punto di partenza obbligato è anzitutto quello di riepilo-
gare brevem

ente i rapporti di forza tra le coalizioni su base territo-
riale, sia relativam

ente al m
aggioritario che al proporzionale. Le 

due distribuzioni territoriali sono presentate rispettivam
ente nella 

Figura 7.1 per il proporzionale e nella Figura 7.2 per il m
aggiorita-

rio.
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Figura 7.1 – D
istacco Cdl-U

livo nel proporzionale (%
 sugli elettori) 

In entram
be le figure la convenzione crom

atica indica con gra-
dazioni di blu il grado di prevalenza della Cdl, e con gradazioni di 
rosso la prevalenza dell’U

livo. E
ntram

be le m
appe utilizzano la 

stessa scala crom
atica assoluta: le tonalità delle due m

appe posso-
no quindi essere confrontate direttam

ente. 

N
ota: valori com

presi tra –32,5 e +
35,0.
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Figura 7.2 – D
istacco Cdl-U

livo nel maggioritario (%
 sugli elettori) 

O
sservando i distacchi proporzionali fra le due coalizioni 1 si 

rivedono anzitutto i tratti della geografia elettorale del 2001 
[Chiaram

onte 2002; D
iam

anti 2003]. 
La prevalenza com

plessiva della Cdl nel proporzionale appare 
nettam

ente anche in term
ini geografici. I partiti della coalizione di 

                                                     
1 N

elle due m
appe, la tonalità più scura di ciascun colore corrisponde a 

un distacco del 45%
. 

N
ota: valori com

presi tra –44,9 e +
29,4.
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centrosinistra 2 dispongono di un bacino di consensi superiore alla 
Cdl soltanto in alcune aree ben definite. L’insediam

ento principale 
dei partiti dell’U

livo è prevedibilm
ente costituito dalla tradizionale 

Z
ona rossa 3, tuttavia non nella sua interezza. A

l di fuori di 
quest’area, i partiti dell’U

livo superano quelli della Cdl solo in po-
chi collegi urbani, sia in alcune città del N

ord che a Rom
a e N

apo-
li; infine in pochi collegi sparsi tra Basilicata, Calabria e Sardegna. 
In tutto il resto d’Italia i partiti del centrodestra vantano una pre-
valenza abbastanza netta; prevalenza che si fa ancora più m

arcata 
nella fascia pedem

ontana del N
ord-E

st e in alcune aree della Sici-
lia.Il confronto con il m

aggioritario rivela invece un quadro in 
parte diverso. La distribuzione geografica conferm

a la presenza di 
un differenziale di coalizione. Infatti il quadro com

plessivo, anche 
da un sem

plice confronto crom
atico generale, appare sensibilm

en-
te più com

petitivo, ricordando che l’uniform
ità delle scale crom

a-
tiche perm

ette un confronto diretto.  
Il confronto tra arena proporzionale e m

aggioritaria vede 
quindi, abbastanza uniform

em
ente su tutto il territorio nazionale, 

l’U
livo più com

petitivo nel m
aggioritario rispetto al proporzionale. 

Tuttavia occorre osservare com
e la m

aggiore com
petitività del 

centrosinistra (com
plessivam

ente uniform
e) sia com

unque insuffi-
ciente, in m

olte aree del paese, a creare un contesto com
petitivo 

nei collegi uninom
inali. 

I collegi che possiam
o definire com

petitivi sono infatti quelli 
dove il distacco tra le due coalizioni è m

inim
o [Bartolini e D

'A
li-

m
onte 2002b]. N

ella Figura 7.2 sono quelli individuati dalle tonali-

                                                     
2 Com

e già visto nel capitolo precedente, i voti di Rifondazione Com
uni-

sta (che correva autonom
am

ente nel proporzionale) vengono considerati 
all’interno dell’U

livo. 
3 Facendo riferim

ento alla classificazione di Barbagli e Corbetta [1980], a 
sua volta una rettificazione su confini regionali della proposta originaria, del-
la fine degli anni ’60, del gruppo di ricerca dell’Istituto Cattaneo diretto da 
G

iorgio G
alli [G

alli et al. 1968]. V
edi anche Cartocci [1987; 1990]. 
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tà più tenui di rosso o di blu, vicine al bianco: questo indica che 
una coalizione ha prevalso sull’avversaria con percentuali m

inim
e. 

Ciò prem
esso, vediam

o in quali aree geografiche vi sono più 
collegi com

petitivi. A
l N

ord la m
iglior perform

ance m
aggioritaria 

dell’U
livo sem

bra com
unque insufficiente a m

ettere in discussione 
il prim

ato della Cdl. Pur se con distacchi m
inori rispetto al pro-

porzionale, l’U
livo vede quasi sem

pre conferm
ato il proprio svan-

taggio. U
na situazione sim

ile è quella del Lazio e della Sicilia. È
 

senza dubbio vero che anche in queste roccaforti del centrodestra 
l’U

livo riesce a fare sensibilm
ente m

eglio nel m
aggioritario, e 

l’effetto è chiaram
ente visibile dalle tonalità azzurre m

eno nette; 
tuttavia si tratta di un risultato chiaram

ente insufficiente per defi-
nire i collegi com

e com
petitivi. 

Il differenziale positivo dell’U
livo tra m

aggioritario e propor-
zionale ha invece effetti rilevanti nel resto d’Italia, anche per quel-
lo che riguarda il grado di com

petitività dei collegi uninom
inali. In 

particolare nel Centro-Sud, viene infatti a delinearsi un’estesa area 
di com

petitività che com
prende A

bruzzo, M
olise, e parte di Cam

-
pania, Puglia, Calabria e Sardegna. In tutte queste aree geografiche 
la m

aggior parte dei collegi, per l’una e l’altra coalizione, viene ag-
giudicata con distacchi m

olto contenuti.  
D

’altronde, la distribuzione geografica inevitabilm
ente rispec-

chia il risultato com
plessivo, e quindi l’im

portanza del differenzia-
le di coalizione. Com

e abbiam
o visto precedentem

ente (Tabella 
6.2), il vantaggio della Cdl nel proporzionale, di sette punti percen-
tuali 4, si riduce a circa un punto e m

ezzo nell’arena m
aggioritaria. 

Il confronto della prevalenza nel proporzionale e nel m
aggiori-

tario sem
brerebbe quindi suggerire una distribuzione territoriale 

abbastanza uniform
e del differenziale di coalizione. E

 in effetti 
questo dato è assolutam

ente conferm
ato dalle distribuzioni territo-

riali del differenziale di coalizione vero e proprio, m
ostrate separa-

tam
ente per entram

be le coalizioni.  

                                                     
4 Sugli elettori. 
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Figura 7.3 – D
ifferenziale di coalizione per la Cdl (punti percentuali su elettori) 

Q
ueste due distribuzioni sono presentate per la Cdl e per 

l’U
livo rispettivam

ente nella Figura 7.3 e nella Figura 7.4. In que-
sto caso la convenzione crom

atica è ovviam
ente diversa dalla pre-

cedente: tonalità di verde indicano un differenziale di coalizione 
positivo (più voti nel m

aggioritario che nel proporzionale); tonalità 
di rosso indicano invece un differenziale negativo. 

N
ota: valori com

presi tra –30,0 e +
2,0.

151

Figura 7.4 – D
ifferenziale di coalizione per l’U

livo (punti percentuali su elettori) 

Il dato che colpisce m
aggiorm

ente è la notevole om
ogeneità 

territoriale del differenziale di coalizione (positivo o negativo) del-
la Cdl e dell’U

livo
5. Il centrosinistra presenta un differenziale posi-

tivo quasi in tutti i collegi, così com
e la Cdl ha un differenziale si-

stem
aticam

ente negativo. In questo senso, la distribuzione territo-
                                                     
5 In queste due m

appe la tonalità più scura corrisponde a un rendim
ento, 

positivo o negativo, del 31%
. 

N
ota: valori com

presi tra –1,9 e +
15,7.
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riale sem
bra conferm

are la scarsa rilevanza di un effetto delle can-
didature locali, in virtù invece di fattori esplicativi che vanno deci-
sam

ente ricercati a livello nazionale. Q
uesto non toglie ovviam

en-
te che alcune particolarità locali em

ergano. D
a un lato una partico-

lare difficoltà della Cdl a tradurre i voti proporzionali in m
aggiori-

tari nel V
eneto (anche se si tratta di un’area in cui il prim

ato m
ag-

gioritario della Cdl non è in discussione). D
all’altro, e non sor-

prendentem
ente, il differenziale positivo dell’U

livo si attenua m
ol-

to nelle aree di insediam
ento storico dei partiti del centrosinistra; 

questo evidentem
ente a testim

onianza della perm
anenza di un so-

lido bacino elettorale, capace di orientare il voto in m
odo com

pat-
to in entram

be le arene com
petitive. 

A
bbiam

o quindi visto sinteticam
ente la distribuzione geografi-

ca dell’esito complessivo, ovvero del fenom
eno rilevabile com

e diffe-
renziale di coalizione. Passiam

o a questo punto alla presentazione dei 
risultati veri e propri dell’analisi, ovvero alla distribuzione geogra-
fica dei com

portam
enti di voto differenziato, stim

ati dalla proce-
dura E

idis su dati aggregati. 

7
.2

.Il voto differenziato e le sue com
ponenti 

Com
e abbiam

o visto precedentem
ente, il differenziale di coali-

zione osservato, sia a livello nazionale che locale, è il frutto di una 
pluralità di com

portam
enti di voto differenziato. L’esito com

ples-
sivo è quindi il risultato della som

m
a (e dell’elisione reciproca) di 

fenom
eni di tipo diverso, che abbiam

o classificato com
e conflitto,

attrazione e dispersione (vedi il capitolo precedente). O
vviam

ente la 
consistenza com

plessiva di questi com
portam

enti ha un’influenza 
sulle dim

ensioni dell’area della coerenza, ovvero di quegli elettori 
che viceversa votano in m

odo coerente nel m
aggioritario e nel 

proporzionale. Iniziam
o quindi dalla distribuzione territoriale di 

questo prim
o fenom

eno. 
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7.2.1.Coerenza 
Con il term

ine coerenza abbiam
o definito il com

portam
ento di 

quegli elettori che scelgono nel proporzionale il partito di una coa-
lizione, e nel m

aggioritario votano la stessa coalizione. Si tratta 
ovviam

ente del com
portam

ento di voto nettam
ente prevalente, sia 

per le due coalizioni principali che per l’area residuale. 
Riguardo alle due coalizioni, potrem

m
o dire che l’area della co-

erenza può fornire una m
isura di un bacino stabile del proprio e-

lettorato, una sorta di “zoccolo duro” di elettori che perlom
eno 

non presentano tratti di am
biguità tra le due arene com

petitive
6.

Le stim
e fornite dalla procedura E

idis a livello locale perm
ettono 

quindi di fornire una stim
a della distribuzione territoriale com

ples-
siva della consistenza di questi due bacini elettorali. 

Tuttavia il dato viene presentato sotto form
a di percentuale sul 

totale dei voti proporzionali di ciascuna coalizione. Ciò che quindi 
viene visualizzato è quindi, in realtà, il tasso di coerenza al m

aggio-
ritario dell’elettorato proporzionale delle due coalizioni, ovvero la 
capacità delle due coalizioni di vedere conferm

ato al m
aggioritario 

il voto dei propri elettori proporzionali. Le due distribuzioni sono 
presentate, per la Cdl e per l’U

livo, rispettivam
ente nella Figura 

7.5 e nella Figura 7.6. 
Il prim

o dato che si osserva è la com
plessiva m

aggiore indisci-
plina nel m

aggioritario degli elettori proporzionali della CD
L

7. A
 

livello nazionale, la procedura  stim
a un tasso di conferm

a (in per-
centuale sui voti proporzionali) dell’81%

 della Cdl, contro l’89%
 

dell’U
livo (vedi anche la Tabella 6.2). 

                                                     
6 In questo senso, ad esem

pio, le stim
e territoriali di questi due bacini, ot-

tenute dall’analisi precedentem
ente citata [D

e Sio 2006a], sono state poi usa-
te per il confronto diacronico con il 2006, allo scopo di param

etrizzare 
l’effetto del cam

biam
ento di sistem

a elettorale tra 2001 e 2006 [D
e Sio 

2007a].
7 N

on a caso già am
piam

ente sottolineata in letteratura. V
edi a questo 

proposito Bartolini e D
’A

lim
onte [2002]. 
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Figura 7.5 – Coerenza dell’elettorato proporzionale Cdl (%
 sui voti PR della Cdl) 

Il fenom
eno è abbastanza chiaram

ente visibile anche in term
ini 

di distribuzione territoriale com
plessiva: le tonalità di grigio relati-

ve alla Cdl sono infatti leggerm
ente più chiare di quelle dell’U

livo
8.

U
n secondo punto rilevante è invece relativo all’U

livo. 

                                                     
8 A

nche in questo caso la scala crom
atica è la m

edesim
a. 

N
ota: valori com

presi tra 0 e 100.
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Figura 7.6 – Coerenza dell’elettorato proporzionale U
livo (%

 sui voti PR dell’U
livo)

La Figura 7.6 m
ette infatti in evidenza i tassi di coerenza note-

volm
ente più alti registrati in particolare nella Z

ona rossa. Il dato è 
pienam

ente in linea con quanto visto precedentem
ente a proposi-

to del differenziale di coalizione (la cui positività, per l’U
livo, si 

attenuava proprio in quest’area del paese). 
In sostanza, la differenza netta tra l’U

livo e la Cdl è che nel 
2001 l’U

livo dispone di un nucleo di consensi territorialm
ente de-

N
ota: valori com

presi tra 0 e 100.
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finito, che si com
porta in term

ini di voto com
e se fosse ancora 

presente un vero e proprio “insediam
ento subculturale”. Q

uesto 
per tre aspetti: l’assenza di com

petitività (il predom
inio dell’U

livo 
in quest’area è netto); il differenziale di coalizione paradossalm

en-
te basso; l’alto tasso di coerenza degli elettori di centrosinistra tra 
proporzionale e m

aggioritario.  
Q

uesto non vale invece per la Cdl. La m
appa della coerenza di 

coalizione degli elettori proporzionali della Cdl rivela non solo una 
coerenza com

plessiva più bassa, m
a anche l’assenza di un inse-

diam
ento territoriale vero e proprio. A

nche le aree in cui il centro-
destra stravince non sono caratterizzate da una m

aggiore coerenza 
rispetto alle altre. Q

uesto vale sia per la Sicilia che per la fascia pe-
dem

ontana del N
ord-E

st, dove la fedeltà alla coalizione degli elet-
tori proporzionali della Casa delle Libertà è addirittura inferiore 
alla m

edia nazionale. In questo senso l’im
pressione è che, rispetto 

alla
dimensione della coalizione, la coesione del proprio elettorato 

abbia rappresentato per la Cdl, nel 2001, una risorsa tutto som
m

a-
to secondaria.  

Passiam
o a questo punto al volto speculare della coerenza ri-

spetto al voto proporzionale: veniam
o quindi a esam

inare la di-
stribuzione territoriale dei com

portam
enti di voto differenziato. 

7.2.2.Conflitto 
Il prim

o fenom
eno che prendiam

o in esam
e è quello più ina-

spettato sul piano num
erico, e tutto som

m
ato più curioso dal pun-

to di vista sostanziale: il conflitto, ovvero il com
portam

ento di que-
gli elettori che si dividono tra le due coalizioni nell’arena propor-
zionale e in quella m

aggioritaria. D
iversam

ente dalle m
appe pre-

cedenti, in questo caso la consistenza di questa area di elettorato 
viene rappresentata in term

ini di percentuale rispetto all’intero eletto-
rato. D

i conseguenza valuterem
o proprio la stim

a della consistenza 
dell’area del conflitto relativa a Cdl e U

livo. Le due distribuzioni 
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territoriali di questa variabile sono presentate rispettivam
ente nella 

Figura 7.7 e nella Figura 7.8
9.

Le due m
appe esprim

ono quindi la consistenza territoriale 
dell’area di conflitto

relativa alle due coalizioni. Le due dinam
iche 

(speculari per Cdl e U
livo)  sono valutate in term

ini dell’effetto 
che hanno sull’arena che, nella legge M

attarella, era la più im
por-

tante per il risultato elettorale, ovvero quella m
aggioritaria. D

i 
conseguenza il conflitto relativo alla Cdl (che ha cioè un risultato 
negativo per quest’ultim

a) è quello relativo agli elettori proporzio-
nali di questa coalizione che nel m

aggioritario votano per l’U
livo. 

La stessa considerazione vale specularm
ente per l’U

livo. 
Le due m

appe ci m
ostrano con nettezza, a partire dalla tonalità 

crom
atica com

plessiva, la differente rilevanza quantitativa del fe-
nom

eno per le due coalizioni. V
a ricordato, in relazione alle stim

e 
viste nel capitolo precedente, che il conflitto subito dalla Cdl è quan-
titativam

ente circa il doppio (in percentuale sugli elettori) rispetto 
a quello subito dall’U

livo.
Ciò prem

esso, la configurazione territoriale del fenom
eno pre-

senta alcune caratteristiche interessanti. A
nzitutto, esiste un’am

pia 
area di sovrapposizione delle aree di conflitto delle due coalizioni. 
N

on è facile identificare un denom
inatore com

une per le aree do-
ve il conflitto è più rilevante. U

n tratto in com
une può però essere 

osservato nei contesti urbani: per entram
be le coalizioni, le città, 

più o m
eno a N

ord com
e a Sud, hanno tassi di conflitto m

aggiori.  

                                                     
9 Q

ueste m
appe, e tutte quelle che seguono, sono disegnate secondo le 

seguenti convenzioni: la variabile rappresentata è la percentuale sul totale 
degli elettori. La scala crom

atica va dallo 0%
 (bianco) al 20%

 (nero). In alcu-
ni casi, valori leggerm

ente superiori al 20%
 sono stati rappresentati ugual-

m
ente in nero, m

antenendo la scala crom
atica lim

itata al 20%
 per evitare di 

rendere m
eno distinguibili gli altri valori. E

ssendo la scala crom
atica identica 

per tutte le m
appe che seguono, è possibile com

parare crom
aticam

ente dati 
di m

appe diverse. 
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Figura 7.7 – Conflitto subito dalla Cdl (%
 su elettori) 

Tuttavia, tra le due m
appe esistono anche significative diffe-

renze: quella relativa al conflitto per la Cdl m
ostra non solo un fe-

nom
eno più intenso, m

a anche più esteso, visto che coinvolge un 
num

ero sensibilm
ente m

aggiore di collegi uninom
inali. Inoltre oc-

corre dire che per, il centrosinistra, ricom
pare l’interpretazione che 

abbiam
o già suggerito in precedenza: questa coalizione dispone di 

un insediam
ento geografico dove, non a caso, anche i tassi di con-

flitto sono m
olto bassi se non nulli. 

N
ota: valori com

presi tra 0 e 15.
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Figura 7.8 – Conflitto subito dall’U
livo (%

 su elettori) 

A
ncora una volta non è così per la Cdl. La forza elettorale del 

centrodestra e il suo dom
inio anche nella com

petizione m
aggiori-

taria 
non 

appaiono 
correlate 

con 
l’assenza 

di 
conflitto: 

quest’ultim
o è presente e rilevante anche in alcune zone chiave per 

il successo della Casa delle Libertà: la fascia pedem
ontana veneta, 

la Lom
bardia orientale, la Sicilia, il Lazio m

eridionale.  
In ogni caso, il tratto dom

inante del fenom
eno è una m

aggiore 
consistenza quantitativa a vantaggio del centrosinistra rispetto a 
quanto avviene per il centrodestra; e questo rapporto sem

bra pre-

N
ota: valori com

presi tra 0 e 15.



160

sentare una certa uniform
ità territoriale. V

edrem
o com

e un anda-
m

ento abbastanza sim
ile venga registrato anche per la seconda ca-

tegoria di voto differenziato. 

7.2.3.D
ispersione 

Con questo term
ine abbiam

o individuato il com
portam

ento di 
quegli elettori che scelgono nel proporzionale un partito di una 
delle due coalizioni, m

a nel m
aggioritario si astengono o votano 

una terza forza. Si tratta di un com
portam

ento che quindi abbassa 
il differenziale della coalizione interessata, anche se – diversam

en-
te dal conflitto vero e proprio – non increm

enta quello della coali-
zione avversaria. 

A
nche in questo caso la stim

a E
idis a livello nazionale indica 

un incidenza del fenom
eno sulla Cdl nettam

ente più m
arcata ri-

spetto all’U
livo. Q

uesto dato è chiaram
ente conferm

ato dalla di-
stribuzione territoriale del fenom

eno, visualizzata per le due coali-
zioni rispettivam

ente nella Figura 7.9 e nella Figura 7.10. 
A

ncora una volta i dati sono presentati in percentuale rispetto 
al totale degli elettori: si tratta quindi della consistenza com

plessiva 
di quella quota di elettorato che, dopo aver aderito a una delle due 
coalizioni nel proporzionale, nel m

aggioritario invece si “disper-
de” sia verso le terze forze che verso il non voto. 

Prendiam
o anzitutto in esam

e la Cdl. U
n prim

o punto da sot-
tolineare è che la distribuzione territoriale del fenom

eno presenta 
una configurazione in parte diversa rispetto a quanto abbiam

o vi-
sto a proposito del conflitto vero e proprio. In quel caso infatti si 
trattava di un fenom

eno abbastanza diffuso a livello nazionale, e 
com

plessivam
ente uniform

e. N
el caso della dispersione il pattern

sem
bra invece notevolm

ente diverso. Il fenom
eno appare m

olto 
più frastagliato, m

a soprattutto particolarm
ente concentrato in 

senso territoriale. La dispersione dell’elettorato proporzionale del-
la Cdl è praticam

ente assente in m
olti collegi; in altri invece rag-

giunge valori anche m
olto alti; il tutto, tuttavia, in assenza di una 

regolarità geografica particolarm
ente intelligibile, se si eccettua un 

accentuarsi del fenom
eno nel N

ord-E
st.  
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Figura 7.9 – D
ispersione subita dalla Cdl (%

 su elettori) 

In questo senso l’ipotesi esplicativa più probabile è che la di-
spersione abbia costituito, per l’elettore proporzionale del centro-
destra, un tipo di defezione m

aggiorm
ente associato a fattori loca-

li, ovvero alla presenza di candidati di collegio sgraditi. 
Per quanto riguarda il centrosinistra, il quadro sem

bra invece 
diverso. A

nzitutto il fenom
eno è, nel com

plesso, significativam
en-

te m
eno rilevante.  

N
ota: valori com

presi tra 0 e 30.
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Figura 7.10 – D
ispersione subita dall’U

livo (%
 su elettori) 

In term
ini di distribuzione territoriale, sem

brano però em
erge-

re com
unque alcune regolarità geografiche. E

scludendo il Sud che 
presenta un profilo più frastagliato, il resto del paese sem

bra inve-
ce m

aggiorm
ente leggibile. Il N

ord si conferm
a punto debole per 

la perform
ance m

aggioritaria dell’U
livo. G

ià nell’analisi del conflit-
to avevam

o visto com
e questo fenom

eno affliggesse l’U
livo in m

i-
sura m

aggiore nell’Italia settentrionale. Lo stesso accade per la di-
spersione: in questa area del paese il centrosinistra ha difficoltà a 

N
ota: valori com

presi tra 0 e 20.
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portare nel m
aggioritario tutto il proprio elettorato proporzionale 

(anche se m
agari è com

unque in grado di attrarre una parte 
dell’elettorato proporzionale della Cdl). Per quanto riguarda infine 
la Z

ona rossa, esce ancora una volta conferm
ata l’interpretazione 

che vede in quest’area una notevole coesione dell’elettorato di 
centrosinistra: è qui (com

e avevam
o osservato per il conflitto) che 

anche la dispersione è praticam
ente assente. 

7.2.4.Attrazione
Passiam

o a questo punto alla presentazione dell’ultim
a dinam

i-
ca di com

portam
ento differenziato rilevante per il differenziale di 

coalizione. Si tratta dell’attrazione, ovvero del com
portam

ento di 
chi nel proporzionale si astiene o vota un terzo polo, m

a nel m
ag-

gioritario sceglie una delle due coalizioni m
aggiori. Q

uesta volta il 
fenom

eno (che riguarda a livello nazionale il 4%
 degli elettori) 

prem
ia nella stessa m

isura le due coalizioni. La distribuzione terri-
toriale della consistenza di quest’area per le due coalizioni è pre-
sentata rispettivam

ente nella Figura 7.11 e nella Figura 7.12.
Le due m

appe sono in parte sim
ili dal punto di vista della di-

stribuzione geografica del fenom
eno, m

a non paiono m
ostrare 

una qualche logica territoriale chiara a livello nazionale. In questo 
caso ulteriori analisi potrebbero forse concentrare m

aggiorm
ente 

l’attenzione sulla presenza di dinam
iche a livello regionale (ad e-

sem
pio nel caso della Cam

pania) per poter distinguere con m
ag-

giore chiarezza eventuali tendenze significative. Inoltre un inevita-
bile m

otivo di difficoltà di lettura è costituito dal fatto che 
nell’“area residuale” sono inclusi fenom

eni politicam
ente eteroge-

nei. Tra questi il voto alle terze forze (alcune delle quali, prim
a del-

le elezioni, erano anche ritenute potenzialm
ente com

petitive nel 
m

aggioritario), il voto ai candidati m
inori, le schede bianche e nul-

le e le astensioni. N
on ci si può quindi m

eravigliare che i risultati 
possano non m

ostrare dinam
iche territoriali particolarm

ente nette.  
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Figura 7.11 – A
ttrazione esercitata dalla Cdl (%

 su elettori) 

In questo senso l’approccio forse più utile potrebbe essere 
quello di effettuare ulteriori analisi, disaggregando le terze forze 
dall’area del non voto: è probabile che un’analisi a questo livello di 
dettaglio m

etterebbe in evidenza regolarità territoriali più leggibili. 

N
ota: valori com

presi tra 0 e 26.
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Figura 7.12 – A
ttrazione esercitata dall’U

livo (%
 su elettori) 

7
.3

.La struttura territoriale del voto differenziato 

A
bbiam

o aperto questo capitolo ritenendo che, una volta pre-
sentata la consistenza nazionale dei vari com

portam
enti di voto 

differenziato, potesse risultare utile utilizzare le stesse inform
azio-

ni disaggregate nella loro distribuzione territoriale.Si trattava infatti 
anche solo dell’opportunità di rispondere alla dom

anda di base re-
lativa all’uniform

ità dei fenom
eni. A

d esem
pio avrem

m
o potuto 

N
ota: valori com

presi tra 0 e 23.
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attenderci che il differenziale negativo della Cdl non fosse tale 
sull’intero territorio nazionale, e che il saldo com

plessivo negativo 
risultasse da diverse dinam

iche territoriali. In questo senso la ri-
sposta che ci forniscono le distribuzioni territoriali esam

inate è per 
lo m

eno duplice. 
D

a un lato, infatti, le prim
e m

appe esam
inate, quelle relative al 

risultato com
plessivo del differenziale di coalizione, danno una 

risposta m
olto netta: il differenziale di coalizione nel suo com

ples-
so è territorialm

ente uniform
e. In tutta Italia la Cdl prende m

eno 
voti nel m

aggioritario rispetto al proporzionale; in tutta Italia 
l’U

livo presenta invece un differenziale positivo. I collegi che fan-
no eccezione sono pochissim

i. 
La seconda parte della risposta deriva invece dall’esam

e delle 
stim

e vere e proprie prodotte dalla procedura di stim
a E

idis per 
tutti i collegi uninom

inali. E
 qui abbiam

o rivisto la caratteristica 
fondam

entale dell’eterogeneità dei fenom
eni di voto differenziato 

che sono alla radice del differenziale di coalizione osservato. I vari 
tipi di com

portam
ento differenziato, esam

inati oltretutto separa-
tam

ente per le due coalizioni, presentano infatti caratteristiche di-
verse. In alcuni casi sono presenti chiare regolarità territoriali; in 
altre sem

bra evidente la presenza di fattori locali, legati a particola-
ri contesti o, presum

ibilm
ente, a specifiche candidature; in altri 

ancora, la costruzione di categorie di classificazione troppo am
pie 

(com
binando fenom

eni diversi tra loro) produce una distribuzione 
territoriale apparentem

ente priva di regolarità intelligibili, im
possi-

bile da decifrare. 
Tuttavia alcune conclusioni sostantive sem

brano em
ergere in 

m
odo netto attraverso tutti i fenom

eni osservati. La principale di 
esse è la fondam

entale asim
m

etria tra le due coalizioni in term
ini 

di presenza di un particolare radicam
ento territoriale. La regolarità 

geografica che infatti em
erge con m

aggior forza è quella della Z
o-

na rossa, relativam
ente all’U

livo. La presenza di una specificità ter-
ritoriale in quel caso è evidenziata da tutte le dinam

iche esam
inate: 

differenziale di coalizione “paradossalm
ente” basso; tasso di coe-

renza m
olto alto; tassi m

olto bassi di dispersione e di conflitto. V
i-

ceversa la Casa delle Libertà non sem
bra presentare regolarità ge-
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ografiche particolarm
ente m

arcate: in questo senso è inevitabile 
im

m
aginare che questo fenom

eno rappresenti l’ennesim
a confer-

m
a delle diverse basi di radicam

ento sociale e territoriale delle due 
coalizioni. 

In conseguenza di queste interpretazioni aggiuntive estratte dai 
dati, la conclusione di questo capitolo non può essere che im

plici-
tam

ente m
etodologica, in difesa dell’utilità delle stim

e in base a 
dati aggregati. N

el capitolo precedente abbiam
o confrontato i ri-

sultati nazionali della stim
a E

idis anche con dati di survey. In quel 
caso vediam

o com
e il prodotto finale di un’indagine cam

pionaria 
non può che essere un sem

plice dato nazionale. È
 così possibile 

stim
are la consistenza dei vari com

portam
enti di voto differenzia-

to, m
a l’analisi si ferm

a; e le specificità territoriali (di particolare 
im

portanza in un paese com
e l’Italia) non possono essere indagate 

in alcun m
odo. V

iceversa l’analisi su dati aggregati (su larga scala, 
ovvero includendo l’intero territorio nazionale m

ediante num
erose 

analisi locali) perm
ette di accedere a una m

esse di inform
azioni di 

ricchezza di gran lunga m
aggiore; in questo m

odo la stessa consi-
stenza nazionale di un determ

inato fenom
eno può essere interpre-

tata in m
odo decisam

ente più com
prensibile.  
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8
.Conclusioni 

Q
uesto volum

e si è aperto con un problem
a. N

egli ultim
i de-

cenni infatti le tecniche tradizionali di inferenza ecologica (e in 
particolare il m

odello di G
oodm

an) sono state infatti oggetto di 
num

erose critiche, in particolare riguardo all’irrealisticità di alcuni 
degli assunti, destinata ad avere com

e conseguenza la produzione 
di stim

e non corrette o inaffidabili. 
Il tentativo di questo volum

e era dunque quello di portare un 
contributo in questa direzione, prendendo in esam

e l’approccio 
E

I, e soprattutto cercando di andare oltre le lim
itazioni che lo af-

fliggono, rendendolo adatto anche ad analizzare i problem
i tipici 

di un sistem
a m

ultipartitico. 
D

a questo punto di vista si può dire che il traguardo sia stato 
com

plessivam
ente raggiunto. L’approccio E

I può essere esteso 
con successo a tabelle di dim

ensioni m
aggiori di 2×

2, aprendo 
quindi all’inferenza ecologica la possibilità di analizzare intere 
nuove 

classi 
di 

problem
i, 

tra 
cui 

ovviam
ente 

quelli 
relativi 

all’analisi dei flussi elettorali, sia diacronici che sincronici. N
on so-

lo: la conferm
a dell’estensione teorica dell’approccio è stata fornita 

dalla effettiva realizzazione di una procedura inform
atica di stim

a, 
in grado di essere utilizzata con successo per rispondere un con-
creto quesito di ricerca. Infine, punto più im

portante, i risultati 
forniti dalla procedura sono assolutam

ente plausibili. Senza la ne-
cessità di algoritm

i di correzione o di ulteriori ponderazioni (ne-
cessarie ad esem

pio per i dati di survey) la procedura E
idis ha pro-

dotto stim
e estrem

am
ente sim

ili a quelle del m
odello di G

oodm
an 
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e a quelle dedotte da dati di sondaggio: il tutto incorporando una 
quantità m

olto m
aggiore di inform

azioni e senza produrre stim
e 

inaccettabile. E
 la plausibilità dei risultati sostantivi ottenuti sem

-
bra d’altronde conferm

ata dalla sensatezza delle distribuzioni geo-
grafiche osservate. 

Tuttavia il catalogo dei problem
i è am

pio. La procedura di sti-
m

a è com
plessa, e quindi necessariam

ente im
piega notevoli risorse 

di calcolo e richiede tem
pi lunghi 1. E

 di conseguenza questo si ri-
flette sui problem

i che è possibile analizzare. U
n’analisi seria dei 

flussi elettorali dovrebbe prevedere perlom
eno m

atrici 4×
4, e cer-

tam
ente anche di dim

ensioni sensibilm
ente m

aggiori. Si tratta tut-
tavia di una crescita dim

ensionale non sem
plice da gestire, in ter-

m
ini di capacità di calcolo. 

D
a questo punto di vista, occorre però osservare che ci sono 

ancora notevoli spazi per una sem
plificazione e ottim

izzazione 
della procedura di stim

a. Inoltre, ulteriori m
argini di crescita sono 

offerte, oltre che dalla continua disponibilità di processori di velo-
cità crescente, delle possibilità offerte dal calcolo distribuito, anche 
senza fare ricorso a costose infrastrutture. Il risultato è che in fu-
turo sarà verosim

ilm
ente possibile stim

are senza difficoltà m
atrici 

di flusso di dim
ensioni m

aggiori, e con precisione sem
pre più ac-

curata.
In term

ini m
etodologici più generali, è abbastanza evidente che 

l’approccio E
I, ovvero l’applicazione del m

etodo dei vincoli a li-
vello di unità ecologiche, rappresenta per l’inferenza ecologica un 
fondam

ento decisam
ente più solido rispetto alle ipotesi del m

odel-
lo di G

oodm
an. I vincoli intrinseci nei dati ecologici disponibili 

costituiscono infatti una grande quantità di inform
azione determini-

stica. Q
uesta inform

azione rim
aneva com

pletam
ente inutilizzata 

nelle stim
e basate sul m

odello di G
oodm

an; viceversa l’approccio 
E

I ne fa un uso efficiente. D
i qui la m

aggiore solidità (e la autom
a-

tica accettabilità) delle stim
e prodotte m

ediante questo approccio. 
                                                     
1 N

on lunghissim
i in realtà: le elaborazioni relative ai 466 collegi elettorali 

(con precisione 0,1) sono state com
pletate in circa 12 ore di elaborazione, su 

un norm
ale PC con processore Pentium

 IV
 a 2,4 G

hZ
. 
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N
on solo: una grande differenza tra l’approccio E

I e il m
odello di 

G
oodm

an è costituita dal fatto che l’analisi della tom
ografia per-

m
ette, in via prelim

inare, di determ
inare con m

aggiore affidabilità 
se i dati sono analizzabili con la tecnica E

I; in questo senso siam
o 

di fronte a una concreta possibilità di valutazione dell’applicabilità 
degli assunti del m

odello. Si tratta di una questione cruciale, visto 
che l’assenza di questa caratteristica è stata alla base della m

aggior 
parte delle critiche rivolte al m

odello di G
oodm

an. 
D

i 
conseguenza 

l’introduzione 
di 

questo 
approccio 

all’inferenza ecologica, e la sua generalizzazione oltre il confronto 
di due dicotom

ie, possono essere visti com
e elem

enti utili in gene-
rale per l’evoluzione dello studio dei flussi elettorali. E

lem
enti che 

si affiancano ad altre evoluzioni im
portanti: da un lato la più ac-

cessibile disponibilità di risultati elettorali disaggregati a livello di 
sezione su tutto il territorio nazionale; dall’altro la m

aggior facilità 
di accesso alle capacità di calcolo necessarie ad utilizzare questo 
tipo di procedure. Insom

m
a, potrebbero esserci le condizioni per 

una ripresa, m
etodologicam

ente consapevole, dello sviluppo di 
analisi sistem

atiche della m
obilità elettorale. 

La necessaria conseguenza di questo processo è il recupero 
della grande capacità inform

ativa delle analisi basate su dati aggre-
gati. O

vviam
ente non si tratta di una contrapposizione tra diversi 

approcci di analisi: le indagini cam
pionarie sono uno strum

ento 
centrale nello studio degli atteggiam

enti politici e dei com
porta-

m
enti di voto; am

bito che oggi sarebbe sem
plicem

ente im
possibile 

da im
m

aginare senza lo strum
ento del survey.

Tuttavia è inevitabile constatare che, soprattutto in una realtà 
territorialm

ente com
plessa com

e quella italiana, le conclusioni ne-
cessariam

ente generali delle indagini cam
pionarie spesso non sono 

in grado di cogliere la com
plessità e l’eterogeneità territoriale dei 

fenom
eni in esam

e. In più, non va dim
enticato che le analisi gene-

rali a livello nazionale hanno sem
pre la conseguenza di sopprim

ere 
una parte rilevante di varianza: “bacini elettorali” apparentem

ente 
im

m
obili a livello nazionale spesso nascondono profondi cam

-
biam

enti a livello locale. 



172 In questo senso quindi si può dire che lo strum
ento dell’analisi 

su dati ecologici è destinato a prom
uovere anche il suo stesso og-

getto di studio: soltanto dotandosi di strum
enti in grado di rilevare 

glielettori in movimento è possibile m
ostrarne la consistenza num

eri-
ca e indagarne i com

portam
enti. D

a questo punto di vista, non ci 
si può m

eravigliare che le prim
e analisi sistem

atiche sulla m
obilità 

elettorale in Italia abbiano creato un certo rum
ore, rivelando la 

presenza di una brulicante m
obilità, dove ci si aspettava stabilità e 

continuità. 
In questo senso la disponibilità di questi strum

enti m
ette a di-

sposizione un’ulteriore possibilità nell’analisi della orm
ai quindi-

cennale transizione italiana. È
 possibile che, ancora una volta, 

nuovi strum
enti rivelino – dove ci si aspettava un elettorato già 

stabilizzato in nuove appartenenze partitiche – la sorprendente 
presenza di elettori in m

ovim
ento. 
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