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Premessa

Tra gli studiosi del comportamento elettorale, 'analisi degli e/er-
tori in movimento (anche conosciuta come analisi dei flussi elettorali)
rappresenta da molto tempo un ambito importante. Tuttavia non
si puo dire che, in particolare in Italia, questo tipo di analisi abbia
sempre goduto di un’accettazione serena da parte della comunita
scientifica. In particolare nel periodo tra gli anni Ottanta e i primi
Novanta — anni di grande fioritura di questo tipo di studi — la pre-
senza di analisi di qualita metodologica eterogenea aveva finito per
gettare una luce particolarmente negativa sull’analisi dei flussi elet-
torali, e sulle tecniche statistiche usate per condutla.

Rileggendo, dopo tanto tempo, quelle polemiche tuttavia sem-
bra emergere tra le righe anche un’altra impressione: che uno dei
motivi per cui le analisi di flusso vennero criticate con forza era
perché fornivano un quadro dei comportamenti di voto in parte
diverso dal paradigma della stabilita a cui si erano abituate genera-
zioni di studiosi.

In particolare le analisi proposte dal gruppo di ricerca
dell’Istituto Cattaneo alla fine degli anni Ottanta [Corbetta, Parisi,
e Schadee 1988] avevano proposto un’interpretazione in parte i-
nedita dei comportamenti di voto, arrivando a sostenere la pre-
senza di una significativa mobilita elettorale anche in un periodo
(un ciclo elettorale di quattro elezioni politiche dal 1968 al 1983)
che la maggior parte degli studiosi considerava caratterizzato da
una sostanziale stabilita del voto. Di qui molte critiche, perché ¢
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evidente che Iidea di un elettorato ancora sostanzialmente “con-
gelato” nelle appartenenze determinate da fratture di lungo petio-
do era difficile da conciliare con nuovi studi che evidenziassero
invece la presenza — sotto 'apparente stabilita dei risultati aggrega-
ti — di una significativa mobilita individuale.

E difficile dire chi avesse ragione e chi torto in quel dibattito.
Tuttavia per cercare di fare chiarezza ¢ indispensabile fare una
considerazione metodologica. Bisogna infatti sempre ricordare che
i risultati aggregati del voto (ovvero le masse di voti raccolti a livel-
lo nazionale da ogni partito) non sono altro che la somma di tanti
risultati locali, 1 quali a loro volta sono la somma di milioni di
comportamenti individuali. Fin qui niente di strano: ma il punto ¢
che Taggregazione a livello nazionale dei risultati locali comporta
inevitabilmente una significativa soppressione della varianza. Aree ter-
ritoriali che magari si muovono significativamente in direzioni op-
poste finiscono per compensarsi a livello nazionale, generando
una impressione di stabilita in parte ingannevole!. Lo stesso, su
scala piu piccola, puod avvenire a livello regionale e locale, dando
ancora una volta un’impressione di stabilita che nasconde
un’effettiva mobilita degli elettori.

E chiaro che dal punto di vista dei rapporti di forza tra partiti
quello che conta ¢ essenzialmente il risultato nazionale. Tuttavia,
gia scendere al livello dei rapporti di forza interni ai partiti chiama
in causa la distribuzione territoriale dei consensi.

C’¢ inoltre un secondo ordine di motivi per cui studiare gli e-
lettori in movimento ¢ utile per studiare la politica.

1 A questo va aggiunto che a ogni elezione ¢ presente un significativo ri-
cambio della popolazione elettorale. L’Istat riporta, per gli ultimi anni, un
numero annuo (sia di nascite che di decessi) di circa 560.000 unita. Attri-
buendo per semplicita ai nuovi elettori la stessa numerosita dei nati in questi
anni, il risultato ¢ che — nell’arco di una legislatura — circa il 6% dell'intero
elettorato viene sostituito da un altro 6% che ¢ stato socializzato politica-
mente in condizioni completamente diverse (e pesa per circa il 7-8% sui voti

validi).
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Le elezioni non sono soltanto un meccanismo di selezione del-
la classe politica. Nel linguaggio della teoria dei sistemi, le elezioni
sono il principale zuput che il sistema politico riceve. Si tratta di
una gigantesca raccolta periodica di informazioni relative alle pre-
ferenze politiche degli elettori. E in questa prospettiva che la mo-
bilita elettorale ¢ un’informazione chiave. Una classe politica che
voglia tenere il polso dell’elettorato deve essere capace di non
fermarsi all’apparente stabilita aggregata: occorre andare in mag-
giore profondita, alla ricerca delle direzioni che orientano una
mobilita spesso complessa, ma molto raramente erratica.

Ed ¢ proprio per queste finalita informative in senso lato che
gli elettori in movimento esercitano un ruolo chiave per gli stessi re-
gimi democratici. Se ¢ vero che una delle proprieta fondamentali
delle democrazie ¢ la responsiveness, ovvero la capacita di rispondere
alle richieste e aspettative dei governanti [Dahl 1971], ¢ evidente
che il ruolo degli elettori in movimento ¢ cruciale. Gli elettori di-
sposti a cambiare opinione (e scelta di voto) tra due elezioni sono
quelli destinati a promuovere i successi di un’attivita di governo,
oppure a sanzionarne gli insuccessi, o infine ad approvare, con il
loro consenso, la presentazione di progetti innovativi.

E questo il motivo per cui, nel sistema partitico italiano, ad og-
gl sostanzialmente bipolare e carattetizzato da alternanza, il ruolo
degli elettori in movimento ¢ diventato ancora piu rilevante che in
passato. A maggior ragione per la necessita di analizzare la risposta
degli elettori alle grandi trasformazioni in atto nel sistema partitico
e nei partiti stessi.

11 problema, e veniamo al contributo specifico di questo volu-
me, ¢ che alla crescente importanza dello studio degli elettori in
movimento corrispondono strumenti tecnici ancora sostanzial-
mente identici a quelli di molti anni fa, e afflitti da problemi rile-
vanti. Alcune delle critiche degli anni Ottanta alle analisi di flusso

2 E in questo, soprattutto in riferimento alla prima parte della transizione
italiana, caratterizzata dal sistema elettorale misto maggioritario-
proporzionale, diventa ad esempio cruciale esaminare la presenza e la consi-
stenza dei comportamenti di voto differenziato tra le due arene competitive.

13



erano fondate: la tecnica comunemente usata per stimare i flussi di
voto da dati aggregati, ovvero il c.d. “modello di Goodman” si ba-
sa infatti su ipotesi teoriche abbastanza forti, in assenza delle quali
¢ destinata a produrre risultati poco accurati. Il problema ¢ che
Papplicabilita di queste ipotesi ai dati studiati deve essere valutata
soggettivamente dal ricercatore, senza la disponibilita di precisi
strtumenti diagnostici. Come uscirne?

Si tratta di un dibattito che non si & svolto solo in Italia, e nel
quale sono stati proposti alcuni approcci alternativi. Tra questi,
alla fine degli anni 90 ne ¢ emerso uno particolarmente promet-
tente, ovvero 'approccio El (ecological inference), proposto dallo stu-
dioso americano Gary King [1997]. Si tratta di una proposta molto
innovativa non solo in termini tecnico-statistici, ma anche in ter-
mini concettuali di fondo. Scopriremo infatti come i risultati elet-
torali, disaggregati a livello di piccole unita ecologiche come la se-
zione elettorale, contengano una quantita inaspettata di informa-
zioni deterministiche (ovvero certe, non soggette a ipotesi) sui mo-
vimenti di voto; una quantita di informazioni ben superiore ai dati
utilizzati dal modello di Goodman. 1l risultato ¢ che ¢ possibile
costruire delle procedure di stima in grado di utilizzare completa-
mente queste informazioni, e quindi di giungere a stime dei flussi
di voto decisamente piu solide, in quanto appoggiate su una quan-
tita di informazioni notevolmente maggiore. Tuttavia il modello
proposto da King ha una grave limitazione: si limita ad analizzare
la tabulazione incrociata di due dicotomie. E quindi inutilizzabile
per qualunque applicazione reale di studio dei flussi di voto in un
sistema multipartitico.

E qui giunge il contributo originale di questo volume: non solo
la tecnica di stima, ma il vero e proprio approccio EI vengono in-
fatti ripensati dalle fondamenta e generalizzati in termini multidi-
mensionali, estendendoli al caso generale di matrici di flusso di
qualunque dimensione. Contestualmente a questa estensione con-
cettuale, viene anche sviluppata una specifica procedura di stima,
in grado di tradurlo in uno strumento effettivamente utilizzabile
per P'analisi dei flussi di voto.
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La logica conclusione ¢ quindi quella di utilizzare questo stru-
mento per analizzare un concreto problema di stima di flussi: i
comportamenti di voto differenziato tra maggioritario e proporziona-
le nelle elezioni politiche del 2001, prendendo in esame non un
semplice campione di sezioni elettorali, ma le sezioni relative a zut-
to 7l territorio nazionale, suddivise in analisi locali indipendenti, a li-
vello del singolo collgio elettorale. Il risultato ¢ quindi anche
un’analisi della distribuzione geografica dei vari comportamenti di vo-

to differenziato.

Il volume ¢ cosi strutturato. I primi due capitoli sono dedicati a
una ricostruzione storica dello studio dei flussi elettorali. Il primo
si occupa delle origini dell’zuferenza ecologica, ovvero dello studio di
comportamenti individuali attraverso dati aggregati, a partire dai
primi esempi storici fino al modello di Goodman. 11 secondo ¢ in-
vece dedicato all’Italia: si ricostruisce I'introduzione del modello in
Italia, lo sviluppo di varie ricerche, e infine I'acceso dibattito me-
todologico.

La seconda parte del volume ¢ invece dedicata all’approccio
EI. Nel capitolo 3 viene presentato I'approccio nei suoi termini
concettuali. Nel capitolo 4 vengono presentate invece le relative
procedure di stima: non solo, come vedremo, quella proposta da
King, ma anche alcune alternative piu semplici. Nel capitolo 5
viene infine presentata la generalizzazione dell’approccio EI a ma-
trici di flusso di qualunque dimensione, con le relative procedure
di stima.

La terza parte del volume ¢ infine dedicata all’applicazione del-
la tecnica EI, generalizzata, alla stima dei comportamenti di voto
differenziato nelle elezioni politiche del 2001 alla Camera. Il capi-
tolo 6 presenta i risultati complessivi a livello nazionale delle sti-
me, ottenute aggregando le stime locali ottenute in ogni collegio
clettorale. 11 capitolo 7, basandosi sulle stesse stime locali, presenta
invece la distribuzione geografica dei vari comportamenti di voto
differenziato sotto forma di mappe.
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1. Flussi elettorali e inferenza ecologica

All'interno degli studi elettorali in Italia negli ultimi decenni, la
stima dei flussi elettorali ha rappresentato un tema di particolare in-
teresse. Con questo termine si designa di norma una stima delle
quote di elettori che hanno cambiato voto tra due elezioni, com-
prensiva di informazioni sulle differenti quote in “entrata” e in “u-
scita” tra 1 singoli partiti nell’elezione precedente e i singoli partiti
nell’elezione successiva. Concretamente, una tavola riassuntiva dei
flussi elettorali ¢ quindi una tabella di contingenza in cui vengono
riassunti i movimenti di elettori da ciascun partito presente in una
consultazione elettorale svoltasi al momento #;, a ciascun partito
presente in una consultazione successiva svoltasi al momento ?;
(ovviamente con #; > ;).

In questo senso, I'analisi della mobilita elettorale tra due ele-
zioni successive ha conosciuto una grande attenzione in particola-
re nel periodo successivo al c.d. “terremoto elettorale” del 1975-
76; in quella fase lo studio della accresciuta mobilita degli elettori
andava di pari passo con il riconoscimento stesso dell’esistenza di
una quota di elettorato che iniziava a prendere in considerazione la
possibilita di cambiare voto da un’elezione all’altra, in relazione
all'indebolirsi dei tradizionali vincoli di appartenenza che agivano
da potenti stabilizzatori del voto [Parisi e Pasquino 1977]. E cosi
che, anche in relazione alla disponibilita di nuovi strumenti stati-
stici, a partire dalla fine degli anni Settanta il tema dei flussi eletto-
rali ha conosciuto una fase di grande attenzione, anche in senso
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metodologico, con T'utilizzo di procedure di stima basate su dati
aggregatil.

Negli anni successivi il mutamento congiunto del sistema elet-
torale e del sistema partitico ha in qualche modo ridefinito la ge-
rarchia delle priorita nella ricerca elettorale, portando leggermente
in secondo piano il semplice confronto diacronico tra due elezio-
ni. Inoltre emersione di alcuni dubbi sull’affidabilita delle tecni-
che di stima dei flussi elettorali in base a dati aggregati ha ulte-
riormente scoraggiato I'uso di queste tecniche. A questo va ag-
giunto che proprio in quegli anni iniziavano alcuni programmi di
ricerca destinati a costruire anche in Italia indagini regolari me-
diante lo strumento del s#rvey, che permettevano lo studio dei flus-
si elettorali direttamente su base individuale [Segatti 1997].

In realta perd non si puod dire che la stima dei flussi elettorali
mediante dati aggregati — che ¢ oggetto principale di questo stu-
dio — sia stata completamente abbandonata. Anzitutto essa ha
continuato ad essere utilizzata — a volte anche in abbinamento con
dati di sondaggio — per la stima del movimento di voto tra due e-
lezioni [Natale 1997; 2000; 2002; De Sio 2007a]. Ma ¢ stata in pat-
ticolare la riforma elettorale del 1993, con lintroduzione — alla
Camera — di un sistema misto maggioritario-proporzionale con
due voti indipendenti [D'Alimonte e Chiaramonte 1995; Chiara-
monte 2005] a creare 'opportunita per una nuova applicazione
delle tecniche di cui sopra, in condizioni nuove e particolarmente
interessanti.

Si tratta della nascita di applicazioni di tipo sineronico, ovvero in
cui non si confrontano piu due elezioni in tempi diversi, ma voti
diversi (ad esempio, voto maggioritario e proporzionale) espressi
dagli stesst elettori nello stesso giorno?.

Non che tali analisi non fossero possibili gia in passato, ad e-
sempio tra Camera e Senato. Il punto ¢ che in un sistema forte-
mente proporzionale il confronto era di scarso interesse per la si-

! Per una rassegna vedi il capitolo 2.
2 Ricolfi e Testa parlano non a caso di “flussi istantanei” [2002, 236].
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militudine dei risultati tra le due Camere. Viceversa, le elezioni che
seguono la riforma elettorale del 1993 metteranno in evidenza si-
gnificative discrepanze tra voto maggioritatio ¢ proporzionale, tali
da giustificare un confronto sistematico tra i due risultati, in grado
di fornire informazioni molto interessanti’. A questo va aggiunto
che queste applicazioni di tipo sincronico non presentano i pro-
blemi di ricambio della popolazione elettorale che invece affliggo-
no le applicazioni diacroniche.

Infine va menzionato che nelle elezioni piu recenti sono dive-
nuti disponibili i risultati elettorali disaggregati a livello di sezione
per lintero territorio nagionale. In questo senso ¢ divenuto possibile
produrre stime di flusso su larga scala (dividendo il territorio na-
zionale in unita territoriali, allinterno delle quali effettuare stime
separate det flussi), capaci oltretutto di mostrare I'eterogeneita ter-
ritoriale dei fenoment studiati, senza dover ricorrere a un campio-
ne di sezioni.

Ce n’¢ abbastanza per giustificare la necessita di una riflessione
sulla stima dei flussi elettorali (diacronici o sincronici) in base a
dati aggregati. Tanto piu alla luce di alcune recenti proposte inno-
vative [King 1997] volte proprio a superare alcuni dei limiti tradi-
zionali di queste tecniche di stima. Si tratta dell’oggetto di questo
volume. A partire da una ricognizione storica sull’origine del pro-
blema dell'inferenza ecologica, e sulla storia dei flussi elettorali in
Italia, saranno esaminate alcune tecniche innovative, ¢ di queste
verra proposta una generalizzazione in grado di renderle utilizzabi-
li per la stima dei flussi elettorali. Infine questa nuova tecnica di
stima verra applicata a un caso empirico.

Veniamo a questo punto a esporre in termini generali il pro-
blema della stima dei flussi elettorali.

3 Per una rassegna sul vofo differenziato vedi il capitolo 6.
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1.1. Il problema

1l problema fondamentale nell’analisi dei movimenti di flusso
elettorale ¢ che tali movimenti (che corrispondono a elettori che
cambiano scelta di voto) non sono direttamente rilevabili, in quan-
to 'unico dato disponibile ¢ il semplice sa/do, negativo o positivo,
di un partito rispetto al risultato ottenuto nell’elezione precedente;
saldi di entita minima o anche nulli possono in realta nascondere
trasferimenti di voti anche molto complessi e che coinvolgono piu
partiti [Mannheimer e Micheli 1976; Barbagli et al. 1979; Corbetta
e Schadee 1984].

In relazione al problema della non diretta rilevabilita di questi
flussi, sono emersi storicamente due possibili approcci.

Il primo ¢ quello che prevede la ricostruzione dei movimenti
individuali di voto mediante interviste a campione, con i problemi
noti relativi alle procedure di campionamento (effettiva casualita e
rappresentativita del campione) e alla veridicita delle risposte degli
intervistati.

11 secondo consiste invece nella stima, mediante procedure sta-
tistiche, di movimenti di voto wed: in un ambito ecologico aggregato
(collegio elettorale, comune, provincia, ecc.) a pattire dai risultati
elettorali osservati in unita ecologiche a un livello di aggregazione
inferiore (in genere, il piu piccolo livello di aggregazione disponi-
bile: in Italia, prevalentemente, la sezione elettorale). Queste lavo-
ro intende concentrarsi su quest’ultimo approccio.

Punto di partenza di questo percorso ¢ la decisione di operare
inferenze su comportamenti individuali a partire esclusivamente
da dati ecologici. E per questo motivo che King [1997] designa
questo approccio operativo con il termine “inferenza ecologica”.
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Tabella 1.1 — Definizione di matrice di flusso tra due dicotomie in un’unita ecologica

L
1 Sinistra Destra Totale
sinistra N NP N/
destra 2.& g&b 2&
Totale >mw Zmb N;

Da un punto di vista analitico, il nostro problema di inferenza
ecologica puo essere espresso nei seguentl termini [King 1997, 28]:
date due variabili categoriali, si dispone di # tabulazioni incrociate
di queste due variabili relative alle # unita ecologiche* considerate,
dove ciascuna delle # tabulazioni incrociate si riferisce a frequenze
di variabili individuali nell’ambito della singola unita ecologica.
Conoscendo 1 marginali di riga e colonna in ciascuna delle # tabel-
le, si vuole ottenere una stima dei valori di cella per 'ambito ag-
gregato.

In pratica, il punto di partenza del nostro problema di inferen-
za ecologica potrebbe essere una tabella come la Tabella 1.1, rela-
tiva al confronto tra il comportamento di voto in due elezioni #; e
t;. La tabella dell’esempio si riferisce a una singola unita ecologica
(sezione elettorale) denominata con 'indice i.

La notazione utilizzata ¢ il piu possibile semplice: con N;¥ in-
tendo, nella sezione elettorale 7, il numero di elettori che ha votato
sinistra’ in entrambe le elezioni; con Ni* il numero di elettori che
ha votato snistra alla prima elezione e Destra alla seconda, e cosi
via.

4 Da qui in poi, con il termine wnita ecologica verra indicata la singola unita
del livello inferiore di aggregazione. Viceversa, 'aggregato territoriale di que-
ste unita ecologiche verra designato col termine “ambito aggregato” o piu
semplicemente “aggregato”. Data questa terminologia, 'inferenza ecologica
ha come obiettivo una stima relativa all*‘ambito aggregato” a partire da dati
relativi alle singole “unita ecologiche”.

5 Per convenzione indico con lettere minuscole la consultazione prece-
dente, con maiuscole la successiva.
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Tabella 1.2 — Incognite in una matrice di flusso tra due dicotomie in un’unita ecologica

)
t Sinistra Destra Totale
sinistra ? ? N/
destra ? ? Ny
Totale NS NP N;

Di conseguenza, riguardo ai totali marginali di colonna: N in-
dica il numero di elettori che ha votato Sinistra nella seconda ele-
zione, N/ il numero di elettori che ha votato Destra nella seconda
elezione. Per i marginali di riga: N;’ sono i voti a snistra nella pri-
ma elezione, me ivotl a destra nella prima elezione. Infine, N; e-
sprime com’¢ ovvio il numero complessivo di elettori nella sezio-
ne elettorale 2.

Definita la notazione necessaria, ¢ opportuno chiarire imme-
diatamente la situazione reale, presentata nella Tabella 1.2 [vedi
anche Ricolfi 1993, 139]:

Di ogni sezione elettorale conosciamo infatti soltanto i margi-
nali di riga e di colonna, ovvero, nel nostro esempio concreto, i
votl ottenuti da ciascun partito in ciascuna elezione.

Vediamo di esprimere i valori di cella (cio che vogliamo stima-
re) in funzione dei marginali di riga e colonna (cio che gia cono-
sciamo). Punto di partenza ¢ la Tabella 1.1, che ci permette di e-
nunciare le seguenti identita:

N’ =N +N®

N/ND _ »\/N,mb |TN<Q~D AHHV

¢ I’esempio immagina ovviamente due elezioni in cui i partiti siano gli
stessi, la popolazione sia identica, e non vi siano astenuti o voti non validi.
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Fino ad ora abbiamo visto le quantita da determinare in valori
assoluti. Possiamo pero, ad esempio, invece che riferirci al numero
di elettori di sinistra che confermano il loro voto, alla relativa pro-

porzione:

Ad esempio, la proporzione di elettori di sinistra che confer-
mano il loro voto anche nella seconda elezione puo essere espres-
sa come:

s N¥
b = 2 (1.2)
da cui:
NP =b*N; (1.3)

andando a sostituire la (1.3) nelle identita (1.1) otteniamo le se-
guenti nuove identita’:

NS =bSN: +b N

(1.4
NP =bN; +b" N/

Le identita (1.4) sono di semplice interpretazione: esprimono,
nel primo caso, il totale dei voti Sinistra a t, come la proporzione
di elettori sinistra a t; che ha votato Sinistra a t;, moltiplicata per il
totale degli elettori sinistra a t;, sommata alla proporzione di elet-
tori destra a t1 che ha votato Sinistra a t, moltiplicata per il totale
degli elettori destra a t;. Nel secondo caso, esprimono la stessa re-
lazione per quanto riguarda chi ha votato Destra a t,.

7 vedi anche Corielli e Weber [1993, 200].
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Le (1.4) contengono tuttavia, nella loro semplicita,
I’enunciazione completa del problema in questione. Oggetto della
stima sono, in generale, coefficienti 5%, che esprimono la propot-
zione di individui che, presentando la modalita # sulla variabile X
presentano la modalita B sulla variabile Y, e cosi via.

Ma le (1.4) esprimono anche 'impossibilita di individuare i co-
efficienti disponendo soltanto delle informazioni relative a una so-
la sezione elettorale: siamo infatti di fronte a un sistema di due e-
quazioni con quattro incognite, non risolvibile per via analitica. Di
qui la necessita di effettuare una stima.

1.2. La regressione ecologica

1l problema cosi come ¢ stato appena formulato non ¢ nuovo
ne recente nell’ambito delle scienze sociali. Achen e Shively [1995]
mettono in evidenza I'importanza cruciale dei dati aggregati per la
ricerca quantitativa, sia in Europa che negli Stati Uniti, nel periodo
a cavallo tra secolo XIX e XX, prima dell’avvento della metodolo-
gia del survey.

Un esempio interessante di questa tradizione ¢ quello del
gruppo di ricerca diretto da William Ogburn all’'Universita di Chi-
cago negli anni *10 e 20. E proprio di questo gruppo ¢ il lavoro
[Ogburn e Goltra 1919] che di fatto segna la comparsa di tecniche
di regressione ecologica in una rivista di scienza politica.

Lo studio riguardava il comportamento elettorale femminile
nello stato dell’Oregon, nel quale era stato recentemente introdot-
to il suffragio femminile. La necessita di far fronte con delle pro-
cedure di stima all'impossibilita di rilevare empiricamente il com-
portamento elettorale delle donne era cosi sintetizzata dagli autori:

[...] even though the method of voting makes it impossible to
count women’s votes, one wonders if there is not some indirect
method of solving the problem. The height of a waterfall is not
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measured by dropping a line from the top to the bottom, nor is
the distance from the earth to the sun measured by a rod and
chain. [Ogburn e Goltra 1919, 4148

La soluzione ipotizzata dai due fu quella di calcolare coefficien-
ti di correlazione a livello aggregato, per inferire la presenza o me-
no di correlazione a livello individuale. Nella fattispecie, misuraro-
no la correlazione, attraverso le vatie sezioni® elettorali della citta
di Portland, tra la percentuale di donne elettrici e il consenso otte-
nuto da alcuni referenda.

11 ragionamento metodologico era che fosse possibile afferma-
re che le donne avessero una tendenza maggiore degli uomini a
bocciare 1 quesiti referendari, se in sezioni con alte percentuali di
donne al voto si osservavano percentuali piu alte di “no” rispetto
a sezioni con basse percentuali di donne!?. Va aggiunto che i due
studiosi erano gia allora consapevoli di alcuni ordini di problemi
che potevano affliggere questo tipo di stime: da un lato, la possibi-
lita di correlazione spuria, che li porto a scontare dai risultati otte-
nuti una sorta di “indice di conservatorismo” della sezione eletto-
rale, calcolato in base ad altri dati'l; dall’altro, I'intuizione che una
correlazione anche forte a livello aggregato potesse nascondere
un’assenza di correlazione o addirittura una correlazione di segno
opposto a livello individuale. I due autori sembrano consapevoli di
questo potenziale problema:

8 “[...] anche se il metodo di votazione rende impossibile conteggiare i
voti delle donne, viene da chiedersi se non esista un modo indiretto di risol-
vere il problema. L’altezza di una cascata non si misura tracciando una linea
dalla sommita al fondo, né si misura con il metro la distanza tra la Terra e il
Sole.”

9 Traduco cosi il termine precinct, che in realta ¢ decisamente pitt ampio
della tipica sezione elettorale italiana, per evitare il termine distretto che cree-
rebbe ambiguita rispetto al termine district che indica invece un aggregato si-
mile al collegio elettorale.

10 Appunto la definizione di cotrelazione.

11 risultati della precedente tornata referendaria, svoltasi senza il suffra-
gio femminile.
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It is also theoretically possible to gerrymander the precincts in
such a way that there may be a negative correlative even though
men and women each distribute their votes 50 to 50 on a given
measure, but it is thought that no such gerrymandered situation
exists in the precincts studied. [Ogburn e Goltra 1919, 415, nota
1712

Dal passo citato emerge tuttavia la necessita di una valutazione
soggettiva da parte del ricercatore, in grado di escludere un pro-
blema simile. Si tratta del punto debole della procedura, come e-
mergera successivamente.

Una prima soluzione al problema di riempire 1 valori di cella
della Tabella 1.2 fu dunque quella di calcolare la correlazione tra le
due variabili (eventualmente depurate da potenziali correlazioni
spurie) utilizzando, come unita di analisi, delle unita ecologiche (le
sezioni elettorali) piuttosto che direttamente gli individui’3.

A detta di Achen e Shively [1995], questo approccio basato su
coefficienti di correlazione rappresenta, per un periodo che dura
pit 0 meno fino all'inizio degli anni ’50, una sorta di paradigma
per quanto riguarda 'inferenza ecologica. Durante questo periodo,
Pestensione al livello individuale di modelli costruiti a partire dal
calcolo dei coefficienti di correlazione tra variabili su unita aggre-
gate ¢ stato considerato non solo un metodo lecito, ma ampia-
mente utilizzato nell’ambito della ricerca sociale americana.

12 “fi anche teoticamente possibile ridisegnare ad arte le sezioni elettorali
in una maniera tale che esista una cortelazione negativa anche quando uomi-
ni e donne distribuiscono i loro voti 50 e 50 su un dato quesito, ma si puo
ritenere che una tale situazione di gerrymandering non esista nelle sezioni
studiate.”.

13 La correlazione ecologica in realta non permette di individuare diret-
tamente i valori di cella della Tabella 1.2, quanto di calcolare un coefficiente
che sintetizzi la forza della relazione tra le due variabili dicotomiche
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1.3. La fallacia ecologica

Questa situazione di “paradigma” viene di fatto interrotta da
Robinson [1950], che tematizza in maniera esplicita alcuni pro-
blemi che affliggono la correlazione ecologica.

Prima di occuparci direttamente della sostanza del contributo
di Robinson, puo tuttavia essere interessante soffermarci breve-
mente sui motivi del successo del suo articolo, e sugli effetti che
esso ebbe sugli studiosi americani.

Va sottolineato che contributi critici verso la correlazione eco-
logica erano gia comparsi, anche molto prima di quello di Robin-
son'4, Tuttavia, ¢ innegabile come soltanto dopo I'apparizione di
quest’ultimo la consapevolezza dell’esistenza di problemi connessi
all'inferenza ecologica si diffonda e dispieghi i suoi effetti anche
nella pratica della ricerca sociale. King usa a questo proposito toni
abbastanza netti:

the use of aggregate data by political scientists, quantitative
historians, sociologists, and others declined relative to use of
other forms of data; scholars began to avoid using aggregate data
to address whole classes of important research questions. [King
1997, 5]

Altrettanto decisi Achen e Shively, che parlano di “collapse of
aggregate data analysis [...] and its replacement by individual

14 Micheli [1976, 432] ricorda come gia Thorndike nel 1939 avesse indi-
viduato il problema, ma senza I’eco suscitata dall’articolo di Robinson. Un
insieme piu ampio di contributi che individuarono i “paradosso
dell’inferenza ecologica” prima di Robinson ¢ fornito da King [1997, 4].

15 “Puso di dati aggregati da parte di studiosi di scienza politica, storici
quantitativi, sociologi e altri conobbe un declino rispetto all’'uso di altri tipi di
dato; gli studiosi iniziarono a evitare I'uso di dati aggregati per affrontare in-
teri ambiti di importanti problemi oggetto di ricerca”
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survey analysis as the dominant method of quantitative social
research” [Achen e Shively 1995, 5]t¢.

Cio che incutiosisce ¢ come 'articolo di Robinson abbia potu-
to avere un impatto cosi notevole nell’ambito della ricerca sociale,
quando contributi precedenti che sostenevano posizioni simili e-
rano passati praticamente sotto silenzio.

La risposta va quasi certamente ricercata nella disponibilita,
emersa nel frattempo, di nuovi strumenti alternativi, in particolare
della metodologia del survey, che si afferma proprio in quegli anni.
L’articolo di Robinson sarebbe quindi apparso in un periodo in
cui finalmente la comunita scientifica disponeva di nuovi strumen-
ti, potendo quindi finalmente ammettere e anzi approvare con de-
cisione critiche al metodo precedente che prima non potevano es-
sere accettate pena il mettere in crisi Pequilibrio metodologico del-
la disciplinal™:

Over the decade following the Second World War, survey
metholodogy swept the social sciences. [...] the “problem” of
cross-level inference appears to have arisen simultaneously with
this shift to survey research [...] What is interesting is that this
problem was noted at least three times in the early twentieth
century, but was ignored. Bernstein in patticular reads almost
exactly like the later literature of Robinson and Goodman. A
cynic might conclude that social scientists tend to ignore logical
problems and contradictions in their methods if they do not see
anything to be done about them. In contrast, when W. S.
Robinson rediscovered the problem in 1950, at a time when
survey research was emerging as an alternative to aggregate data

16 “collasso dell’analisi di dati aggregati [...] e la sua sostituzione con
P'analisi di dati individuali di survey come metodo prevalente della ricerca
sociale quantitativa”

17 Un meccanismo simile a quello classicamente ipotizzato da Kuhn

[1962].
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analysis, his article fit researchers’ predispositions and had an
enourmous impact. [Achen e Shively 1995, 7-8]'8

E cosi che larticolo di Robinson del 1950 rappresenta lo spat-
tiacque che segna di fatto la nascita del “paradosso dell'inferenza
ecologica”, ovvero della problematizzazione del rapporto tra mo-
delli costruiti in base a relazioni osservate al livello aggregato e i
corrispondenti modelli al livello individuale. Ma cosa affermava
esattamente Robinson, e in base a quali osservazioni?

Punto di partenza del suo studio [Robinson 1950] erano dati di
censimento che rendevano disponibili, tra gli altri, i dati relativi ad
analfabetismo e razza, tanto al livello individuale quanto a vari li-
velli di aggregazione. L’operazione di Robinson fu concettualmen-
te molto semplice: calcolare il coefficiente di correlazione tra le
due variabili dicotomiche “essere nero” e “essere analfabeta” pri-
ma a livello individuale (P'unico realmente sensato dal punto di vi-
sta sostantivo, visto che si tratta di proprieta individuali) e succes-
sivamente a livello aggregato (quindi correlando percentuali di neri
e percentuali di analfabetismo nelle singole aggregazioni), utiliz-
zando livelli di aggregazione crescenti.

11 risultato di una simile elaborazione fu notevole: il coefficien-
te di correlazione r di Pearson!® assumeva, al livello individuale, un

18 “Nel decennio che segui la seconda guerra mondiale, la metodologia
del survey sconvolse le scienze sociali [...] il “problema” dell’inferenza eco-
logica sembra essete sorto contemporaneamente a questo spostamento verso
il survey [...] Cio che ¢ interessante ¢ che questo problema era stato eviden-
ziato almeno tre volte all’inizio del ventesimo secolo, ma nell’indifferenza
generale. Bernstein in particolare anticipa quasi esattamente le successive af-
fermazioni di Robinson e¢ Goodman. Un cinico potrebbe dedurne che le
scienze sociali tendono a ignorare i problemi logici e le contraddizioni nelle
loro tecniche se non vedono una soluzione a portata di mano. Al contrario,
quando W. S. Robinson riscopri il problema nel 1950, in un’epoca in cui la
ricerca basata su sutvey stava emergendo come un’alternativa all’analisi di
dati aggregati, il suo articolo calzo a pennello sulle predisposizioni dei ricer-
catori ed ebbe un enorme impatto.”
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valore di 0,203, mentre, se calcolato usando come unita aggregate 1
singoli stati degli Stati Uniti, il valore ottenuto era di 0,773. Infine,
se calcolato usando come unita aggregate nove macrozone geogra-
fiche in cui era suddiviso il territorio degli Stati Uniti, esso assu-
meva un valore di 0,946.

Non solo. Passando a incrociare I'analfabetismo non piu con la
razza, ma con [“essere immigrati” (nat negli USA »s. nati
all’estero) Robinson ottenne risultati ancor piu spettacolari: a livel-
lo individuale la correlazione era di 0,118, mentre a livello aggrega-
to il valore di r era rispettivamente di —0,526 a livello dei singoli
stati, e di 0,619 a livello delle nove macrozone geografiche.

11 contributo di Robinson non si limito tuttavia a mostrare due
casi in cui la regressione ecologica forniva stime paradossali. Par-
tendo dall'individuazione della relazione esistente tra coefficienti

19 Tale coefficiente si puo applicare a un incrocio di due dicotomie inter-
pretando concettualmente le due variabili dicotomiche come variabili cardi-
nali (es. colore nero=1, bianco=0). E un tale procedimento concettuale che
permette di calcolare r di Pearson nella tabella di Robinson, coefficiente che
nel caso di due dicotomie ¢ calcolabile con una formula semplificata ¢ cono-
sciuto anche come y. Una tale operazione concettuale ha pero spesso un
prezzo che ricorda Marradi:

Alcuni [...] attribuiscono [...] un’interpretazione cardinale, adottando
Pintervallo tra 0 e 1 come “unita di misura’ [...] applicano alle dicotomie tutte
le tecniche che presuppongono  variabili di livello cardinale.
Quest’attribuzione |[...] non ¢ certo ortodossa ma ¢ tollerabile se i marginali
di ciascuna delle dicotomie cosi trattate sono equilibrati. Se invece sono squi-
librati, si producono distorsioni [...] cosi come provoca distorsioni la distri-
buzione asimmetrica di una variabile cardinale. [Marradi 1995, 16]

E questo ¢ proprio il caso della tabulazione incrociata di Robinson, in cui
una sola cella, quella dei bianchi alfabetizzati, conteneva 1'88% dei casi, deli-
neando cosi una situazione di vera e propria corner correlation. D’altronde
una simile situazione offre un’interpretazione ancora piu favorevole a Robin-
son, visto che, in situazioni di corner correlation, ¢ tende a sovrastimare la
correlazione. A ulteriore riprova di questo fatto, il calcolo del coefficiente
alternativo 1, anch’esso tendente a sovrastimare situazioni di corner correla-
tion, fornisce un valore di 0,046.
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di correlazione ecologica, coefficienti di correlazione individuale e
numero e dimensioni delle unita di aggregazione, mostro come,
dato il tipo di relazione matematica, fosse ipotizzabile che nella
grande maggioranza dei casi la correlazione ecologica avrebbe for-
nito una notevole sovrastima della relazione a livello individuale, e
in altri casi avrebbe addirittura stimato una relazione di segno op-
posto [Robinson 1950, 355-357]%.

Draltronde  l'autore appariva pienamente consapevole
dell'importanza del problema individuato, tanto da concludere il
suo articolo in modo molto netto:

The relation between ecological and individual correlations which
is discussed in this paper provides a definite answer as to whether
ecological correlations can validly be used as substitutes for
individual correlations. They cannot. While it is theoretically
possible for the two to be equal, the conditions under which this
can happen are far removed from those ordinarily encountered in
data. From a practical standpoint, therefore, the only reasonable
assumption is that an ecological correlation is almost certainly not
equal to its corresponding individual correlation. I am aware that
this conclusion has serious consequences, and that its effect
appears wholly negative because it throws serious doubt upon the
validity of a number of important studies made in recent years.
The purpose of this paper will have been accomplished, however,
if it prevents the future computation of meaningless correlations
and stimulates the study of similar problems with the use of

20 Micheli [1976, 432-433] tiporta un esempio, costruito ad arte, in cui la
correlazione individuale assume un valore di +=—0,5, mentre la correlazione
ecologica assume un valore di r=1. Pintaldi [2000], nel riassumere il dibattito
tecnico sulla spiegazione in termini matematici del fenomeno evidenziato da
Robinson, ricorda come la letteratura successiva abbia affermato che il para-
dosso della “fallacia ecologica” possa essere ricondotto, a seconda dei casi, a
uno di quattro tipi di paradossi fondamentali dell’analisi multivariata.
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meaningful correlations between the properties of individuals.

[Robinson 1950, 357!

Con Robinson assistiamo dunque alla concettualizzazione (e
dunque alla “nascita” del problema) della ecological fallacy. La rile-
vanza del problema ¢ testimoniata non soltanto dalle conseguenze
suscitate dalla sua enunciazione nell’ambito della pratica della ri-
cerca empirica, ma dai filoni di dibattito epistemologico e metodo-
logico che ne sono scaturiti. A questo proposito Pintaldi [2000]
individua diverse direzioni di indagine aperte dalla problematizza-
zione della fallacia ecologica. Tra le altre, da un lato la riflessione
sul meccanismi sosfantivi che portano a diversi risultati a diversi li-
velli di aggregazione, ovvero “sulla relazione tra I'individuo e il
contesto sociale, ossia su come questo ultimo influenzi e condi-
zioni I'agire individuale”; dall’altro riguardo al “ruolo da assegnare
ai dati ecologici nella ricerca, una volta assodato che essi non sono
Iequivalente dei dati individuali”. A questo proposito, le posizioni
fondamentali nel dibattito sono essenzialmente tre. La prima ¢
quella per cui i dati ecologici presentano un valore in sé, in quanto
forniscono delle informazioni differenti e complementari ai dati
individuali. La seconda, viceversa, considera i dati ecologici rile-
vanti, in quanto a certe condizioni possono essere impiegati per

21 “La relazione tra correlazioni ecologica e individuale presentata in que-
sto articolo fornisce una risposta precisa riguardo al fatto che le correlazioni
ecologiche possano essere validamente utilizzate come sostituto delle corre-
lazioni individuali. Non possono. Anche se ¢ teoricamente possibile che le
due siano uguali, le condizioni a cui ci6 puo accadere sono molto lontane da
quelle incontrate correntemente nei dati. Da un punto di vista pratico, dun-
que, I'unico assunto ragionevole ¢ che una correlazione ecologica ¢ quasi si-
curamente diversa dalla corrispondente correlazione individuale. Sono con-
sapevole che questa conclusione ha conseguenze gravi, e che il suo effetto
appare totalmente negativo in quanto pone forti dubbi sulla validita di un
gran numero di importanti studi pubblicati negli ultimi anni. Lo scopo di
questo articolo sara stato raggiunto, in ogni caso, se impedira il futuro calco-
lo di correlazioni senza senso e stimolera lo studio di problemi simili con
P'uso di correlazioni sensate tra le proprieta degli individui.”
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stimare i dati individuali. Infine la terza e piu radicale posizione
afferma che i dati ecologici non hanno valore euristico in quanto
non permettono fout court la stima di dati individuali [Pintaldi 2000,
87].

1.4. 1l modello di Goodman

E precisamente nel solco della seconda posizione metodologi-
ca suesposta, ovvero con lintento di accertare se non esistano par-
ticolari condizioni sotto le quali possa continuare a essere possibi-
le operare inferenze ecologiche valide, magari con tecniche diverse
dalle precedenti, che Goodman [1953] propone una prima ipotesi
di lavoro.

Obiettivo in questo caso non ¢ il calcolo di un singolo coeffi-
ciente di correlazione, quanto direttamente la stima, in una tabula-
zione incrociata tra due dicotomie, dei valori di cella di una tabella
simile in tutto e per tutto alla Tabella 1.2. Nel caso di Goodman le
due dicotomie sono espresse dalla suddivisione della popolazione
rispettivamente nei gruppi N e W (rispetto alla razza), e I e L (ri-
spetto all’alfabetizzazione)?2. Obiettivo ¢ la stima dei coefficienti p
(definito da Goodman “average probability that a person who is
in group N will also be in I” [Goodman 1953, 663]%) e r (simil-
mente, la probabilita di essere analfabeta, ma questa volta riferita
ai bianchi).

Cio premesso, estraendo dalla popolazione appartenente al
gruppo N un campione di # individui, varra che [Goodman 1953,
664

E{u} =np

22 Iniziali rispettivamente di Negro, White, Illiterate, Literate.
2 “Probabilita media che una persona che ¢ nel gruppo N sia anche in
.
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ovvero che E{u} (il numero atteso di individui analfabet
allinterno del campione di neri) sara uguale a p per la numerosita
del campione di neri.

Allo stesso modo varra per il campione relativo ai bianchi, ov-
vero composto di w individui appartenenti al gruppo W:

E{v} =wr
Esaminando il campione complessivo, avremo dunque:
E{u+v} =np+wr
dove E{u+v}e¢ dunque il numero atteso complessivo di analfa-
beti all’interno del campione estratto.
Dividendo entrambi i membri per n+w (la numerosita com-

plessiva del campione), otteniamo che la proporzione attesa di a-
nalfabeti ¢

E{Y}=Xp+(I - X)r (1.5)

dove X ¢ ——, ovvero la proporzione di neri all’interno del

n+w
campione complessivo.
Ma la (1.5) puo anche essere scritta come

E{Y}=r+(@p-nNX

mostrando cosi la relazione lineare tra X e E{Y}, caratterizzata
da intercetta r e pendenza p — r.
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Identificando tradizionalmente questi due parametti con a e b,
avremo:

da cui ovviamente:
E{Y}=a+bX (1.6)

Occorre sottolineare che fino a qui non ¢ stata posta alcuna ul-
teriore ipotesi: ci siamo limitati a esprimere delle semplici identita,
tutt’al pit definendo dei parametri alternativi per esprimere con
una notazione diversa le stesse identita.

Abbiamo visto come, per conoscere una stima dei coefficienti
di cella p e 7, sia sufficiente stimare i parametri a e b della (1.6) re-
lativi a un campione di individui. Ma come ¢ possibile giungere
alla necessaria stima di @ e b? Qui entrano in gioco le ipotesi di
Goodman.

Se, infatti, si ipotizza che, fatte # osservazioni su # campioni, a
e b non differiscano da campione a campione?* a meno di un pic-
colo errore statistico non correlato con la variabile indipendente, e

24 Non ¢ casuale 'uso costante da parte di Goodman del termine sample
(campione), nonostante che il suo articolo fosse esplicitamente in risposta a
Robinson [1950], che non parla mai di campioni, ma sempre, nel concreto, di
unita ecologiche. Soltanto ipotizzando una situazione in cui su una stessa
popolazione si possono effettuare # osservazioni, assemblando gli # campio-
ni con tecniche di randomizzazione applicate scrupolosamente e che non
rischino di sovra- o sottorappresentare determinate aree geografiche, si pud
pensare che l'ipotesi di costanza dei parametri attraverso i campioni sia ac-
cettabile.
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che la relazione tra X e Y attraverso i campioni sia lineare?, diven-
ta possibile utilizzare le 7 osservazioni per stimare i parametri a e
b della (1.6) mediante la tecnica della regressione lineare basata sui
minimi quadrati.

A queste ipotesi fondamentali riguardo alla costanza dei para-
metri a e b e alla linearita della relazione tra X e Y attraverso i
campioni, Goodman ne aggiunge una terza, che riguarda la possi-
bilita, oltre che di stimare a e b, di ottenere una valutazione della
correttezza delle stime effettuate utilizzando le tecniche standard
relative alla regressione lineare (test delle ipotesi, intervalli di con-
fidenza): si tratta della condizione che i valori di Y siano appros-
simativamente distribuiti secondo una distribuzione normale con
la stessa varianza per ogni valore di X [Goodman 1953, 664]2.

Iarticolo di Goodman si conclude infine con un’avvertenza
significativa, che denota I'intuizione di alcuni dei problemi destina-
ti ad affliggere 'uso del modello:

25 ]I passaggio dal derivare la (1.0) tramite identita a livello del singolo
campione, a considerarla valida per i diversi valori di X e Y ¢ un passaggio
decisamente impegnativo. In particolare, il punto fondamentale ¢ che per
accettare questo passaggio occorre porre Iipotesi di linearita della relazione
tra X e Y attraverso diversi campioni, che ¢ cosa ben diversa dal trascrivere
la relazione contabile tra X e Y a livello di singolo campione. Cio che ¢ fon-
damentale ¢, ancora una volta, il ritenere di poter considerare delle unita eco-
logiche come se fossero dei campioni relativi a una popolazione, assumendo
che ogni unita ecologica sia egualmente rappresentativa dell’aggregato, e che
dunque i coefficienti da stimare assumano lo stesso valore in ciascuna unita
ecologica (valore uguale a quello stimato per Paggregato). E probabilmente
questa l'ipotesi piu irreale del modello: le unita ecologiche non sono campio-
ni; i valori di cella (cioé i coefficienti che legano tra loro X e Y) possono va-
riare notevolmente da un’unita all’altra, e oltretutto — molto probabilmente —
in maniera in parte correlata con X. E molto probabilmente questa Porigine
di molte stime assurde fornite dal modello. Per una discussione piu appro-
fondita delle tre ipotesi fondamentali del modello di Goodman (costanza dei
parametri; linearita; omoschedasticita) vedi Pintaldi [2000, 101].

26 §i tratta dell'ipotesi di omoschedasticita. A questo proposito vedi an-
che Goodman [1959, 614], King [1997, 65], Ricolfi 1993, 144-140].
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It is possible that both estimates of p and r obtained by the
regression approach may not between 0 and 1. For example, we
may find from the ecological data that the regression approach
leads to the estimates .2 and —05 for p and r respectively. If this
result was obtained we would be suspicious of our assumptions
[...] although it is possible to obtain such estimates even if these
assumptions are satisfied. If these assumptions were satisfied,
then we might estimate the value of r as 0 rather than —05. We
would then determine a new least squares estimate for p using the
equation E{Y } = Xp. [Goodman 1953, 664]*

Dal brano riportato emerge la necessita di grande attenzione
nei confronti di eventuali risultati inaccettabili. In prima battuta, la
presenza di risultati inaccettabili dovrebbe portare a rigettare le
ipotesi poste dal modello; soltanto quando, a giudizio del ricerca-
tore, le ipotesi siano soddisfatte ¢ ammessa la possibilita di modi-
ficare il risultato e “ripulire” il tutto effettuando una nuova stima
basata su queste informazioni “corrette”.

Goodman riprendera in mano il modello alcuni anni dopo
[Goodman 1959], confermando in parte alcuni dubbi su di esso:
da un lato  sottolineera  nuovamente  linopportunita
dell’applicazione del modello quando si possa desumere da altri
dati che Iipotesi di costanza dei parametti attraverso le unita eco-

27 “, possibile che le stime sia di p che di 7 ottenute con Iapproccio della
regressione non siano comprese tra 0 e 1. Ad esempio, potremmo trovare,
dai dati ecologici, che 'approccio della regressione porta alle stime 0,2 e —
0,05 rispettivamente per p e 7. Se si ottiene questo risultato, potremmo dubi-
tare della validita delle nostre ipotesi [...] , anche se ¢ tuttavia possibile otte-
nere tali stime anche se le ipotesi sono soddisfatte. Se le ipotesi fossero sod-
disfatte, potremmo stimare il valore di rin 0 invece che —0,05. Da qui po-
tremmo determinare una nuova stima dei minimi quadrati per p utilizzando
Pequazione E{Y}=Xp”. In quest’ultima equazione ¢ infatti assente il termine
(1-X)r visto che r ¢ stimato 0. Un tale approccio ¢ alla base delle tecniche di
“aggiustamento” dei risultati inaccettabili introdotte successivamente, come

ad esempio l'algoritmo RAS proposto da Micheli [1976].
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logiche?® non ¢ soddisfatta, dall’altro insistera sulla assoluta neces-
sita di controllare Iipotesi di linearita della relazione tra X e Y at-
traverso le wunita ecologiche. Inoltre Goodman propone
un’insieme di tecniche integrative e alternative al modello, utiliz-
zabili in caso di dubbi sull’applicabilita delle ipotesi. Tra queste, la
possibilita di invertire la relazione tra X e Y, nel caso che i coeffi-
cienti della relazione invertita offrano la costanza ipotizzata, e la
possibilita di controllo della plausibilita dei coefficienti tramite il
c.d. “metodo dei vincoli”%.

1l quadro che emerge dai due articoli in cui Goodman espone il
suo modello ¢ quello dunque, nella stessa visione del suo autore,
di una netta delimitazione dei casi in cui ¢ possibile continuare a
fare inferenza ecologica senza incorrere nelle distorsioni denuncia-
te precedentemente da Robinson. Tutto cio6 a patto di porre ipote-
si ben chiare e, tuttavia, in assenza di tecniche davvero affidabili
per il controllo dell’accuratezza delle stime. Gli strumenti per la
diagnostica degli errori sono infatti quelli tradizionali della regres-
sione lineare, che offrono si una valutazione dell’accuratezza delle
stime, ma a patto che le ipotesi richieste dalla regressione siano
comunque soddisfatte. Tuttavia quest’ultimo punto ¢ spesso mol-
to difficile da accertare. E per questo che il modello di Goodman
pone il ricercatore nella posizione di poter utilizzare i risultati
dell’elaborazione in una situazione di incertezza maggiore, e con
margini di discrezionalita non trascurabili.

28 In questo articolo del 1959 non si patla piu di campioni, ma di unita
ecologiche.

29 Si tratta di una tecnica introdotta da Duncan e Davis [1953] che, a par-
tire dai marginali di riga e colonna di ogni tabella relativa a un’unita aggrega-
ta, permette di determinare il valore minimo e massimo possibili di ciascun
coefficiente di cella. Come vedremo, tale tecnica ¢ alla base dell’approccio

EL
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2. Lo studio dei flussi elettorali in Italia

Nonostante la presenza degli interrogativi visti nel capitolo
precedente, il modello di Goodman si ¢ successivamente di fatto
imposto, almeno nell’ambito degli studiosi italiani su cui adesso ci
concentriamo, come la tecnica standard per la stima dei flussi elet-
torali a partire da dati aggregati.

I primi e pit importanti contributi che si avvalgono di questo
modello appaiono nella seconda meta degli anni Settanta; in en-
trambi I'apparato metodologico-tecnico ¢ frutto del lavoro di Giu-
seppe Micheli.

2.1. Il comportamento elettorale a Milano

Ad aprire la nostra rassegna ¢ un articolo di Renato Mannhei-
mer e Giuseppe Micheli, dal titolo I/ comportamento elettorale a Mila-
no, che compare nel 1976 sulla Rassegna Italiana di Sociologia. Si
tratta del primo importante esempio in Italia di stima di flussi elet-
torali a partire da dati aggregati basata sul modello di Goodman.
L’analisi prende in esame le consultazioni del 1972, 1975 e 1976
nelle venti circoscrizioni in cui ¢ suddiviso il comune di Milano,
interpretando 1 risultati sia in base alla composizione occupaziona-
le delle zone che in base al risultato della precedente elezione poli-
tica [Mannheimer e Micheli 1976].

Fulcro dell’analisi ¢ proprio I'utilizzo del modello di Goodman
per stimare: nel primo caso, il diverso comportamento elettorale
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dei diversi gruppi occupazionali (aumento o diminuzione, tra le
consultazioni, della propensione di un determinato gruppo occu-
pazionale a votare per un determinato partito); nel secondo caso,
la vera e propria matrice di flusso, ovvero l'insieme dei movimenti di
voto, tra le consultazioni, da ciascun partito verso ciascun altro.

I risultati vengono presentati non pero in forma tabellare, for-
nendo direttamente dei coefficienti, ma sotto forma di diagrammi,
nei quali 1 flussi sono simboleggiati da frecce di tre diversi spessori
a seconda della “gradazione di intensita dei flussi” [Mannheimer e
Micheli 1976, 633].

11 perché di questa soluzione, nonostante il fatto che il modello
di Goodman fornisca soluzioni numeriche, ¢ chiarito
nell’appendice del saggio, dedicata a una breve esposizione meto-
dologica del modello. In essa 1 due autori riportano per intero la
matrice di flusso tra le elezioni del 1972 e del 1975 stimata in pri-
ma battuta dal modello di Goodman. La tabella, qui riportata nella
Tabella 2.1, ci mostra immediatamente la presenza di quei pro-
blemi gia previsti dall’autore del modello, e in seguito messi in e-
videnza dai suoi critici.

Nella tabella infatti sono presenti in abbondanza coefficienti
inaccettabili, non tanto dal punto di vista sostantivo (ovvero, ma-
gari, un passaggio di voti tra due partiti considerato di segno o in-
tensita poco plausibile) quanto dal semplice punto di vista logico-
matematico: la tabella ci dice infatti che tra il 1972 e il 1975, a Mi-
lano, 11 179,9% degli elettori degli “altri partiti di sinistra”0 ¢ pas-
sato al PCI, mentre il —41,1% ¢ passato al PSI, e cosi via. In altre
parole, il modello di Goodman, come d’altronde gia previsto e an-
ticipato molti anni prima dal suo autore, puo fornire risultati inac-
cettabili.

30 11 gruppo comprendeva “PDUP, MPL, Manifesto, e nel 1976 DP”
[Mannheimer e Micheli 1976, 622].
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Tabella 2.1 — Stima di matrice di flusso a Milano, 1972-75

1975
1972 PCI PSI SIN CEN DC  MSI  Tot
PCI 88,1 47 15 3,7 0,4 1,6 ] 100
PSI 134 932 18 101 -227 42| 100
SIN 1799  —411 18,6 —747 61,8 —445| 100
CEN 49 52 03 67,7 129 9,0 | 100
DC 15,6 82 40 45 66,8 0,9 | 100
MSI 286 60 11,7 11,1 559 559 | 100

[Mannheimer e Micheli 1976, 637]

A questo proposito, occorre ricordare che I'opinione di Go-
odman riguardo a simili “inconvenienti” ¢ che essi rivelano, preva-
lentemente, che le ipotesi del modello semplicemente non si ap-
plicano ai dati analizzati. Soltanto in alcuni casi, quando i coeffi-
cienti siano fuori dal 7ange accettabile per una frazione minima, ¢
possibile “forzarli” ad un valore accettabile e rieseguire la stima3!.
Questo ad esempio sembra difficilmente il caso della Tabella 2.1,
dove appare molto arduo giustificare la forzatura a 0 (e la succes-
siva accettazione) di un coefficiente che, in un possibile range 0-
100, assume il valore di —74,7.

Draltronde il fatto che risultati assurdi siano dovuti
all'inadeguatezza delle ipotesi ¢ colto dagli stessi Mannheimer e
Micheli:

Emerge [...] un grave limite del modello in esame, limite peraltro
discendente dalla irrealta delle ipotesi sottostanti [...] Le stime ot-
tenute possono cio¢ essere pit 0 meno lontane dal valore reale
delle percentuali che ad esse corrispondono. Lerrore insito nelle
stime fa si che esse possano anche non soddisfare i vincoli a cui
deve soddisfare una percentuale: essere cio¢ non negative ¢ non
superiori a 100. [1976, 637]

31 Goodman [1953, 664] fa 'esempio di un coefficiente —0,05 che viene
forzato a 0. Vedi anche la nota 27 del capitolo precedente.
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Tabella 2.2 — Stima di matrice di flusso a Milano, 1972-75, corretta con RAS

1975
1972 PCI  PSI SIN CEN DC  MSI  To
PCI 885 46 1,8 30 04 1,7 | 100
PSI 11,3 76,5 1,8 7.0 0 3.4 | 100
SIN 68,9 0 82 0 229 0| 100
CEN 56 59 05 638 142 10,0 | 100
DC 162 83 51 38 657 09| 100
MSI 0 0 11,0 68 40,8 414 | 100

[Mannheimer e Micheli 1976, 638]

La scelta degli autori, in linea con 'approccio delineato nel cor-
rispondente saggio metodologico di Micheli dello stesso anno
[Micheli 1976] ¢, invece, per non dover rinunciare alle stime, di
utilizzare un successivo procedimento di calcolo per “trasforma-
re” la matrice ottenuta con l'applicazione del modello di Good-
man in una matrice stocastica, ovvero in cui 1 coefficient rispettino il
vincolo essenziale di essere compresi tra 0 e 132,

11 procedimento in questione ¢ Ialgoritmo RAS, che fornisce
come tisultato una nuova matrice che rispetti i vincoli di avere co-
efficienti compresi tra O e 1, e che sia tuttavia, la “meno distante”
dalla matrice originaria. La procedura ¢ adatta allo scopo, ma il
problema (ovvero, la centralita di cio che viene prima
dell’algoritmo) rimane, ed ¢ ben evidenziato dallo stesso Micheli:

E chiaro comunque che questo come altri algoritmi diventera tan-
to piu fattore di distorsione quanto minore ¢ laffidabilita della
stima dei parametri delle regressioni lineari. [Micheli 1976, 444]

32 Occorre notare che Micheli sembra aver chiare le implicazioni meto-
dologiche di una simile scelta: ““...troviamo stime negative di frequenze, un
non senso che, se pur resta come motivo sufficiente a invalidare la sostanza
delle stime, puo tuttavia essete cotretto, applicando [...] P'algoritmo RAS
[-..] 7 [Micheli 1976, 446].

3 Vedi Micheli [1976, 442-444]; Corbetta e Schadee [1984, 205-224].
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Comunque sia, il risultato della correzione ¢ una matrice cor-
retta in modo da non avere piu coefficienti inaccettabili (Tabella
2.2).

E su questa tabella, riportata in appendice nell’articolo in que-
stione, che si basano i diagrammi con cui Micheli e Mannheimer
espongono i risultati della loro analisi. L’esclusione dal corpo
dell’articolo della vera e propria matrice di transizione ottenuta ¢
cosi motivata dagli autori:

Ben consci dei limiti sostanziali del metodo adoperato, le consi-
derazioni non verteranno sulle stime puntuali ottenibili con esso,
ma solamente sulle linee di tendenza [...] da esse emergenti.
[Mannheimer e Micheli 1976, 630, nota 11]

Possiamo quindi dire che, alla comparsa dei primi importanti
lavori italiani che utilizzano il modello di Goodman, appare gia
sufficientemente chiaro il problema dell’applicabilita delle ipotesi
sottostanti al modello. Tuttavia non si puo criticare la scelta dei
due autori di utilizzare comunque lo strumento, cercando di utiliz-
zare tutte le cautele metodologiche. Da un lato perché il tema era
di grande interesse, in una fase in cui il fenomeno dell’aumentata
mobilita elettorale richiedeva urgentemente di essere analizzato
(siamo all'indomani delle elezioni politiche del 1975); dall’altro
perché il basso numero (e la relativa grandezza geografica) delle
unita ecologiche analizzate rendeva in qualche modo prevedibile la
presenza di distorsioni.

2.2. Le ricerche dell’lstituto Cattaneo e il “boom” del
modello

Cost il modello di Goodman inizia la propria storia di successo
tra gli studiosi italiani — Anastasi et al. [1989, 61] parlano di “vero
e proprio boom del modello negli anni ottanta” — con gli articoli di
Micheli e Mannheimer citati precedentemente, ma soprattutto con
la successiva adozione del modello da parte dell’Istituto Cattaneo
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per un’ampia ricerca sul comportamento elettorale in Italia. 1I la-
voro dei ricercatori del Cattaneo portera alla pubblicazione di nu-
merosi contributi®4, tra i quali a mio parere occorre menzionarne
due in particolare.

Il primo di questi contributi [Barbagli et al. 1979] si pone di
fatto come il primo lavoro in cui la strategia di ricerca del Catta-
neo, legata al modello di Goodman, si delinea in maniera chiara e
strutturata. A tre anni dal pioneristico lavoro di Micheli, su molti
dei temi in campo ¢ stata fatta una scelta decisa.

1l primo punto ¢ relativo alla scelta della sezione elettorale co-
me unica unita ecologica effettivamente analizzabile (unita pit
ampie renderebbero le ipotesi inapplicabili).

11 secondo punto ¢ invece relativo all’abbandono della pruden-
za dei lavori precedenti nel citare coefficienti numerici (Micheli e
Mannheimer si limitavano a parlare di “linee di tendenza”, consci
che in molti casi solo le forzature dell’algoritmo RAS rendevano
presentabili risultati altrimenti inaccettabili); si tratta di una scelta
che acquista senso in relazione al primo punto, nella consapevo-
lezza che con dati a livello di sezione le distorsioni sono destinate
a essere decisamente piu contenute.

1l terzo punto ¢ relativo alla consapevolezza che stime errate
indicano perlomeno un errore di specificazione del modello e
dunque richiedono almeno il tentativo di introdurre variabili ag-
giuntive “di contesto”.

Il quarto punto ¢ infine relativo alla tematizzazione del pro-
blema del ricambio nella popolazione elettorale, anche se I'analisi
in realta ¢ basata esclusivamente sui votanti e non sull’intera popo-
lazione di elettori.

Le soluzioni e le scelte presenti in questo primo volume ven-
gono, nell’arco di cinque anni, sistematizzate, ordinate e infine
presentate in forma organica nel volume [Corbetta e Schadee

34 Per una dettagliata rassegna di questi e altri contributi di studiosi italia-
ni che si occupano del modello di Goodman o lo utilizzano per I'analisi, vedi
Anastasi et al. [1989].
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1984] che rappresenta esplicitamente I'approfondimento metodo-
logico relativo alla ricerca.

11 volume di Corbetta e Schadee rappresenta un vero e proprio
punto di riferimento per tutte le analisi successive da parte di stu-
diosi italiani che si avvalgono del modello di Goodman. In parti-
colare, vengono trattati in maniera ampia e approfondita tutti i
principali temi relativi al modello gia posti inizialmente da Micheli,
cosi come altri relativi all’utilizzo concreto del modello per la sti-
ma dei flussi elettorali in Italia.

Corbetta e Schadee si soffermano in una lunga e dettagliata e-
sposizione tecnica delle caratteristiche del modello, cosi come del-
le ipotesi sottostanti ad esso e del loro significato dal punto di vi-
sta statistico ¢ sostantivo. Viene inoltre preso in esame il problema
della scelta del livello di aggregazione territoriale su cui effettuare
P’analisi, ribadendo la scelta della sezione elettorale come ambito di
riferimento. Vengono proposti approcci per la soluzione di pro-
blemi di fondamentale importanza riguardanti le variazioni di po-
polazione tra due consultazioni.

Nei termini di una successiva ricostruzione:

il libro, per I'accuratezza e la precisione con cui vengono appunto
esposti 1 problemi di ordine metodologico e statistico, si presenta
come un vero e proprio manuale. Anche per questo il lavoro di-
venta immediatamente un importante punto di riferimento per
tutti gli utenti del modello stesso. [Anastasi et al. 1989, 65]

1l volume d’altronde non nasconde la necessita di un uso ac-
corto del modello, e di un controllo accurato dell’effettiva appli-
cabilita delle ipotesi. Non a caso ben due capitoli dei sette che
compongono il volume sono infatti dedicati ai possibili approcci
da seguire nel caso che il modello fornisca coefficienti privi di sen-
so. In questo gli autori riprendono di fatto la posizione originaria
di Leo Goodman?:

35 Goodman [1953, 664]. Vedi anche la nota 27 del capitolo precedente.
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E [...] possibile che tali stime forniscano dei coefficienti negativi
o maggori di 1: situazioni entrambe inaccettabili. La comparsa di
tali coefficienti mostra che alcune delle assunzioni fatte durante il
processo di costruzione del modello non sono in realta verificate.
[Corbetta e Schadee 1984, 183]

Di fronte a questo problema, i due studiosi ipotizzano essen-
zialmente un errore di specificazione | 184] del modello: in sostanza,
se siamo in presenza di un errore sistematico, cio avviene a causa
dell’effetto di variabili “terze” che influenzano la relazione. La
strada proposta ¢ dunque quella di considerare nel modello altre
variabili addizionali che spieghino Ierrore di stima, in maniera da
giungere questa volta a stime corrette. Tuttavia, poco oltre, sono
gli stessi autori ad affermare che

la strategia qui presentata per trattare i coefficienti negativi me-
diante I'uso di variabili addizionali, appare soddisfacente in teoria;
ma dal punto di vista pratico presenta non pochi problemi. Not-
malmente non si conoscono quali sono le variabili addizionali la-
sciate fuori dalle equazioni, e non sempre si hanno a disposizione
le informazioni per individuatle. In pratica si ¢ spesso limitati ad
un insieme molto ristretto di possibilita. Inoltre 'uso di molte va-
riabili addizionali porta a modelli nei quali i coefficienti si com-
portano in maniera assai complessa, il che puo rendere I’analisi
successiva e Pinterpretazione dei risultati assai difficili. [Corbetta e
Schadee 1984, 198]

Di fatto, 'unica soluzione facilmente applicabile al problema
dei coefficienti inaccettabili rimane quella proposta otto anni pri-
ma da Micheli: 'applicazione dell’algoritmo RAS per trasformare
una matrice che contiene coefficienti inaccettabili in una matrice
che non li contiene piu, sostanzialmente eliminando dal modello
una certa quantita di informazioni. Tuttavia ¢’¢ un’importante dif-
ferenza con l'approccio di Micheli: gli autori propongono infatti
un coefficiente che permetta di misurare la quantita di informa-
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zioni eliminate per far “tornare” 1 risultati: si tratta dell’indice VR
[Corbetta e Schadee 1984, 50], calcolato in base alle differenze tra
coefficienti prima e dopo 'applicazione dell’algoritmo. In questo
modo si ha una misura di quanto la matrice corretta differisca da
quella originaria o, a seconda del punto di vista, di quanto la ma-
trice originaria presentasse coefficient inaccettabili. A questo pro-
posito, gli autori propongono il seguente criterio per
Iinterpretazione del coefficiente VR:

Valori del coefficiente "R, superiori a 0,15 [...] ci sembrano, in

generale, inaccettabili; ma ogni valore di K, superiore a 0,10
deve essere guardato con un certo sospetto. [Corbetta e Schadee
1984, 57|

Il fatto di misurare direttamente la forza con cui Ialgoritmo
RAS Zmpone risultati corretti appare una cautela sufficiente per ab-
bandonare le remore con cui Micheli presentava i risultati, ovvero
in forma solo qualitativa (le famose frecce di tre possibili intensi-
ta): Corbetta e Schadee, seguendo la scelta operata anni prima
[Barbagli et al. 1979], passano ad utilizzare direttamente i coeffi-
clenti numerici stimati. Cio, pur se ulteriormente giustificato dal
fatto che le elaborazioni sono basate su sezioni elettorali invece
che su quartieri, apre forse la strada, in studi successivi di altri au-
tori, a interpretazioni a volte discutibili, basate su cifre e decimali
che, abbiamo visto, possono anche nascere da forzature arbitrarie
di coefficienti di cui in prima istanza ¢ stato stimato un valore i-
naccettabile.

In ogni caso, a partire dalla pubblicazione del volume, fiori-
scono numerose in [talia le analisi sostantive basate sul modello di
Goodman?. Anzitutto il gruppo dell’Istituto Cattaneo prosegue il

3 Una novita anche rispetto al precedente lavoro del Cattaneo [Barbagli
etal. 1979].

37 Oltre ai contributi qui citati, una rassegna pit completa dei lavori basa-
ti sul modello di Goodman, per tutti gli anni Ottanta, ¢ presente in Anastasi
et al. [1989].
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proprio lavoro in un successivo studio [Corbetta, Parisi, e Schadee
1988] in cui gli autori analizzano un lungo ciclo elettorale in alcune
citta italiane, giungendo a una classificazione delle elezioni in base
ai pattern di mobilita elettorale. Ma accanto a questo gruppo anche
vari altri studiosi (tra cui Paolo Natale, Roberto Biorcio, Stefano
Draghi, Gianni Statera, con 1 rispettivi gruppi di ricerca) pubblica-
no lavori basati sul modello. Tuttavia, nonostante la fioritura di
ricerche, il consenso sul modello nasconde alcune incertezze de-
stinate presto ad emergere.

2.3. Prime incertezze e ...bolle di sapone

Una prima fase di controversia ¢ quella della c.d. “guerra dei
flussi”. Si tratta della polemica, esplosa a meta degli anni Ottanta,
tra Stefano Draghi e Gianni Statera [Draghi 1985; Statera 1985;
1987] riguardo a stime relative al rapporto tra elezioni politiche del
1983 ¢ referendum sulla scala mobile del 19853%. E anche in rela-
zione a questa controversia che Biorcio e Natale, nel 1987, ritor-
nano sul problema dell’applicabilita del modello di Goodman:

L’attendibilita dei risultati ottenuti con questo metodo ¢ pero an-
cora in discussione fra gli studiosi del comportamento elettorale,
e non sono infrequenti le polemiche originate da qualche stima
della dinamica elettorale che appaia “sorprendente”. Poiché il
modello di Goodman [...] risulta tuttora uno strumento difficil-
mente sostituibile nello studio della mobilita elettorale, riteniamo

38 1 gruppi dei due ricercatori ottennero risultati decisamente discordanti,
¢ non c’¢ da stupirsi, visto che Statera stesso preciso che I'analisi era stata
condotta su dati “disaggregati per provincia” (sic). Date le caratteristiche del
modello, una simile analisi non ¢ concepibile utilizzando la provincia come
unita ecologica, e la matrice non corretta avra sicuramente presentato svariati
coefficienti inaccettabili [Anastasi et al. 1989, 67-73]. Sulla scelta della sezio-
ne elettorale come, di fatto, unico livello possibile a cui effettuare I’analisi,

vedi Barbagli et al. [1979]; Corbetta e Schadee [1984].
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poco ragionevole accantonarlo senza ulteriori verifiche e appro-
fondimenti. [Biorcio e Natale 1987, 44-45]

E in questo clima di incertezza che appaiono ulteriori contribu-
ti critici nei confronti del modello di Goodman, ma soprattutto
sulla possibilita stessa di effettuare stime diacroniche in presenza
di un significativo ricambio della popolazione elettorale. In parti-
colare, ¢ Gangemi a rilevare alcuni aspetti problematici del model-
lo e a progettare una ricerca volta a controllare empiricamente la
correttezza delle stime. Il frutto di questo lavoro ¢ il volume
[Anastasi et al. 1989] dal significativo titolo Guerra dei flussi o bolle di
sapone?, che ha il notevole merito di individuare finalmente delle
possibilita di controllo empirico delle stime fornite dal modello di
Goodman, e di procedere poi concretamente al confronto tra sti-
me e dati reali. Dall’analisi emergono tre elementi principali: da un
lato, la conferma dell’irrealta di fondo delle ipotesi poste dal mo-
dello, in particolare per quello che riguarda I'identita dell’elettorato
tra due elezioni successive® e la costanza dei parametri attraverso
il territorio; in secondo luogo, e si tratta del problema piu rilevan-
te, il fatto che spesso i valori stimati sono lontani da quelli reali pur
in assenza di coefficienti inaccettabili.

Draltronde il lavoro del gruppo di ricerca di Gangemi si inseti-
sce in un clima di acceso dibattito sul modello: nel 1988 e nel 1989
la Societa Italiana di Studi Elettorali organizza due seminari dedi-
cati alla discussione del modello di Goodman; le relazioni a
quest’ultimo seminatio, che vede presenti tutti i principali prota-
gonisti del dibattito, vengono successivamente pubblicate in un

3 Da una meticolosa analisi delle liste elettorali, gli autori individuano
come la dinamica del ricambio della popolazione elettorale sia estremamente
complessa (a causa non soltanto di decessi e nuovi elettori, facilmente rileva-
bili, ma soprattutto dello stato delle liste elettorali, frequentemente non ag-
giornate e che quindi mascherano numerosi trasferimenti), e soprattutto mol-
to piu complessa di quanto immaginato teoricamente per avete i presupposti
per poter effettuare I'analisi. Questo problema non riguarda ovviamente il
solo modello di Goodman, ma qualunque altra tecnica, compresa la tecnica
EI, quando utilizzata per effettuare analisi diacroniche.
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volume [Mannheimer 1993]% molto efficace nel mostrarci il punto
della discussione a cavallo tra anni Ottanta e Novanta.

2.4. Critiche e perplessita

Per capire come 1 lavori presentati nel 1989 delineino una si-
tuazione mutata rispetto anche solo a pochi anni prima, puo esse-
re utile riferire un’osservazione del gruppo di Gangemi:

[in] un confronto tra metodologi sul modello di Goodman [...]
tenutosi a Trento nell’ottobre 1985, molte delle comunicazioni
discusse, all'interno del gruppo di lavoro di metodologia, presen-
tavano i risultati ottenuti attraverso il modello e non una discus-
sione dei principi metodologici sui quali il modello era basato.
[Anastasi et al. 1989, 8]

Gli autori parlano del 1985. Viceversa, nel seminario di quattro
anni dopo emerge una ormai diffusa consapevolezza della rilevan-
za dei problemi che affliggono le stime ottenute con il modello di
Goodman.

La prima posizione da presentare ¢ quella degli autori del vero
e proprio “manuale” del 1984. Corbetta ¢ Parisi [1993] si limitano
prevalentemente a rilevare come le elaborazioni che hanno fornito
risultati fuorvianti siano quasi sempre derivate dall’applicazione
del modello senza i necessari presupposti: in particolare criticano
fortemente la possibilita di effettuare inferenze sull’ambito nazio-
nale a partire da presunte “sezioni campione”, ammettendo tutta-
via la fondatezza delle critiche relative all'impossibilita di postulare
I'identita fisica dell’elettorato tra elezioni diverse. La replica tecnica
alle critiche rivolte al modello viene invece lasciata al contributo di
Schadee [1993], che risponde alla maggior parte delle critiche (ri-

40 11 volume, pubblicato nel 1993, raccoglie “i testi aggiornati e rivisti di
relazioni originariamente presentate al seminario |[...] svoltosi presso la Fon-
dazione Feltrinelli il 16 ottobre 1989”.
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volte in particolare da Gangemi e dal suo gruppo) riformulandole
e sistematizzandole in termini teorici, ma soprattutto difendendo
non tanto I'uso in generale del modello di Goodman per stimare i
flussi elettorali, quanto l'utilita (effettivamente indiscutibile) di
proporre quello strumento, in un determinato momento della di-
sciplina e in risposta a una pressante esigenza di ricerca, come
punto di partenza per successivi sviluppi.

Biorcio [1993] e Natale [1993], anzitutto insistono nel confer-
mare la bonta del modello in base al fatto che fornisce delle stime
corrette, quando vengono utilizzati dei dati simulati in modo da
rispettare le ipotesi del modello. Partendo da quest’analisi, sottoli-
neano come il problema principale sia costituito dall’errore sistemati-
co di aggregazione, ovvero della correlazione presente, attraverso le
unita ecologiche, tra il coefficiente di transizione stimato e la va-
riabile indipendente. Mediante 'uso di dati simulati, i due autori
mostrano come il problema dei coefficienti inaccettabili possa es-
sere attributo in gran parte a questo tipo di distorsione. Per af-
frontare il problema propongono due tipi di approcci. 1l primo ¢
in realta quello gia suggerito nel “manuale” del 1984:
I'introduzione di variabili di contesto aggiuntive all'interno del
modello, che riescano a spiegare Ueffetto di correlazione geografi-
ca. Tuttavia, Natale in particolare concorda di fatto con
Posservazione di Schadee di cinque anni prima (il fatto che nella
maggior parte dei casi reali sia praticamente impossibile individua-
re delle variabili che permettano di dar conto in maniera soddisfa-
cente degli effetti del contesto) affermando che occorre cercare
nuove variabili di contesto migliori di quelle al momento disponi-
bili. Il secondo approccio ¢ invece quello di individuare sotto-
gruppi di sezioni elettorali sufficientemente omogenei*! da poter
supporre I'indispensabile costanza dei parametri. I ’analisi andreb-
be quindi effettuata separatamente su ciascun sottogruppo.

Ricolfi [1993] assume una posizione di fatto intermedia. La sua
esposizione si apre con una rassegna sistematica dei principali

41 Mediante la tecnica della cluster analysis.

51



problemi che affliggono la stima dei flussi elettorali mediante il
modello di Goodman, individuando, qui d’accordo con Biorcio e
Natale, Ierrore sistematico di aggregazione come problema di
gran lunga pit importante. la sua contrarieta all’utilizzo
dell’algoritmo RAS, in quanto “forzante”, e all'introduzione di va-
riabili di contesto, in quanto sostanzialmente impraticabile dal
punto di vista empirico, lo porta a propotrre da un lato una tecnica
integrativa del modello di Goodman, dall’altro un’alternativa deci-
samente piu radicale che ne prescinde completamente. La prima
possibilita ¢ quella di introdurre nel modello di Goodman non
tanto direttamente delle variabili di contesto, quanto delle variabili,
ottenute tramite tecniche di multidimensional scaling, che esprimano
la “posizione” della singola sezione all'interno di uno “spazio elet-
torale” multidimensionale definito in base ai risultati nelle singole
sezioni, con I'obiettivo di ottenere degli indici che sintetizzino in
maniera piu efficace gli effetti di contesto complessivi. La seconda
possibilita prevede invece, semplicemente, 'abbandono del mo-
dello di Goodman e la sua sostituzione con il c.d. “metodo dei
gemelli”, una tecnica basata su presupposti completamente diversi
e che permetterebbe addirittura la stima della matrice di transizio-
ne di ogni singola sezione elettorale.

11 resto degli interventi si pone invece su una posizione radi-
calmente critica nei confronti della procedura. Corielli e
Weber [1993] propongono ben due modelli, quello multinomiale
di Hawkes [Hawkes 1969] e quello di Brown e Payne [Brown e
Payne 1986], che possono fungere da alternativa a quello di Go-
odman. Il gruppo di Gangemi [Anastasi et al. 1993] riprende le cri-
tiche gia formulate nel volume precedente, in patticolare sottoli-
neando come la proposta stessa di una pluralita di tecniche alter-
native, cosi come la comune ammissione del permanere dei pro-
blemi che rendono le stime di correttezza decisamente opinabile,
sia la dimostrazione della natura convengionalista del modello in con-
trasto con 'uso realista che ne viene fatto:

il modello ¢ indissolubilmente legato al nome di Goodman, alla

sua personalita e alla sua concezione della logica che era ed ¢ di-
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chiaratamente convenzionalista |[...] il ricorso al “modello di Go-
odman” ¢ ’equivalente logico di una monetina lanciata in aria per
prendere una decisione tra varie alternative. Il lancio, e quindi
P'applicazione del modello, non serve per convincere, ma solo per
decidere. [Anastasi et al. 1993, 52]

Su posizioni simili ¢ Comero [1993], che presenta gli esiti della
replicazione a Monza del controllo empirico effettuato preceden-
temente in Sicilia dal gruppo di Gangemi. A questo proposito oc-
corre notare che molte delle conclusioni di Gangemi erano state
criticate dai sostenitori del modello in quanto relative a un ambito
geografico particolare e a un numero troppo esiguo di sezioni elet-
torali. Le stesse elaborazioni, condotte 2 Monza su un numero di
sezioni molto piu ampio, portano tuttavia Comero alle stesse con-
clusioni del gruppo di ricerca siciliano:

St ritiene di concludere questa ricerca senza indicare soluzioni ai
tanti problemi sollevati, e nemmeno si intende formulare un pro-
prio ricettario di norme. E inutile, e forse anche dannoso, in que-
sta fase produrre “regole” euristiche che avrebbero come conse-
guenza la scoperta di risultati, i flussi elettorali, che potrebbero
essere impiegati a sostegno di una qualsiasi ipotesi di mobilita e-
lettorale nell’analisi politologica, con i rischi che si sono appena
evidenziati. [...] I risultati si sono dimostrati tutt’altro che stabili e
univoci a conferma della tesi sostenuta da Gangemi di una so-
stanziale inadeguatezza del modello anche sotto una visione con-
venzionalista, in quanto “non esistono situazioni empiriche nelle
quali siano riscontrabili le condizioni ideali richieste per il buon
funzionamento del modello”. Se esistono tali difficolta per giun-
gere convenzionalmente a un uso calibrato del modello, si puo
immaginare come un suo impiego in chiave realista sia semplice-
mente insostenibile. [1993, 269-271]

A confermare le perplessita verso il modello giungono i due in-
terventi di Giorgio Galli e di Giuseppe Micheli, che tredici anni
prima lo aveva introdotto in Italia. Galli [1993] arriva a negare ad-
dirittura la rilevanza dell’oggetto di studio, sottolineando che oc-
correrebbe concentrarsi sui sa/di piuttosto che sui flussz, visto che
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l'aspetto di maggiore rilevanza sono in realta gli esi#7 prodotti dal
fenomeno elettorale sul sistema politico: “E veramente tanto im-
portante analizzare i flussi, quando ¢ il saldo attivo che decide de-
gli sviluppi politici?” [37]. L’intervento di Micheli [1993], che si
pone in chiave prevalentemente epistemologica, contiene un rife-
rimento al fenomeno del “ciclo di vita” dei modelli. L’autore si ri-
ferisce al mutare dell’equilibrio tra la “razionalita interna” del mo-
dello, ovvero la sua coerenza interna e la razionalita con cui da de-
terminate premesse si giunge ad altrettanto determinate conclu-
sioni, e la “razionalita esterna”, ovvero la capacita del modello di
aderire al mondo, dunque di offrire capacita esplicativa dei feno-
meni reali. E proprio il rapporto dialettico tra queste due razionali-
ta, secondo Micheli, a determinare il ciclo di vita del modello: la
crescente pressione della “razionalita esterna” obbliga a un “affi-
namento di intelligibilita”, ovvero a un aumento dell’aderenza al
mondo che tuttavia comporta una ridefinizione della razionalita
interna. Ridefinizione che, oltre una certa soglia, porta inevitabil-
mente al “collasso della razionalita interna” dovuto all'implosione
delle contraddizioni interne al modello [29].

La riflessione di Micheli ci offre in effetti una chiave di lettura
diversa sul proliferare di tecniche di “aggiustamento”, volte a ren-
dere plausibili i risultati di un modello dalle ipotesi forse non ap-
plicabili empiricamente. E proptio la proposta di nuove e pit raf-
finate tecniche di correzione del modello, anche da parte dei suoi
piu decisi sostenitori, che forse suggerisce come, gia all’inizio degli
anni Novanta, il ciclo di vita della stima dei flussi elettorali me-
diante il modello di Goodman presso gli studiosi italiani possa
considerarsi in fase di declino.

Non a caso il volume del 1993 rappresenta di fatto, con la sua
pluralita ed eterogeneita di voci, l'ultimo contributo rilevante a
questo dibattito metodologico. L'impressione ¢ che gli studiosi
abbiano in seguito deciso di prendere alla lettera la posizione e-
spressa da Schadee nel suo intervento, volta a riconoscere i pro-
blemi sul campo e a immaginare possibili scenari di evoluzione:
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11 futuro delle stime dei “flussi elettorali”. Per quelli che non han-
no mai avuto fiducia nella procedura o nei suoi risultati [...] pos-
sono dire che [i dati] non soddisfano le richieste di nessuna delle
procedure di stima finora suggerite a causa della variazione di po-
polazione [...] possono obiettare che 'ipotesi sul comportamento
elettorale alla base dei metodi di stima ¢ troppo semplice o sba-
gliata [...] infine possono sostenere che, in presenza di procedure
di stima diverse che sembrano dare risultati diversi, non dovrebbe
essere usata alcuna stima di flusso elettorale in argomenti reali
finché questi problemi non siano chiariti e finché non si raggiun-
€4 un certo consenso.

Per coloro che vogliono continuare a lavorare con dati elettorali
aggregati nella speranza di stimare i flussi elettorali e di costruire
su di essi qualche modello pit complesso [...] 'argomento ri-
guardante la variazione dell’elettorato deve essere chiarificato e su
di esso dovranno esser fatti controlli empirici [...] Pesistenza di
metodi di stima diversi che portano a risultati diversi richiedera
ulteriori ricerche [...] si puo obiettare che il MMD [il “manuale”
del 1984, che proponeva una procedura relativamente standard
per stimare i flussi elettorali, ¢ ormai superato nei suoi aspetti
tecnici. Io credo che possa ancora essere utile come punto di par-
tenza per approcci piu complessi [Schadee 1993, 318-320]

La visione di Schadee appare decisamente realistica. 1l boom
italiano della stima dei flussi elettorali mediante il modello di Go-
odman sembra trascorso, forse anche per 'emergere di nuovi e
pit urgenti temi di ricerca in una situazione politica ormai in gran-
de evoluzione (siamo all’inizio degli anni ‘90). Ma la fine del “bo-
om” non significa che lo strumento sparisca dalla “cassetta degli
attrezzi” degli studiosi italiani. Significa perd che sicuramente ¢
maturata la necessita di una consapevolezza dei limiti del modello,
e parallelamente della possibilita di rivolgersi a delle alternative.
Non a caso nel 1993 Corbetta e Schadee, autori meno di dieci anni
prima del celebre “manuale”, pubblicano un articolo [Cotbetta e
Schadee 1993] in cui ipotizzano di affrontare il problema della
stima dei flussi mediante 'approccio log-lineare.
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2.5. Alcuni spunti di riflessione

Prima di proseguire il nostro percorso, che ci portera ad esa-
minare un approccio alternativo al modello di Goodman, occorre
tuttavia fermarci brevemente, a suggerire alcuni spunti di riflessio-
ne su determinati aspetti che sono emersi dal dibattito fin qui pre-
sentato.

L’impressione generale ¢ che in realta a decretare la fine della
grande popolarita del modello di Goodman presso gli studiosi ita-
liani siano stati fattori non tanto legati alla procedura in se stessa®?,
quanto piu che altro alla qualita dei dati utilizzati per le analisi.

Le critiche alla procedura infatti possono essere suddivise es-
senzialmente in due categorie: da un lato quelle che mettevano in
evidenza la frequenza di risultati inaccettabili (i famosi coefficienti
negativi o maggiori di 1), dall’altro quelle volte a mostrare la so-
stanziale instabilita della popolazione elettorale, capace di invalida-
re qualunque stima di flussi diacronici.

Questo secondo filone di critica risulta gia palesemente slegato
dalla procedura utilizzata; se ¢ impossibile sostenere che la popo-
lazione elettorale ¢ pitt 0 meno stabile tra due elezioni, sara impos-
sibile con qualunque procedura stimare i flussi elettorali. Di fatto
si tratta di una critica alla possibilita stessa di stimare 1 flussi eletto-
rali tra due elezioni in base a dati aggregati.

Ma, da un certo punto di vista, lo stesso primo filone di critica
¢ in una qualche misura legato alla qualita e al tipo di dati utilizzati.
Occorttre infatti notare come gli esempi in cui il modello di Good-
man forniva risultati peggiori (alta frequenza di coefficienti inac-
cettabili) fossero spesso basati non su sezioni elettorali, ma su uni-
ta ecologiche piu ampie. Cio ¢ vero gia per I'analisi di Mannheimer
e Micheli [1976], basata su quattieri, ma anche in misura ben piu
grave per quella di Statera [1985], basata addirittura su province e
non a caso fortemente bersagliata durante la c.d. “guerra dei flus-

42 Intendendo la procedura nei due stadi: regressione lineare + algoritmo

RAS.
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si”. E non si puo negare che tali episodi abbiano gettato sulla pro-
cedura un’ombra che ha probabilmente avuto un ruolo importante
nel suo successivo declino.

Spiace notare come, nella articolata formulazione originaria del
“modello di Goodman nel contesto italiano” [Corbetta e Schadee
1984], fosse gia stato previsto un insieme di regole operative rela-
tive all’ambito ecologico da utilizzare (tassativamente non pit am-
pio della sezione elettorale) e alle precauzioni necessarie a limitare
il pit possibile i problemi di instabilita della popolazione elettora-
le. Se tutte le analisi successive basate sul modello fossero state
condotte osservando scrupolosamente queste regole, probabil-
mente il “declino” di quest’ultimo sarebbe avvenuto in tempi e
con modalita diverse.

Questa consapevolezza ¢ assolutamente necessaria nel momen-
to in cui si esaminano approcci nuovi. E infatti indispensabile ri-
cordare che nessuna procedura, per quanto raffinata, ¢ in grado di
fornire risultati corretti a partire da dati di cattiva qualita, o a parti-
re da tipi di dati esplicitamente non raccomandati per I'uso con
quella procedura.
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3. Oltre il modello di Goodman:
dal metodo dei vincoli all’approccio El

Nel capitolo precedente abbiamo ricostruito brevemente il di-
battito svoltosi in Italia sulla stima dei flussi elettorali in base a dati
aggregati mediante il modello di Goodman. Da quel dibattito e-
mergono in maniera piuttosto netta due posizioni principali tra gli
studiosi italiani: da un lato, chi ritiene che I'impatto di tali proble-
mi possa essere circoscritto e controllato, quando non addirittura
annullato, mediante 'impiego di tecniche opportune; dall’altro, chi
invece ritiene che valga la pena di volgersi all’esplorazione di tec-
niche alternative. Questo secondo approccio ¢ stato quello seguito
da altri studiosi all’estero, e in patticolare dall’americano Gary
King, autore di un volume [King 1997] nel quale ¢ stato presenta-
to I'innovativo punto di vista che fa da base a questo capitolo. Si
tratta dell’approccio che King battezza El, con esplicito riferimen-
to al termine generale znferenza ecologica. Vedremo come EI possa
essere definito tanto un’approccio che una tecnica di stima vera e pro-
pria. Con la prima accezione (esaminata in questo capitolo) ci rife-
riamo a un approccio metodologico generale, che pud essere
compatibile con varie tecniche di stima; con la seconda (che ve-
dremo nel capitolo successivo) alle specifica tecnica di stima pro-
posta dallo studioso americano. Iniziamo quindi dalla presentazio-
ne dell’approccio EIL
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Tabella 3.1 — Incognite in una matrice di flusso tra due dicotomie in un’unita ecologica

)
t Sinistra Destra Totale
sinistra ? ? N/
destra ? ? Ny
Totale NS NP N;

3.1. Il problema

Come abbiamo ricordato allinizio del capitolo precedente,
I'impossibilita di conoscere direttamente i dati relativi al fenomeno
che ci interessa (i flussi elettorali) ci obbliga ad adottare delle tec-
niche di stima.

Per comodita, ripetiamo la definizione del problema presentata
nel capitolo precedente. All'interno di un ambito aggregato (ad e-
sempio un collegio uninominale, o un comune), siamo in possesso
di # tabulazioni incrociate come la Tabella 3.11, ciascuna relativa a
una unita ecologica (ad esempio una sezione elettorale)?.

11 problema puo essere cosi riassunto: vorremmo conoscere i
valoti assoluti di ciascuna cella, dove vediamo invece un punto in-
terrogativo. Se cio non ¢ possibile per ogni tabella, cioé per ogni
sezione elettorale, vorremmo conoscere questi valori almeno a li-

vello aggregato.

1 Ricordo che, per convenzione, indico con lettere minuscole le modalita
relative all’elezione precedente, ¢ con maiuscole quelle relative all’elezione
successiva.

2 Sullo sfondo rimane il problema, presente in ogni analisi diacronica ba-
sata su dati aggregati, dell'identita dell’elettorato attraverso le due consulta-
zioni elettorali. Sul problema dell’identita fisica dell’elettorato tra consulta-
zioni diverse e su una proposta di alcuni approcci per tentare di neutralizzar-
ne gli effetti vedi Corbetta e Schadee [1984]; viceversa per un approccio al
problema decisamente critico, che mette in evidenza come al di la dei saldi
nel numero di iscritti a votare tra due elezioni vi siano movimenti di registra-
zione di elettori molto piu complessi e difficili da controllare, vedi Anastasi

et al. [1989].
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Di fronte alla situazione presentata, che testimonia una zmsuffi-
ciente guantita di informazioni disponibili, qualunque procedimento
dovra, inevitabilmente, ricorrere all’zuserimento di informazioni agginn-
tive, iIn maniera da mettere insieme una quantita di informazioni
sufficiente a dare una risposta al nostro interrogativo.

3.2. Informazioni presenti nei dati

Poniamo d’ora in poi 'esempio di voler stimare, relativamente
a un determinato collegio elettorale, la quota di elettori che ha vo-
tato Sinistra in due elezioni successive, disponendo esclusivamente
della registrazione, per ogni singola sezione elettorale, dei voti alla
Sinistra in entrambe le consultazioni.

Una prima ricognizione sulle informazioni disponibili porta a
una rappresentazione grafica come quella della Figura 3.1.

Si tratta di un semplice grafico a dispersione in cui vengono vi-
sualizzati 1 valori, in ciascuna sezione elettorale, delle due variabili
di interesse3. Ogni sezione ¢ rappresentata da un punto di ascissa
corrispondente alla quota di voto a sinistra nell’elezione ti, e di ot-
dinata corrispondente alla quota di voto a sinistra nell’elezione to.
Dal punto di vista del contenuto informativo, questo grafico ¢ e-
quivalente a un elenco in cui, per ciascuna sezione elettorale, ven-
gano riportati i valori delle due variabili.

Occorre notare come sia il tradizionale approccio basato sulla
“regressione ecologica” che il successivo modello di Goodman
condividano un aspetto fondamentale: le informazioni empiriche
utilizzate sono solo ed esclusivamente quelle rappresentate nella
figura.

3 Tutti gli esempi di questo capitolo usano risultati di sezione elettorale
relativi alle elezioni politiche 1994 e 1996 (Camera maggioritario) nel collegio
uninominale Firenze 1, usando come “sinistra” il voto ai Progressisti nel
1994 ¢ all’Ulivo nel 1996, e come “destra” tutti gli altri.
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Figura 3.1— Voto a sinistra in due elezioni nelle segioni elettorali di un collegio
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Voto a sinistra t;

Partendo dal presupposto che ogni stima deve basarsi su un in-
sieme di informazioni di origine empirica (i dati disponibili, ancor-
ché insufficienti) e su un altro insieme di informazioni di origine
teorica (le ipotesi necessarie a colmare I'insufficienza informativa),
per 1 due modelli tradizionali le informazioni di origine empirica si
fermano qui.

La riflessione di King [1997] parte invece proprio da una do-
manda che si situa in questa fase dell’analisi: se 1 dati stessi non
contengano altre e piu ricche informazioni deferministiche che pet-
mettano di sapere di pit anche senza introdurre subito delle ipote-
si teoriche.
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Una possibilita viene individuata nell’applicazione del c.d. “me-
todo dei vincoli”. Si tratta di una tecnica proposta originariamente
da Duncan e Davis [1953] e successivamente riportata anche dallo
stesso Goodman [1959] come tecnica alternativa da utilizzare nel
caso non vi fossero i presupposti per I'applicazione del suo model-
lo.

3.3. Il metodo dei vincoli

Vediamo di capire la logica di funzionamento del metodo dei
vincoli basandoci sugli esempi finora utilizzati. Un utile punto di
partenza puo essere la prima delle identita 1.4 (vedi il capitolo 1):

N} =b"N; +b® N/

Ancora una volta, questa identita ¢ di semplice interpretazione:
nella sezione elettorale 7 il totale di voti alla Sinistra nella seconda
clezione (N7 corrisponde alla somma di due componenti: il voto
alla sinistra nella prima elezione (N;') moltiplicato per il coefficien-
te di flusso da sinistra nella prima elezione a Sinistra nella seconda
AFQY piu il voto alla destra nella prima elezione QS& moltiplicato
per il coefficiente di flusso da destra (nella prima elezione) a Sini-
stra (nella seconda) (b/%).

Passiamo adesso da valori assoluti a proporzioni, definendo X
la proporzione di voti alla sinistra nella prima elezione e Y la pro-
porzione di voti alla Sinistra nella seconda elezione:

_N
N,

N?

1

X

Y
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Trattandosi di proporzioni (comprese tra 0 e 1) e visto che ab-
biamo a che fare con dicotomie, avremo anche:

d

TRHB
>\~.

D

-y =2
N,

1

e dunque possiamo riformulare il problema in termini di pro-
porzioni e non piu di voti assoluti (Tabella 3.2).

Tabella 3.2 — Definizione di coefficienti di flusso in un’nnita ecologica

)
T, Sinistra Destra Totale
sinistra bX, (1-5°) X, X;
destra b5(1-X) (1-5") (1-X;) (1-X)
Totale Y, (1-Y) 1

Trattandosi di due dicotomie, i coefficienti e i valori relativi alla
colonna Destra t; sono completamente determinati se si conosco-
no quelli relativi alla colonna Sinistra t,. Di conseguenza, I'intera
tabella ¢ determinata dalle relazioni della prima colonna; relazioni
che si sintetizzano nella seguente identita:

Y, HF&NM +F&GI>NL 3.1

Apparentemente, la 3.1 ci appare una semplice tautologia. Tut-
tavia, non possiamo non notare come essa ci mostri esistenza di
una relazione che lega i marginali di riga e di colonna con i possi-
bili valori che possono assumere i coefficienti di cella. Per capire
meglio, proviamo a fare degli esempi.
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11 primo caso puo essere quello di una sezione in cui la Sinistra
abbia ottenuto il 100% dei voti in entrambe le elezioni. In questo
caso, sostituendo X e Y nella (3.1), otteniamo:

1=5" 1+5" -(1-1)
=1=b" +b"-0

=b" =1

Siamo di fronte a un caso in cui non solo abbiamo qualche i-
dea sui possibili valori assunti dai coefficienti, ma li conosciamo
con certezza*. B per conoscerli con certezza non ¢ necessatio che
anche la seconda consultazione si concluda all’unanimita: & suffi-
ciente la prima. Poniamo infatti un caso di sezione in cui la Sini-
stra sia scesa dal 100% della prima elezione all’ 80% della seconda:

0.8=b"-1+b6"-(1-1)
=0,8=5" +b* -0
= b =08

In questo caso ¢ chiaro che solo I'80% dell’originario voto a
Sinistra si ¢ confermato nella seconda elezione.

Ovviamente in questi due esempi abbiamo avuto a che fare
con casi in cui il voto nella prima elezione ¢ completamente omo-
geneo. Non appena perdiamo 'omogeneita nella prima consulta-
zione, perdiamo anche la possibilita di determinare automatica-
mente la coppia di coefficienti che vogliamo stimare. Cio non si-

4 Sostituendo nella (3.1) il valore di b;” cosi ottenuto, si ottiene anche
. 7 dS R . . . i .
quello di b, che ¢ ovviamente indeterminato, visto che non esistono eletto-
ri di Destra né nella prima né nella seconda consultazione.
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gnifica tuttavia che venga a mancare qualunque informazione ri-
guardo ai possibili valori di questi coefficienti.

Facciamo questa volta un esempio un po’ piu sensato: una se-
zione elettorale in cui la Sinistra sia passata, tra le due elezioni,
dall’80% al 60%. In questo caso abbiamo che:

0,6=0"-08+b5% -(1-0,8)
=0,6=b"-08+5%-0,2

06 08,
02 02
= b =3-4-b" (32)

In questo caso non conosciamo esattamente nessuno dei due
coefficienti oggetto della nostra stima. Tuttavia conosciamo per-
fettamente la relazione deterministica che li lega. Trattandosi di una
relazione lineare, possiamo tracciare in un grafico la retta corri-
spondente.

La visione della rappresentazione grafica della relazione che le-
ga 1 nostri coefficienti (Figura 3.2) ci da un’idea decisamente piu
chiara della situazione. Di ?.a IS ?& non possiamo conoscere il va-
lore esatto. Tuttavia abbiamo comunque delle informazioni molto
rilevanti.

Su b/, ovvero sul passaggio a Sinistra di chi aveva votato a
Destra nella prima elezione, non sappiamo alcunché: questo coef-
ficiente puo assumere qualunque valore tra 0 e 1 (percorrendo la
retta di vincolo, infatti, si attraversa 'intero range 0-1 sull’asse del-
le ordinate). Non ¢ un caso: la scarsa numerosita di questi elettori
(il 20% nella prima elezione) fa si che siano difficili da rintracciare
nella seconda. Potrebbero essere anche passati tutti a Sinistra, o
rimasti tutti a Destra: entrambi i risultati sarebbero compatibili
con 1 dati a nostra disposizione.
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Fignra 3.2 — Vincolo relativo ai valori dei coefficienti bsS e b in un’unita ecologica
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Disponiamo invece di informazioni molto pit precise su b},
ovvero sulla proporzione di elettori di Sinistra che hanno confer-
mato la loro scelta in entrambe le elezioni. I valori massimi e mi-
nimi che puo assumere questo coefficiente sono infatti rispettiva-
mente di 0,75 e 0,5 (percorrendo la stessa retta di vincolo, sull’asse
delle ascisse si oscilla al massimo tra questi due valori).

Ovviamente i due coefficienti non sono liberi di variare indipen-
dentemente nell'intervallo individuato per ciascun coefficiente, ma
continuano a essere legati tra loro dalla (3.2). E questo ci permette
di chiarire il significato sostantivo delle combinazioni di coeffi-
cienti.

Il ptimo caso limite (estremo inferiore destro della retta) ¢
quello in cui b=0 (nessun trasferimento di voti da Destra a Sini-
stra). In questo caso, sostituendo b®=0 nella (3.2), otteniamo un
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valore di b pari a 0,75. 11 significato ¢ molto semplice: se la Sini-
stra non convince nessun vecchio elettore di Destra, tutti i suoi
voti sono da attribuire al vecchio voto di Sinistra. Tuttavia la Sini-
stra vede un calo dall’80% al 60%: dunque, su quattro elettori che
avevano votato Sinistra alla prima elezione, solo tre confermano la
loro scelta: precisamente lo 0,75.

1l secondo caso (estremo supetiore sinistro) ¢ viceversa quello
in cui la Sinistra convince, alla seconda elezione, futti AF%HC i
vecchi elettori di Destra. Ma se ¢’¢ una cosi massiccia attrazione, e
tuttavia la Sinistra ottiene un risultato peggiore, significa che c’¢
stata una massiccia defezione da parte dei vecchi elettori di Sini-
stra. E infatti, sostituendo b°=1 nella (3.2), otteniamo precisa-
mente 0,5: ha votato a Sinistra solo la meta dei vecchi elettori di
sinistra.

La rappresentazione grafica ci ha permesso di comprendere
meglio il significato sostantivo dei “vincoli” a cui sono legati 1 co-
efficient. Tuttavia ¢, per fortuna, possibile derivare delle espres-
sioni generiche che ci forniscano i vincoli presenti sui coefficienti
di cella senza dover ogni volta tracciare il diagramma cortrispon-
dente. Dati X; e ¥}, si dimostra [King 1997, 302-303] che i coeffi-
cienti devono essere compresi nei seguenti intervalli:

Y -(1-X. Y.
max out < b’ <min| -1
X, X,
(3.3)
Y - X. Y.
max| 0,———= [< b <min| ——,1
1-X, - X,

Ovviamente, le espressioni 3.3 forniscono gli stessi risultati ot-
tenuti precedentemente col metodo grafico.

Occotre a questo punto soffermarsi brevemente per sottoline-
are come, fino ad adesso, non sia stato compiuto alcun passo che
prevedesse stime, ipotesi, teorie o informazioni di tipo probabili-
stico: 1 vincoli a cui devono sottostare i coefficienti che cerchiamo
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costituiscono un’informazione di tipo assolutamente dezerministico.
La retta visibile nella Figura 3.2 non ¢, ad esempio, “una retta in cui
sia massima la probabilita che si trovino i coefficienti”: ¢ invece la
retta su cul obbligatoriamente si devono trovare i coefficienti, in
quanto se non si trovassero su quella retta sarebbero incompatibili
con i marginali di riga e colonna, che non sono affatto stimati, ma
costituiscono i dati osservati.

Cio premesso va detto che, e I’abbiamo visto precedentemente,
il “metodo dei vincoli” non costituisce certo una novita: ¢ lo stes-
so Goodman [1959] a propotlo, riportando il procedimento pre-
sentato anni prima da Duncan e Davis [1953].

E qui tuttavia che viene introdotto da King un passaggio ag-
giuntivo. Goodman infatti (ma cosi anche Duncan e Davis) pre-
sentava il metodo dei vincoli come una soluzione di ripiego in cir-
costanze in cui le ipotesi necessarie al suo modello non fossero
applicabili. In tale situazione, suggeriva il metodo dei vincoli come
una possibilita aggiuntiva per ottenere, se non direttamente una
stima puntuale del coefficiente cercato, almeno una precisazione
della gamma di valori in cui quel coefficiente poteva variare. In
sostanza, #/ metodo dei vincoli veniva applicato a livello aggregato. Le rela-
zioni (3.3) interessavano nella loro validita a livello aggregato, e i
valori X e Y erano i marginali di riga e colonna relativi all’unica
tabella relativa all’aggregazione (nel nostro caso, il collegio eletto-
rale). Tuttavia applicazione del “metodo dei vincoli” a livello ag-
gregato ¢ di utilita abbastanza relativa, visto che ¢ alquanto proba-
bile che I'aggregazione porti all’elisione reciproca proprio delle u-
nita ecologiche piu omogenee al loro interno, che generano vincoli
molto stretti almeno per uno dei coefficienti e sono quindi piu ric-
che di contenuto informativo. 1l risultato ¢ che nella maggior parte
dei cast si ottengono vincoli molto ampi, di fatto inutilizzabili.

La soluzione proposta da King ¢ invece quella di applicare il me-
todo dei vincoli a livello di unita ecologiche (nel nostro caso, le sezioni) in
maniera da aumentare al massimo la quantita di informazione de-
terministica estratta dai dati, per poi cercare una tecnica opportuna
che permetta di sintetizzare questa ricchezza informativa in un co-
efficiente o in una distribuzione relativi all’'intero aggregato.
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Con lausilio di una rappresentazione grafica, ¢ abbastanza
semplice capire approccio di King. Immaginiamo di aggiungere
nello stesso diagramma piu rette di vincolo, ciascuna relativa a una
diversa sezione elettorale. Nel caso delle prime due sezioni eletto-
rali (questa volta si tratta di sezioni reali), avremmo una rappresen-
tazione come la Figura 3.3.

Come si puo vedere, la sezione il cui vincolo ¢ disegnato con
una linea continua non ¢ particolarmente informativa per nessuno
dei due coefficienti; viceversa la sezione tratteggiata ¢ notevolmen-
te informativa per b, Ci dice (in maniera, come visto preceden-
temente, assolutamente deferministica) qualcosa di molto preciso sul
comportamento, in quella sezione, di chi aveva votato destra alla
prima elezione: una percentuale di questi elettori compresa tra cir-
ca il 12% e circa il 40% ha infatti deciso di votare a Sinistra nella
seconda.

A questo punto (basandoci per ora su sole due sezioni) pos-
siamo dire di aver estratto dai nostri dati, senza ancora porre alcu-
na ipotesi, la massima quantita di informazione deterministica di-
sponibile: tuttavia, almeno per le due sezioni che stiamo esami-
nando, questa informazione sui vincoli non ¢ in grado di dirci
molto da sola.

E qui entra in gioco I'idea di King, che per ora svolgiamo sotto
forma di ipotesi molto blanda. Supponiamo infatti, semplicemen-
te, che 7 comportamenti elettorali delle varie sezioni di un collegio abbiano
una qualche somiglianzga tra di loro.

Se accettiamo questa semplice ipotesi, possiamo compiere un
salto concettuale notevole. Possiamo infatti, all’interno della retta
di vincolo relativa a una singola sezione elettorale, non considerare
pin egualmente probabile ciascuna combinazione di coefficienti di
flusso (che corrisponde a un punto sulla retta di vincolo), ma asse-
gnare a ciascun punto della retta di vincolo una probabilita diversa in relazio-
ne alle rette di vincolo osservate nelle altre sezioni elettorali. In altre parole,
e con riferimento alla Figura 3.3, possiamo considerare piu proba-
bili quelle combinazioni di coefficienti che, in ogni sezione eletto-
rale, sono, all'interno della retta di vincolo, piu vicine alle rette di
vincolo delle altre sezioni.
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Figura 3.3 — Vincolo relativo ai valor: dei coefficienti byS e b in due nnita ecologiche

0.8

0.6

0.4

0 | | | |
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

sS
b;’

Nel nostro caso, guardando una singola sezione non possiamo
fare nessuna ipotesi su quale regione della retta abbia maggiore
probabilita di individuare i reali coetficienti di flusso; guardandone
due, e ipotizzando che in entrambe si abbia un comportamento
almeno simile, riterremo piu probabili i punti collocati sul lato de-
stro delle due rette, dove queste due si intersecano.

Occorre precisare che un’intersezione tra due rette di vincolo
relative a una coppia qualsiasi di sezioni elettorali pud benissimo
non esistere. Non stiamo infatti ponendo l'ipotesi (di fatto equiva-
lente a quella di Goodman) che esista un’unica coppia di coeffi-
cienti che individua il comportamento elettorale che si ¢ verificato
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in tutte le sezioni elettorali> stiamo semplicemente ponendo
I'ipotesi che, esaminando due o piu rette relative a piu sezioni elet-
torali, sia possibile considerare piu probabili quelle combinazioni
di coefficienti individuate dalle regioni di ciascuna retta piu vicine
alle altre.

3.4. La tomografia

Ovviamente finora abbiamo considerato soltanto due sezioni
elettorali, e dunque 'informazione aggiuntiva che ci porta a consi-
derare piu probabili le regioni piu a destra delle due rette ¢ poca, e
di scarsa affidabilita. Lo sviluppo naturale, a questo punto, del no-
stro procedimento ¢ quello di #racciare in un unico diagramma le rette di
vincolo relative a tutte le sezioni elettorali del collegio in esame. Questo dia-
gramma viene chiamato da King omografia (per motivi che vedre-
mo in seguito); 'esempio relativo ai nostri dati ¢ visibile nella
Figura 3.4.

Un diagramma come quello della figura rappresenta una effica-
ce sintesi grafica di tutte le informazioni deferministiche relative ai
possibili valori dei coefficienti che intendiamo stimare. Come ab-
biamo visto, ciascuna retta rappresenta il luogo dei possibili valori
dei coefficienti di flusso in una singola sezione elettorale: osserva-
re le diverse rette ci permette immediatamente di farci un’idea ri-
guardo all’eterogeneita dei vincoli (e quindi dei marginali di riga e
colonna) tra le varie sezioni elettorali dell’ambito aggregato in e-
same.

3.

511 caso in cui non solo esista con certezza un’intersezione tra due rette
di vincolo qualunque, ma tutte le rette di vincolo si intersechino nello stesso
punto corrisponde precisamente all’ipotesi “forte” di Goodman, ovvero che
i coefficienti siano esattamente gli stessi in tutte le sezioni elettorali. Gro-
fman e Merrill [2002, 17; appendice 1] dimostrano come in questo caso i co-
efficienti stimati mediante 'approccio di King coincidano esaattamente con
quelli stimati mediante il modello di Goodman.
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Figura 3.4 — Tomografia di un collegio elettorale
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11 principio fondamentale su cui si basa 'approccio EI ¢ in so-
stanza quello di inserire si delle ipotesi teoriche, ma a partire da un
quantitativo di informazione decisamente piu ricco, che ¢ quello
contenuto nella tomografia. Nel caso della figura, la tomografia ci
dice almeno due cose. La prima ¢ che non esiste un’unica interse-
zione di tutti i vincoli. In altre parole, non esiste un’unica combi-
nazione di coefficienti che sia compatibile con i vincoli dei margi-
nali in zutte le sezioni elettorali: in altre parole, i coefficienti di flusso
devono per forza essere leggermente diversi da una sezione
all’altra. Tuttavia la tomografia ci fornisce anche una seconda in-
formazione: le rette di vincolo non convergono perfettamente, ma
tuttavia mostrano comungque un cetrto grado di convergenza verso
un punto che si trova abbastanza a destra (circa 0,8 di ascissa) e in
basso (circa 0,2 di ordinata). L’idea ¢ che, se affermassimo che, in
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media, ’80% degli elettori di sinistra della prima elezione ha con-
fermato il voto nella seconda, e che circa il 20% degli elettori di
destra si ¢ spostato a sinistra, faremmo un’affermazione che sa-
rebbe per lo meno abbastanza compatibile con i vincoli osservati.

E chiaro pero che, perché si possa parlare di coefficienti co-
muni a tutte le unita ecologiche, le rette di vincolo devono presen-
tare almeno un certo grado di convergenza. Se infatti, ad esempio,
avessimo due sole sezioni elettorali, con vincoli tali da generare
due rette di vincolo parallele, non saremmo in grado di fare nessu-
na congettura sui possibili valori dei coefficienti. Di qui veniamo
al criterio fondamentale perché si possa applicare I’approccio El:
la pendenza delle rette di vincolo relative a ciascuna unita ecologi-
ca deve essere 7/ pin possibile eterogenea all'interno del ambito aggre-
gato.

Questo requisito ¢ complementare con quello, enunciato pre-
cedentemente, di avere sezioni elettorali molto omogenee al loro
interno, in quanto fonti di vincoli piu stretti e quindi di maggior
contenuto informativo. Di conseguenza, lo scenario ideale ¢ quel-
lo in cui abbiamo la massima omogeneita all'interno di ciascuna unita eco-
logica, abbinata pero alla massima eterogeneita tra le varie unita ecologiche
all'interno dell’ unita aggregata.

In sostanza, sara molto piu ricco di informazioni un collegio
elettorale che presenti numerosi “feudi” in cui ciascun partito go-
de di un consenso molto alto, piuttosto che un collegio in cui in
ciascuna sezione elettorale ¢ riprodotta pitt 0 meno, senza grosse
variazioni, la proporzione di consensi registrata a livello aggregato.

Questa necessita di eterogeneita tra unita ecologiche come
condizione per effettuare analisi corrette ¢ all’origine di un paralle-
lismo presentato dallo stesso King [1997, 112-117]: quello con la
diagnostica medica per immagini, e in particolare con tecniche
come la TAC (tomografia assiale computerizzata) e la PET (to-
mografia a emissione di positroni). Tali tecniche diagnostiche si
pongono l'obiettivo di produrre immagini dell'interno del corpo
irraggiandolo con radiazioni di vario tipo, e esaminando gli angoli
con cui ciascun raggio viene deviato dai tessuti; in base a un’analisi
statistica di queste deviazioni ¢ poi possibile ricostruire I'immagine
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dellinterno della parte esaminata. E facile comprendere come, per
ottenere un’immagine tridimensionale accurata, sia indispensabile
che la parte esaminata venga irraggiata da un’insieme di angolazio-
ni il piu possibile eterogencee.

11 caso della PET presenta similitudini ancora maggiori con la
nostra situazione: nella PET, infatti, a lasciare tracce da analizzare
statisticamente non sono raggi la cui angolazione ¢ scelta dal ricer-
catore, ma coppie di particelle elementari che si sprigionano dal
corpo del paziente che ha precedentemente ingerito un marcatore
radioattivo. Tali coppie di particelle escono dal corpo del paziente
in direzioni sempre opposte tra loro, ma con un’angolazione ti-
spetto al resto del corpo (e agli strumenti di rilevazione) che ¢ di
fatto casuale ed ¢ totalmente fuori dal controllo del ricercatore.

Questa considerazione non ¢ casuale: ¢ proprio I'analogia tra le
tecniche utilizzate dalla diagnostica per immagini e 'approccio di
King alla stima dei coefficienti di transizione ad aver suggerito a
quest’ultimo I'adozione del termine fomografia® per indicare dia-
grammi come quello visto in Figura 3.4.

Abbiamo visto dunque come una condizione fondamentale sia
che le rette di vincolo presenti nella tomografia relativa all’ambito
aggregato abbiano una pendenza il pit possibile eterogenea. Ma da
che cosa ¢ determinata la pendenza della retta di vincolo?

La (3.1) ci fornisce I'identita valida in ogni sezione:

N H@wm\w\m +®M&GIN~.V

in realta, come possiamo facilmente vedere dalle tomografie
precedenti, le rette di vincolo sono si relative a questa relazione
. . . . . ds . . .
lineare, ma riformulata in maniera da tracciare b;" in funzione di

@.,ﬁw
i -

¢ Tomography plot nell’originale inglese.
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Con alcuni passaggi, otteniamo dunque la stessa relazione nella
formulazione che ci interessa:

Y, H@wmuﬁ. +F&GIN~.V
=>b"(1-X,)=Y, -b"X,
\K«m

”V@M&w ”||Num,,w +|F
1-X. 1-X, (3.4)

1

Esaminando la 3.4 notiamo d’altronde che la pendenza della
retta di vincolo corrisponde a

Anzitutto, considerando che X; ¢ compreso tra 0 e 1, la pen-
denza sara sempre e comunque negativa. In secondo luogo, tale
pendenza dipende esclusivamente da X;. Cio significa che
Peterogeneita richiesta nella pendenza delle rette di vincolo corri-
sponde, nei dati, all’eterogeneita della variabile X; attraverso le va-
rie sezioni elettorali. Nella nostra interpretazione elettorale, X; e-
sprime 1 consensi ottenuti nella prima elezione dal partito o dallo
schieramento che stiamo analizzando: di conseguenza potremo
affermare, presupponendo che leterogeneita del collegio nella
prima elezione sia pit 0 meno simile a quella nella seconda elezio-
ne, che otterremo stime tanto piu accurate dei coefficienti di flus-
so quanto piu sara eterogeneo il nostro collegio elettorale riguardo
ai consensi ricevuti (alla prima elezione) dal partito o schieramento
che stiamo analizzando.

In questo senso, occorre sottolineare come, a differenza del
modello di Goodman, I'approccio di King finora visto offra stru-
menti diagnostici per capire immediatamente se ¢ gpportuno procedere
alla stima. Mentre per il modello di Goodman l'unico modo per
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rendersi conto che le ipotesi erano inapplicabili era quello di otte-
nere coefficienti inaccettabili (inferiori a 0 o superiori a 1), ma non
esisteva modo per rendersi conto se coefficienti formalmente cor-
retti fossero in realta errati dal punto di vista sostanziale, qui siamo
in presenza di uno strumento che permette immediatamente di
rilevare se i dati offrono le caratteristiche necessarie ad effettuare
la stima dei coefficienti di flusso’. In sostanza, la tomografia offre
uno strumento diretto per capire se ¢ possibile applicare
Papproccio El, o se viceversa la varianza tra sezioni elettorali non
¢ sufficiente a generare una tomografia informativa. In questo
senso, disporre di un criterio di applicabilita rispetto ai dati in e-
same sembra un deciso progresso rispetto al modello di Good-
man.

7 La valutazione dell’eterogeneita delle pendenze delle rette di vincolo ¢
non a caso alla radice dei principali coefficienti diagnostici forniti dalla pro-
cedura di stima EI
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4. La stima dei parametri di interesse:
un approccio, diverse tecniche

Nel capitolo precedente abbiamo quindi visto la struttura gene-
rale dell’approccio EI; questo capitolo ¢ invece dedicato alle speci-
fiche procedure di stima.

Ricapitolando  brevemente, abbiamo osservato  come
Papproccio EI preveda anzitutto il calcolo dei vincoli a cui sono
soggetti 1 coefficienti di flusso in ciascuna unita ecologica; in segui-
to, I’ ipotesi generica che le informazioni relative a ogni unita eco-
logica possano concorrere alla stima dei coefficienti relativi
all’ambito aggregato, e che quest’insieme di informazioni sia util-
mente rappresentato mediante una fomografia.

1l prossimo punto ¢ quindi I'utilizzo di tecniche per stimare, a
partire dalle informazioni sui vincoli sintetizzate nella tomografia,
eventuali distribuzioni o valori puntuali dei coefficienti di flusso a
livello aggregato.

Questo punto ¢ stato volutamente tenuto separato per un mo-
tivo molto semplice. Dopo I'apparizione del volume di King, sono
apparsi successivamente altri contributi (in particolare Grofman e
Merrill [2002; 2004]) che condividono I'approccio, ma propongo-
no, per la stima finale dei parametri, tecniche diverse da quella
proposta originariamente da King [1997], in particolare per ridurre
la mole dei calcoli.

Viene delineandosi quindi un vero e proprio approccio meto-
dologico che propone una soluzione al problema dell’ inferenza
ecologica mediante l'aggregazione delle informazioni derivanti
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dall’applicazione del metodo dei vincoli a livello di singola unita
ecologica. Questo approccio ¢ di fatto generale e compatibile con
una molteplicita di tecniche per la stima effettiva dei parametri.

Veniamo ora a presentare alcune delle tecniche proposte per
affrontare I'ultimo stadio del procedimento, ovvero la stima vera e
propria dei parametri. Per ovvi motivi, la prima tecnica ¢ quella
proposta da King [1997].

4.1. Stima di coefficienti distribuiti secondo una
normale bivariata troncata

Una volta estratto dai dati (e messo sul campo sotto forma di
tomografia), come abbiamo visto, il massimo di informazione rela-
tiva ai possibili valori dei coefficienti di transizione, effettuare una
stima di possibili valori “medi” di questi coefficienti relativi
all’ambito aggregato implica la scelta di un modello (e dunque la
formulazione di zpotesi) riguardo alla distribuzione dei valori dei
coefficienti tra le vatie sezioni elettorali.

Ipotesi sulla distribuzione dei coefficienti

L’ipotesi posta a questo punto da King ¢ che i due coefficienti
(b ¢ b7 nel nostro esempio) si distribuiscano secondo una distrz-
buzione normale bivariata troncata.

La differenza tra la distribuzione normale bivariata e la sua ver-
sione troncata ¢ semplice: nel primo caso la funzione di densita di
probabilita ha dominio nell'intero piano [—90;+00]X [—00;+00]; nel
secondo il dominio ¢ invece ristretto al quadrato [0;1]X[0;1]. Nel
nostro caso ¢ indispensabile riferirsi a quest'ultima versione della
distribuzione normale bivariata, in conseguenza del fatto che valo-
ri dei coefficienti esterni al quadrato suddetto non sono accettabili.

Procedure di stima

Una volta accettata questa ipotesi, si procede alla stima dei pa-
rametri che caratterizzano la normale bivariata. Il risultato viene
ottenuto tramite una stima di massima verosimiglianza, che ricorre
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a una procedura di simulazione di possibili combinazioni di para-
metri. I1 prodotto finale ¢ quindi la vera e propria distribuzione dei
coefficienti (normale bivariata troncata) che presenta la massima
verosimiglianza rispetto ai dati.

Densita di probabilita a livello di sezione elettorale

Conseguenza di disporre dell’intera distribuzione di probabilita
dei coefficienti nel quadrato [0;1]X[0;1] ¢ che, “tagliando” dal vo-
lume sottostante alla superficie della distribuzione una “fetta” in
corrispondenza di ciascuna retta di vincolo, possiamo ottenere #
distribuzioni monovariate di probabilita relative ai possibili valori
dei due coefficienti in ciascuna sezione elettorale. In sostanza, se le
rette di vincolo della Figura 3.4 definivano un luogo dove, in una
singola sezione elettorale, obbligatoriamente st dovevano situare i due
coefficienti, le distribuzioni monovariate cosi individuate ci dicono
che la probabilita di individuare i coefficienti reali di quella sezione
non ¢ la stessa per tutti i punti della retta di vincolo, ma si distri-
buisce secondo la suddetta distribuzione di probabilita monovaria-
ta.

Individuata in ogni sezione elettorale la coppia di coefficienti
che massimizza la probabilita definita dalla distribuzione appena
“ritagliata”, la media ponderata! delle coppie di coefficienti di cia-
scuna sezione costituisce la coppia di coefficienti a livello aggrega-
to.

Costi e limitazioni della procedura

La procedura messa a punto presenta alcuni costi e alcune limi-
tazioni.

Anzitutto, la reperibilita del software. La procedura ¢ stata im-
plementata utilizzando il software statistico commerciale GAUSS,
di scarsa diffusione rispetto ad altri sistemi come SPSS, SAS o
STATA. A oggi non risultano implementazioni di questo algorit-
mo per questi ultimi sistemi.

1 In base alla numerosita della sezione.
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Di fatto, lo strumento piu utilizzato (e quello a cui pit spesso
fa riferimento la letteratura) ¢ una versione ridotta del software
(Ezl), resa disponibile pubblicamente dallo stesso autore, che non
richiede la presenza del software GAUSS, ¢ liberamente utilizzabi-
le, ma che presenta una flessibilita decisamente minore. In partico-
lare, non rendendo disponibile un vero e proprio linguaggio di
programmazione, non rende possibili elaborazioni di tipo batch.

4.2. Minimizzazione della distanza
dalle rette di vincolo

Problemi di questo tipo, uniti ad altre considerazioni che ve-
dremo successivamente, hanno suggerito ad altri (e in particolare a
Grofman e Merrill [2002; 2004]) la possibilita di mettere a punto
tecniche di stima alternative che, tenuta ferma I'impostazione del
problema, ovvero la stima dei coefficienti a partire dalle informa-
zioni sintetizzate nella tomografia?, effettuino la stima con proce-
dure pit semplici dal punto di vista computazionale, cercando di
sacrificare il meno possibile sul piano dell’accuratezza.

Nelle parole degli stessi autori:

Our primary focus in this paper is on offering three “new”
methods of ecological inference that are more “quick and dirty”
in nature than the sophisticated statistical models offered by King
and his colleagues because they are very easy to estimate, e.g.,
using just an EXCEL spreadsheet. We will demonstrate that each
of these “quick and dirty” methods [...] have many of the same

2 1 due autori [Grofman e Merrill 2002; 2004] propongono in realta ben
tre modelli alternativi per la stima dei coefficienti, ma due di essi non opera-
no la massimizzazione in quello che viene definito “spazio di fase (8b,3v)”,
che ¢ quello in cui King definisce che debba essere tracciata la tomografia.
Per questo motivo, unitamente al fatto che gli altri offrono minore accura-
tezza nelle stesse elaborazioni di prova effettuate dagli autori, qui sara accen-
nato soltanto al primo dei tre modelli.
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nice properties as the methods proposed by King [...] [Grofman
e Merrill 2002, 5]3

In sostanza, partendo come sempre dalla tomografia, Grofman
e Merrill semplificano di molto il problema, ponendosi semplice-
mente P'obiettivo di individuare il punto della tomografia “meno
distante” da tutte le rette di vincolo. In termini geometrici, anzitut-
to viene assunto che questo punto “meno distante” si trovi sulla
retta di vincolo dell’aggregato (una normale retta di vincolo, solo
che viene tracciata in base ai marginali di riga e colonna dell’'unica
tabella relativa all'intero aggregato)*. Su questa retta, si individua
poi il punto che minimizza la somma dei quadrati delle distanze da
ciascuna retta di vincolo.

A partire da questa soluzione, ¢ inoltre possibile ottenere anche
i valori delle 7 coppie di coefficienti relative alle 7 sezioni elettorali,
semplicemente individuando per ogni retta di vincolo il punto
meno distante dalla soluzione aggregata trovata precedentemente.

Tale soluzione ¢ in prima battuta intuitiva, tuttavia pone alcuni
problemi. Come ¢ noto, la distanza tra un punto e una retta si mi-
sura tracciando la perpendicolare alla retta che passa per il punto.
Per misurare quindi la distanza tra un punto P della retta di vinco-
lo aggregata R e una retta di vincolo 7 di una determinata sezione
clettorale occorrerebbe dunque tracciare la perpendicolare a 7 pas-

3 “Il nostro obiettivo principale in questo contributo ¢ quello di offrire
tre “nuovi” metodi di inferenza ecologica di natura piu brutale rispetto ai
sofisticati modelli statistici offerti da King e dai suoi colleghi, per il motivo
che sono molto semplici da stimare, ad esempio utilizzando un semplice fo-
glio elettronico EXCEL. Dimostreremo che ciascuno di questi metodi pit
brutali [...] ha molte delle “buone” proprieta dei metodi proposti da King
[...]”
4 In effetti i due autori dimostrano che, se esiste un’intersezione di tutte
le rette di vincolo, questa si trova nelle coordinate individuate dal modello di
Goodman (vedi nota 6), e dunque, ovviamente, anche sulla retta di vincolo
dell’aggregato. 11 fatto ¢ che, nel caso (di fatto, sempre) in cui un’intersezione
non esista, occorrerebbe dimostrare che il punto che dista meno da tutte le
rette di vincolo si trova sulla retta di vincolo aggregata.
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sante per P. Il problema ¢ che lintersezione tra R e la perpendico-
lare appena tracciata puo cadere all’esterno del quadrato
[0;1]%]0;1], dunque essere priva di senso. In questo caso, gli autori
suggeriscono di assumere come distanza quella tra il punto P e il
primo punto “lecito” della retta R. La procedura cosi salva la pos-
sibilita di fornire risultati accettabili, ma c’¢ da sospettare che si
glunga a una sottostima dei coefficienti quando sono molto vicini
a 1, 0 a una sovrastima quando sono prossimi a 0 (nel nostro caso,
probabilmente, a una generale sottostima della fedelta di partito o
di schieramento).

4.3. Criteri di confronto tra diverse tecniche di stima

Un ulteriore contributo, decisamente importante, fornito da
Grofman e Merrill ¢ pero quello relativo alla definizione di un in-
sieme di criteri sotto cui ¢ possibile confrontare le diverse soluzio-
ni fino ad oggl proposte al problema dell’inferenza ecologica. La
precisazione di questi criteri, oltre a indicare con chiarezza le dire-
zioni in cui si dovra orientare 'evoluzione delle tecniche di stima,
ci offre Poccasione per riflettere meglio sull’innovativita delle in-
tuizioni di King e sull'importanza delle differenze con gli approcci
precedenti.

I due autori aprono le loro considerazioni con la necessita di
individuare i requisiti di una qualunque proposta di solugione al pro-
blema dell'inferenza ecologica:

A solution to the problem of ecological inference is a set of
points, Qwu Bi")?, one from each ecological unit, each of which is

5 I due autori utilizzano la notazione originaria di King; i due coefficienti
. . . i .1 sS  7dS
corrispondono a quelli che in questo lavoro sono stati chiamati ;" e b;".
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feasible, i.e., each of which satisfies the Duncan-Davis feasibility
constraints for that precinct. [Grofman e Merrill 2002, 43]°

In questa definizione sta, a mio parere, tutta la rilevanza del
contributo offerto dal lavoro di King. Soluzioni al problema sono
infatti, secondo la definizione, soltanto quelle che sono in grado di
fornire non solo un’unica stima a livello aggregato, ma anche 7
stime quante sono le 7 unita ecologiche di livello inferiore su cui si
¢ basata la stima. Non solo: tanto la stima aggregata quanto le sti-
me delle unita ecologiche devono sottostare ai vincoli definiti dai
marginali di riga e di colonna, in base al metodo dei vincoli.

E interessante notare come, alla luce di questa definizione, il
modello di Goodman non costituisca una soluzione valida. Non
solo questo modello, che d’altronde non fa uso delle informazioni
derivanti dall’applicazione del metodo dei vincoli, #on fornisce al-
cuna soluzione relativa alla singola unita ecologica ma soltanto la
soluzione aggregata; ma oltretutto non rispetta i vincoli neanche per
la soluzione aggregata. Infatti, se il modello puo addirittura fornire
soluzioni fuori dall'intervallo [0;1], ¢ chiaro che le soluzioni a
maggior ragione non rispetteranno il piu restrittivo vincolo” di
Duncan e Davis.

Definito a quali fattispecie debbano essere applicati i criteri di
valutazione, gli autori procedono a esporre i dodici criteri in que-
stione: accettabilita, completezza, coerenza, sensibilita ai dati, plausibilita
sostantiva, parsimonia, replicabilita attraverso le elaborazioni, caratterizzabi-
lita dei parametri, diagnosticabilita, espandibilita, spiegabilita, calcolabilita.

6 “Una soluzione al problema dell’inferenza ecologica ¢ un insieme di
punti (87, B;"), uno da ciascuna unita ccologica, ciascuno dei quali & accetta-
bile, ovvero soddisfa i vincoli di accettabilita di Duncan-Davis per quell’unita
ecologica.”.

7 Anche se, nella maggior parte dei casi, i vincoli calcolati a livello aggre-
gato sono decisamente pitt ampi e meno informativi di quelli a livello di unita
ecologica. E questo probabilmente uno dei motivi dello scarso successo della
proposta originaria di Duncan e Davis del metodo dei vincoli, che si applica-
va a livello aggregato.
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Occorre precisare come questi dodici criteri siano stati conce-
piti nell’esigenza di confrontare tra loro il modello di Goodman, la
procedura EI/MLE di King, i tre approcci proposti nello stesso
lavoro da Grofman e Merrill (dei quali solo uno ¢ qui esaminato) e
infine il modello di Freedman et al. [1991], qui non presentato. Di
conseguenza alcuni dei criteri, che di fatto erano necessari per di-
scriminare rispetto ad alcune caratteristiche di quest'ultimo model-
lo, non risultano patticolarmente discriminanti tra le soluzioni qui
esaminate.

Accettabilita

Con questo termine definiamo il criterio fondamentale enun-
ciato precedentemente nella stessa definizione di soluzione al pro-
blema dell'inferenza ecologica: il fatto di fornire delle soluzioni che ri-
spettino i vincoli calcolati secondo il metodo di Duncan ¢ Davis. Esempio
illustre di possibile soluzione che perd non rispetta questo criterio
¢ proprio il modello di Goodman.

Completezza

Con il termine definiamo il criterio in base al quale la soluzione
deve fornire stime zanto al livello aggregato quanto per ciascuna unita
ecologica del livello inferiore. Ancora una volta, ¢ il modello di Good-
man a non rispettare questo critetio.

Coerenza empirica

Con questo criterio si intende richiedere una sorta di controllo
aggiuntivo di coerenza rispetto ai dati empirici, assicurando che le
stime a livello di unita ecologica siano compatibili con le stime che
si potrebbero effettuare disponendo dei soli dati aggregati. Dal
punto di vista formale, si richiede che /aggregazione®, opportuna-
mente ponderata, delle stime a livello di unita ecologica fornisca
una stima a livello aggregato compatibile con il vincolo aggregato.

8 Di fatto la media.
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Questi tre criteri costituiscono le caratteristiche fondamentali
richieste a una soluzione, e rappresentano di fatto i motivi per cui
il modello di Goodman, sotto la definizione restrittiva adottata,
non costituisce una soluzione al problema dell’inferenza ecologica.

Una volta individuati i metodi che soddisfano questi criteri
fondamentali, i criteri che seguono si pongono come criteri per
preferire uno dei metodi in relazione agli obiettivi di ricerca e alle ca-
ratteristiche ritenute di maggiore importanza.

Sensibilita ai dati

Con questo criterio definiamo la necessita che la tecnica non im-
ponga a priori una delle soluzioni rispetto alle altre possibili, a prescindere dai
dati. 11 criterio nasce in realta come discriminante rispetto al mo-
dello di Freedman, che “forza” a priori la soluzione in maniera no-
tevole, definendo la soluzione come l'intersezione tra ciascuna ret-
ta di vincolo e la bisettrice del primo quadrante, a prescindere dai da-
#. Conseguenza di cio ¢ che anche in dafa set prodotti artificial-
mente in maniera da prevedere un’unica intersezione di tutte le
rette di vincolo (il caso in cui anche il modello di Goodman indi-
vidua perfettamente i coefficienti corretti), approccio di Freed-
man fornisce una soluzione notevolmente lontana dalla realta.

Plausibilita sostantiva

11 criterio corrisponde dunque alla necessita di non porre ulterior:
ipotest, tanto piu se poco plausibili dal punto di vista sostantivo. Si
tratta di un criterio strettamente collegato al precedente, anche
nella sua esigenza di discriminare rispetto al modello di Freedman.
Assunto fondamentale di quel modello ¢ che non esista differenza
di comportamento tra i due gruppi definiti dalla variabile X (nel
nostro caso, elettori di sinistra »5.di destra, nella prima elezione).
Di fatto, 'assunto corrisponde all’attendersi due coefficienti di
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flusso uguali per 1 due gruppi’, il che nella maggior parte dei casi ¢
assurdo.

Parsimonia

11 criterio riguarda la complessita della procedura, non tanto dal
punto di vista delle risorse di calcolo necessatie, quanto dal punto
di vista di guanti ¢ guanto complessi elementi e stadi successivi di elabora-
glone siano previsti. Da questo punto di vista, la stima MLE di King
¢ decisamente inferiore a altri metodi pit semplici.

Replicabilita attraverso le elaborazioni

Con questo criterio si definisce 2/ fatto che ripetute applicazion: della
procedura agli stessi dati forniscano sempre gli stessi risultati. La rilevanza
di questo criterio ¢ di fatto legata alla stima di massima verosimi-
glianza di King: si tratta infatti dell’'unico approccio che effettua la
stima tramite simulazione, osservando i risultati ottenuti da diverse
combinazioni di parametri. Il risultato ¢ che, eseguendo ripetuta-
mente la procedura con gli stessi dati, 1 risultati possono differire
leggermente tra le varie esecuzioni. In pratica, I’alto numero di e-
strazioni casuali imposto dalla procedura per ciascuna stima fa si
che le differenze tra stime successive siano di fatto trascurabili,
come precisano gli stessi autori.

Caratterizzabilita dei parametri

Con questo criterio si definisce la possibilita di ottenere stime affi-
dabili degli intervalli di confidenza relativi ai coefficienti stimati. Dunque, a
prescindere dal fatto che la tecnica in questione fornisca sezzpre una
soluzione, sapere quanto ¢ affidabile la stima fornita.

9 La bisettrice del primo quadrante, inclinata a 45°, definita come solu-
zione dal modello di Freedman, ¢ infatti il luogo in cui i due coefficienti di
. Sy dS :
transizione b;" e b;" sono sempre uguali tra loro.
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Diagnosticabilita

Con questo termine definiamo Vesistenza (e facilita di esecuzione) di
metodi per il controllo della plausibilita degli assunti della procedura ntiliz-
zata. In particolare, quasi tutte le soluzioni proposte presuppon-
gono un semplice assunto di wnimodalita della distribuzione dei pa-
rametri. Tuttavia, la stima MLE di King ¢ la sola a fornire uno
strumento per il controllo di eventuali multimodalita, tramite un
modello di stima non parametrico che fornisce una rappresenta-
zione grafica tridimensionale capace di rivelare in maniera abba-
stanza affidabile I'eventuale multimodalita nella distribuzione dei
parametri.

Espandibilita

Si tratta della possibilita di espandere il dominio del modello per poter
analizzare problemi di analisi dei dati di maggiore complessita, ad esempio
tramite I'introduzione di variabili di contesto.

Spiegabilita

1l critetio ¢ relativo alla facilita di spiegazione della procedura,
tendenzialmente a un pubblico privo di conoscenze statistiche ap-
profondite. Tale esigenza ¢ patticolarmente sentita negli Stati Uni-
ti, in considerazione del fatto che, in passato, il modello di Good-
man ha svolto un ruolo importante in numerose dispute legali le-
gate alle discriminazioni razziali, in relazione alle previsioni del
Voting Rights Act. Da questo punto di vista, uno dei motivi del
successo del modello di Goodman in quell’ambito ¢ senza dubbio
da individuare nella sua semplicita, che ha permesso che venisse
facilmente spiegato a un pubblico di non addetti ai lavori, special-
mente nel corso del processo, e che di conseguenza i risultati da
esso forniti venissero accettati come veti e propri elementi di pro-
va in sede dibattimentale. In relazione a queste esigenze, ¢ anche
facile comprendere la rilevanza del criterio; e forse ¢ possibile in-
tuire i motivi che stanno dietro alla scelta di Grofman e Merrill di
cercare tecniche di stima piu semplici e “spiegabili” rispetto alla
stima MLE di King.
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Calcolabilita

Con questo criterio ci si riferisce infine alla facilita di generare
Lalgoritmo (procedimento) necessario al calcolo della solugione. Non ci si 1i-
ferisce di fatto alla mole di calcoli necessaria: possono essere ne-
cessari molti calcoli come ripetizione di una procedura estrema-
mente semplice. Tuttavia, il criterio ¢ a mio parere rilevante per la
stima MLE di King, in quanto le procedure necessarie sono, nelle
attuali implementazioni, di non facilissimo reperimento e uso, e
difficili da implementare ex novo.

Definiti questi criteri fondamentali, Grofman e Merrill forni-
scono una loro valutazione di alcune soluzioni alla luce dei criteri.
Dalla tabella originaria, qui riportata nella Tabella 4.1, sono state
eliminate le soluzioni cui non si fa cenno in questo lavoro.

4.4, Diverse tecniche di stima
per un unico approccio

In questo capitolo e nel precedente abbiamo quindi presentato
sia I'approccio che la tecnica El; veniamo quindi a una ricapitola-
zione delle caratteristiche fondamentali di questa proposta opera-
tiva.

Punto di partenza dellintero approccio ¢ Iipotesi che sia pos-
sibile investigare in qualche modo relazioni tra variabili individuali
attraverso  analisi  delle loro manifestazioni collettive. E
Papproccio dellznferenza ecologica (da cui 'acronimo El), in riferi-
mento al fatto che a partire da informazioni rilevate a livello eco-
logico si faccia inferenza su comportamenti individuali. In questo
il punto di vista di King si colloca nella tradizione storica che vede
prima la nascita della regressione ecological?, e in seguito I'utilizzo
del modello di Goodman.

10 Vedi il capitolo 1.
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Tabella 4.1 — Caratteristiche di alcune soluzioni al problema dell'inferenza ecologica

modello di Go- MLE di Grofman e Freedman
odman King Merrill

accettabilita NO SI SI SI
completezza NO SI SI ST
coerenza NO SI SI SI
sensibilita ai dati SI SI SI NO
plausibilita sostan- S1, spesso SI, spesso SI, spesso NO quasi
tiva sempre
parsimonia Alta Bassa Media Alta
replicabilita attra- SI SI, di fatto ST ST
verso le elabora-
zioni
caratterizzabilita SI SI SI, in parte NO, in quan-
dei parametri to a priori
diagnosticabilita SI, limitatamente ~ SI NO, ma po- NO, in quan-

trebbe utiliz- to a priori

zare alcune

idee di King
espandibilita SI SI, ma per NO, ma si NO

ora limitata potrebbe

concepire
spiegabilita Alta Molto bassa  Bassa Alta
calcolabilita Alta Bassa Alta Alta

[|Grofman e Merrill 2002, 52]

Dal punto di vista tecnico-procedurale, tuttavia, I'approccio di

King si differenzia notevolmente da quello dei suoi predecessori.
1l principale elemento che caratterizza 'approccio EI ¢ infatti
l'applicazione del “metodo dei vincoli” di Duncan e Davis [1953]
non a livello aggregato, come concepito originariamente dai suo
autori, ma a livello di singola unita ecologica.

L’applicazione del metodo su ciascuna unita ecologica fornisce
di conseguenza una quantita notevole di informazioni anche
sull’aggregato: in qualche modo ogni unita ecologica, con i suoi
vincoli diversi dalle altre — ma che tendenzialmente fanno riferi-
mento al medesimo fenomeno rilevato nelle diverse unita ecologi-
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che che compongono l'aggregato!! — rappresenta dunque un tas-
sello del puzzle che il ricercatore si propone di risolvere.

Le informazioni sui vincoli contenute in ciascuna unita ecolo-
gica possono essere rappresentate tutte insieme in un diagramma
chiamato fomografia, che fornisce informazioni dettagliate per cia-
scuna unita ecologica, ma al tempo stesso una chiara e netta visio-
ne d’insieme.

Definito questo nucleo fondamentale che rappresenta il “cuo-
re”, decisamente innovativo, dell’approccio El, ¢ possibile perve-
nire alle stime vere e proprie dei valori di cella utilizzando una va-
rieta di procedure di stima.

Una prima procedura per la stima dei coefficienti ¢ stata intro-
dotta dallo stesso King. Aspetto, a mio parere, estremamente im-
portante dell’approccio EI ¢ che tuttavia, successivamente, altri
autori hanno, come visto precedentemente, proposto altre tecni-
che di stima, tutte ugualmente compatibili con I'approccio EIL

In questo, a mio parere, sta il nucleo centrale e I'innovativita
della proposta. Tanto maggiore in quanto I'approccio ¢ talmente
generale da essere compatibile con un numero potenzialmente in-
finito di tecniche di stima da applicare sui dati forniti dal “metodo
dei vincoli” applicato a livello di unita ecologiche.

A partire da questo punto fermo, si apre infatti un filone di ri-
cerca riguardo al miglioramento dei modelli (e nella fase di stima
abbiamo effettivamente modelli veri e propri con le relative ipote-
si, ma da applicare a dati decisamente piu ricchi e con ipotesi me-
no restrittive) e delle tecniche di stima dei valori di cella, nonché
all'introduzione di nuove tecniche per rendere pit veloci ed acces-
sibili elaborazioni che oggi risultano lunghe e spesso di complessa
progettazione.

Altro ambito che apre ampi spazi di innovazione ¢ quello
dell’estensione del metodo a variabili non dicotomiche: campo che
presenta problemi di notevole complessita, ma per il quale gia a-

11 Cio che lega le unita ecologiche tra loro ¢, di fatto, una semplice ipotesi
di unimodalita riguardo ai coefficienti di transizione da stimare.
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desso si possono concepire possibili soluzioni. Ad esso ¢ dedicato
il capitolo che segue, che costituisce I'innovazione originale di
questo lavoro.
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5. Oltre le variabili dicotomiche:
la generalizzazione dell’approccio El

Come abbiamo visto nei due capitoli precedenti, non solo la
tecnica EI, ma lo stesso approccio generale su cui si basa, ovvero
l'applicazione del metodo dei vincoli su unita ecologiche, nasce e
si sviluppa come strumento di indagine relativo alle relazioni tra
due vatiabili dicotomiche.

Non si tratta solo di un punto di partenza, o di una semplice
esigenza di semplicita. Esistono dei problemi sostantivi che hanno
ispirato la messa a punto della tecnica, e che sono intrinsecamente
dicotomici: tra essi il fenomeno del racial bloc voting negli Stati Uni-
ti, la cui analisi si basa sullo studio della relazione tra le due dico-
tomie “bianchi zs. neri” e “voto vs. non-voto”. La necessita di tec-
niche affidabili per I'analisi di questo specifico fenomeno ¢ parti-
colarmente sentita, in relazione anche al numero di dispute legali
riguardo ad esso. Dispute che in numerose occasioni hanno visto
ammesse, tra gli elementi probatori della causa, stime basate sulle
tecniche allora disponibili, e in particolare sul modello di Good-
man [King 1997; Grofman e Merrill 2004; King, Rosen, e Tanner
2004].

Accanto a una forte motivazione sostantiva vanno tuttavia evi-
denziati gli inevitabili aspetti tecnici: la relazione tra due dicotomie
costituisce il caso piu semplice, e in ogni caso un punto di parten-
za obbligato per poi tentare di affrontare relazioni tra variabili ca-
tegoriali a piu di due modalita. Considerazioni simili valgono
d’altronde per la storia stessa dell'inferenza ecologica: i contributi
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visti nel capitolo 1, a partire dalla “correlazione ecologica” di O-
gburn, passando per larticolo critico di Robinson, fino
all’enunciazione originaria del modello di Goodman, si riferiscono
invariabilmente alla relazione tra due variabili dicotomiche. La
stessa tecnica, vista nel capitolo 2, usata in Italia per la stima dei
flussi elettorali a partire dalla fine degli anni 70, assume come
punto di partenza il modello di Goodman originario: solo in segui-
to avvenne la trasposizione al modello generale lineare, e dunque
la riconduzione a un problema di stima di coefficienti di # equa-
zioni lineari, risolto mediante gli strumenti del calcolo matriciale.

5.1. La necessita dell’estensione a variabili politomi-
che

Cio premesso, appare chiaramente necessatio trovare un si-
stema per estendere a relazioni tra due variabili categoriali politonsi-
che Iapproccio EI, e successivamente anche una delle relative tec-
niche di stima.

E banale ricordarne i motivi. Sarebbe sufficiente riflettere sulle
necessita di analisi proptie dei sistemi multipartitici, ma soprattut-
to sul fatto che le tecniche di inferenza ecologica non si riferisco-
no solo ad applicazioni elettorali, ma possono potenzialmente es-
sere usate per analizzare qualunque tipo di relazione tra variabili
categoriali. Inoltre, anche per 1 sistemi bipartitici, 'analisi delle ef-
fettive scelte di voto (oltre la semplice scelta di recarsi a votare)
richiede di andare oltre il confronto tra due dicotomie.

In questo caso il problema si esprime facilmente nei termini
dell’esempio presentato nella Tabella 5.1.

E chiara la maggiore complessita del problema. Anche calco-
lando i coefficienti della colonna Altri t, in maniera residuale a
partire dagli altri coefficienti stimati, i coefficienti incogniti da sti-
mare sono 12, invece che 2.
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Tabella 5.1 — Incognite in una matrice di flusso generale in un’unita ecologica

1)
1 Sinistra Centro Destra Altri Totale
sinistra ? ? ? ? N/
centro ? ? ? ? NS
destra ? ? ? ? NS
altri ? ? ? ? NS
Totale NS NS N N N

Le vie da seguire per affrontare il problema possono essere es-
senzialmente due. La prima ¢ di ripensare dalle fondamenta
I’approccio EI (che nasce sul confronto tra due dicotomie), cet-
cando di riformularlo in termini generali a partire dai suoi principi
di base. La seconda, senza dubbio piu semplice, ¢ quella di utiliz-
zare in qualche modo sia 'approccio che la tecnica di stima EI (di-
cotomici), con qualche tipo di procedura a piu stadi. Vediamo an-
zitutto in maggior dettaglio quest’ultima possibilita.

5.2. Un approccio a piu stadi:
uso multiplo della tecnica dicotomica El

Abbiamo visto che la soluzione piu semplice, in prima battuta,
¢ quella di usare la procedura EI esistente. In questo caso 'unica
possibilita ¢ quella di applicarla ripetutamente ai vari coefficienti
della matrice di flussi da stimare. In termini sostantivi questo cor-
risponde alla scelta di isolare la relazione definita da ciascun coef-
ficiente di cella, analizzandola separatamente dalle altre come se fosse una
relagione tra due variabili dicotomiche.

Seguendo I'esempio della Tabella 5.1, possiamo stimare il pri-
mo coefficiente in alto a sinistra (ovvero la quota di elettori che
votano Sinistra in entrambe le elezioni) immaginando di trasfor-
mare le due variabili in due dicotomie: “sinistra t; vs. non-sinistra
t;” e “Sinistra t, vs. Non-Sinistra t,”. In questo modo la Tabella
5.1 si riduce alla Tabella 5.2.
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Tabella 5.2 — Dicotomizzazione artificiosa per la stima di un coefficiente

)
t Sinistra Non-Sinistra Totale
sinistra ? N
non-sinistra N/
Totale NS NY N;

11 coefficiente che ci interessa ¢ ovviamente quello evidenziato
con il punto interrogativo. Ottenuto questo coefficiente, si proce-
de ripetendo lo stesso procedimento per tutte le celle da stimare,
operando ogni volta una dicotomizzazione artificiosa rispetto alla
coppia di modalita che stiamo esaminando.

Questo procedimento permette di utilizzare in modo molto
semplice! con variabili categoriali politomiche tecniche nate origina-
riamente per analizzare relazioni tra due dicotomie.

Il punto fondamentale ¢ pero che, in questo caso, la stima di
ciascun coefficiente avviene zndipendentemente da tutti gli altri, e in
uno stadio separato della procedura. E per questo motivo che si
tratta inevitabilmente di un approccio a pii stadi.

5.2.1. Incompatibilita reciproca dei coefficienti

Questo ha conseguenze importanti. Infatti in questo modo la
stima di ciascuno dei coefficienti avviene in una condizione di to-
tale “isolamento informativo” rispetto al resto della matrice. Degli
altri coefficienti, appena stimati o ancora da stimate, non si sa al-
cunché; di fatto non si sa neanche quante modalita abbiano real-
mente le due variabili in gioco, visto che ciascuna di esse viene ri-
condotta artificiosamente a una semplice dicotomia.

Conseguenza abbastanza ovvia di questa carenza informativa ¢
che 1 coefficienti cosi stimati in generale #or sono compatibili tra
loro [Ricolfi 1993, 174]. In sostanza, la somma dei coefficienti di
una stessa riga o colonna non ¢ quasi mai uguale al totale di riga o
di colonna, anche se puo esservi molto vicina.

1 Anche se, nella pratica, abbastanza macchinoso.
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Questo tipo di incoerenza potrebbe ricordare i problemi visti
in precedenza riguardo al modello di Goodman. In realta non ¢
esattamente cosi: il problema fondamentale del modello di Go-
odman non ¢ infatti che esso possa stimare coefficienti incompa-
tibili tra loro, ma che possa fornire stime di coefficienti znaccettabili
anche se esaminate singolarmente. Esempi classici sono affermazioni
del tipo “il 120% dei neti vota repubblicano” oppure “il —12% dei
bianchi lavora come domestico™: si tratta di valori privi di senso
gia se valutati singolarmente. In questo caso invece la situazione
non ¢ cosi grave: il problema ¢ semplicemente di incompatibilita
dei coefficienti con i totali di riga o di colonna.

Detto questo, il problema dell'incompatibilita dei coefficienti
puo forse essere considerato meno grave, ma non puo essete i-
gnorato. Gia in passato sono state concepite [Ricolft 1993]? alcune
strategie per limitarne gli effetti.

Stima residuale di alcuni coefficienti

11 primo di questi approcci prevede che vengano stimati tutti i
coefficienti necessari eccetto quelli appartenenti all’ultima riga e
all’'ultima colonna, che vengono determinati in maniera residuale,
ovvero sottraendo dal totale di riga o di colonna la somma dei co-
efficienti gia stimati. Gli appunti che si possono muovere a questo
approccio sono essenzialmente due.

11 primo (individuato dallo stesso Ricolfi) ¢ che il metodo non
¢ simmetrico, ovvero non agisce nello stesso modo su tutti i coet-
ficienti: i coefficienti appartenenti all’ultima riga e all’ultima colon-
na vengono infatti trattati in maniera completamente diversa dagli
altri. Cio puo essere considerato nella maggior parte dei casi tolle-
rabile, visto che si puo assegnare (e sovente si assegna) all’ultima
modalita un significato residuale anche dal punto di vista sostanti-
vo, raccogliendovi tutti i casi che non rientrano nelle altre, piu de-
finite dal punto di vista concettuale. Bisogna pero notare come, ad

2 Ricolfi propone queste strategie relativamente al “metodo dei gemelli”
da lui proposto, anch’esso relativo a due variabili dicotomiche.
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esempio in ambito elettorale, la modalita residuale non sempre ¢
quella caratterizzata da minor significato sostantivo: nel caso elet-
torale, spesso ¢ proprio la categoria residuale del “non voto” (a-
stenuti, voti non validi, liste minori) a essere oggetto invece di at-
tenzione notevole.

Il secondo appunto ¢ invece relativo al fatto che la semplice
stima residuale dell’'ultimo coefficiente della riga (o della colonna)
puod non essere sufficiente a risolvere il problema. Possono infatti
comunemente verificarsi casi in cui la somma dei coefficienti gia
stimati superi il valore di 1 anche prima di ragginngere I'nltima modalita
della riga o della colonna. In questo caso la correzione richiederebbe
di stimare un coefficiente di transizione negativo, che ¢ inaccetta-
bile.

Stima con vincoli residuali successivi

Questa procedura, che é come vedremo proposta anche dallo
stesso King, prevede invece una stima a stadi successivi in cui ogni
stadio di stima “tiene conto” di tutti i coefficienti gia stimati negli
stadi precedenti.

Una volta stimato il primo coefficiente della riga, questo coet-
ficiente viene posto come vincolo per le stime successive, che
possono “muoversi” soltanto nello spazio residuale lasciato dalla
stima precedente. Se, ad esempio, il primo coefficiente stimato ¢
di 0,4, le stime successive vengono effettuate come se ci stesse ti-
ferendo non all’intera popolazione (1), ma soltanto al residuo di
cui ancora non si ¢ stimato il comportamento, in questo caso 0,6.
Di conseguenza, le stime successive si muovono in un ambito
sempre piu ristretto. L’ultimo coefficiente viene infine, ovviamen-
te, determinato in maniera residuale.

Rispetto all’approccio precedentemente esposto si ottiene un
vantaggio: la stima mediante vincoli residuali successivi limita
I'ambito di stima gradualmente ad ogni passaggio e non soltanto
per T'ultimo coefficiente, rendendo impossibili per definizione i
rischi di stime “eccessive” da correggere successivamente con altri
coefficienti negativi.
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Tuttavia c’¢ un prezzo da pagare: laumento notevole
dell’asimmetria del procedimento. Se infatti I'approccio preceden-
te comportava che tutti i coefficienti venissero stimati in condi-
zioni identiche, ad eccezione della riga e della colonna residuali, in
questo caso 'asimmetria riguarda ### 1 coefficienti stimati.

Dal momento, infatti, che la stima di ciascun coefficiente costi-
tuisce un vincolo per i successivi, la conseguenza ¢ che cambiando
Lordine in cui vengono stimati i coefficients, otterremo quasi certamente risulta-
# diversi per tutti i coefficienti. St aprirebbe di conseguenza un ulteriore
ambito di problemi, legati ai criteri per la scelta dell’ordine in cui
stimare i coefficienti. A questo proposito, ¢ lo stesso King che,
pur ritenendo che P'ordine in cui vengono effettuate le stime non
sia particolarmente rilevante, suggerisce di legare I'ordine delle di-
cotomizzazioni successive a un qualche significato sostantivo del
problema, possibilmente interpretabile anch’esso come successio-
ne di scelte dicotomiche:

It is most convenient if the dichotomization parallels some
substantive organization of the problem at hand or even a model
for the individual’s decision process. This will make it easier to
interpret the diagnostic procedures and graphics. However, the
ordering of the dichotomies is not necessarily material to the
method: so long as one is careful to get good estimates of the
early stages, the later stages will be properly estimated. [King
1997, 153)°

Un ultimo problema di questa procedura ¢ che puo essere ap-
plicata solo allinterno di una singola riga, senza poter vincolare
con i suoi risultati le righe successive. In altre parole, si ottiene che

3 “La condizione ideale ¢ che la dicotomizzazione rifletta una qualche
struttura sostantiva del problema in esame, o addirittura un modello per il
processo individuale di decisione. Cio rende piu facile I'interpretazione delle
procedure e dei grafici per la diagnosi dell'inaccuratezza delle stime. In ogni
caso, 'ordine delle dicotomie non ¢ necessariamente rilevante per il metodo:
una volta posta la necessaria attenzione ad avere stime accurate dei primi
stadi, anche i successivi saranno stimati correttamente.”
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la somma dei coefficienti di ciascuna riga corrisponde al totale, ma
non si ¢ assolutamente certi che cio valga anche per ciascuna co-
lonna.

Stima senza vincoli,con applicazione successiva di algoritmi
di correzione

Quest’ultimo approccio ¢ quello che tenta di coniugare la mas-
sima liberta nella stima del singolo coefficiente con lesigenza di
ottenere stime compatibili tra loro, evitando in piu i problemi di
asimmetria che affliggono i due approcci visti precedentemente.

Si tratta, in breve, di procedere anzitutto alla stima non vinco-
lata di tutti 1 coefficienti della matrice, compresi quelli appartenen-
ti all’ultima riga e colonna.

Otterremo come risultato una matrice in cui, come visto
allinizio del paragrafo, in generale le somme (per riga e colonna)
dei valori di cella stimati saranno diverse dai totali di riga e colon-
na osservati empiricamente.

A questo punto si puo pero applicare alla matrice un algoritmo
di correzione* che modifichi ciascuno dei coefficienti di cella della
minima quantita necessaria a farli risultare compatibili con tutti i
marginali di riga e colonna, suddividendo simmetricamente la cor-
rezione su tutti i coefficienti della matrice.

11 vantaggio di un simile approccio ¢ che, in sostanza, non ri-
sente di entrambi 1 difetti che affliggono invece gli altri due visti
precedentemente. 11 risultato di ottenere somme di celle coerenti
con tutti 1 marginali ¢ garantito per definizione; 'algoritmo inoltre
¢ completamente simmetrico, visto che tutti i coefficienti hanno lo
stesso status, e vengono cotretti in misura maggiore o minore sol-
tanto in relazione al fatto che appartengano a una riga o colonna i
cui valori di cella sono incompatibili coi marginali effettivi piu del-
le altre.

4 F probabile che Ricolfi [1993, 174] pensasse all’algoritmo RAS, che ap-
pare assolutamente adatto allo scopo, e che viene abitualmente usato relati-
vamente al modello di Goodman (vedi cap. 2).
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Occorre infine notare che luso che verrebbe fatto
dell’algoritmo di correzione potrebbe configurarsi come meno di-
struttivo, rispetto all’'uso che tradizionalmente ne viene fatto per
correggere le matrici stimate dal modello di Goodman.

In quest’ultimo caso, infatti, esistono dei coefficienti inaccetta-
bili che vengono # primo lnggo ricondotti all’intervallo [0;1]. E sulla
matrice cosi “corretta” che viene applicato I'algoritmo RAS, che si
occupa semplicemente di “spalmare” su tutta la matrice lo squili-
brio prodotto originariamente con la forzatura dei coefficienti i-
naccettabili.

Nel nostro caso, invece, I'algoritmo avrebbe esclusivamente il
compito di operare correzioni minime su una matrice che ¢ com-
posta di coefficienti sempre e comunque accettabili se presi singo-
larmente, e in cui incompatibilita tra coefficienti ¢ da imputarsi
solo all“isolamento informativo” di ciascuna stima rispetto alle
altre.

Vincoli residuali successivi con imputazione multipla

St tratta di una proposta formulata dallo stesso King [1997,
151-153], nel cercare di rispondere alla necessita di estendere la
tecnica El all’analisi di variabili categoriali po/itomiche. La scelta che
opera ¢, di fatto, quella di combinare due degli approcci individua-
ti da Ricolfi, introducendo anche qualche interessante caratteristi-
ca aggiuntiva.

La proposta di King si avvale sia della stima mediante vincoli
successivi che della stima residuale dell’ultima colonna. King fa
infatti riferimento alla stima dei coefficienti di una tabella 2X3: la
prima colonna viene stimata liberamente, la seconda assumendo
come vincolo 1 risultati della stima precedente, infine I'ultima in
modo residuale.

La caratteristica aggiuntiva interessante riguarda gli strumenti
diagnostici presenti nella stima MLE per valutare I’accuratezza del-
le stime. Per ogni coefficiente, infatti, la procedura MLE di King
fornisce abitualmente anche 1 relativi intervalli di confidenza. Vo-
lendo effettuare questa valutazione su una stima effettuata “in se-
conda battuta”, ¢ ovvio constatare come la stima di secondo grado
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assuma come vincolo deterministico un qualcosa che deterministi-
co non ¢, in quanto ¢ a sua volta una stima. L’esigenza quindi ¢
quella di “trasmettere” nel risultato, in una qualche forma,
l'informazione relativa al fatto che l'ultima stima ¢ basata a sua
volta su una stima soggetta a incertezza.

Il procedimento adottato ¢ semplice ma efficace. Come visto
nel capitolo precedente, la stima del coefficiente avviene mediante
simulazione, ovvero confrontando i risultati in termini di massi-
mizzazione della verosimiglianza ottenuti con ripetuti valori casua-
li. La chiave ¢ che i vincoli relativi a ciascun coefficiente, che nel
problema originario costituiscono un punto fermo in quanto valo-
ri osservati empiricamente (quindi privi di varianza), vengono in-
vece anch’essi simnlati secondo la varianza ottenuta nella stima di
primo grado. Rendendo variabile attraverso le simulazioni un va-
lore che precedentemente era fisso (in quanto osservato) ha come
conseguenza proprio il risultato desiderato: la stima viene effettua-
ta comunque, ma risulta affetta da un grado maggiore di incertezza
dovuto al fatto che una delle costanti originarie ¢ in realta variabi-
le. Il risultato ¢ che gli stessi indici diagnostici (intervalli di confi-
denza, ecc.) riflettono in maniera chiara la minore accuratezza del-
le stime con il progredire degli stadi, dando un quadro chiaro del
percorso di analisi che si sta compiendo. A questo proposito, si
comprende la raccomandazione dell’autore di far corrispondere
all’ordine delle dicotomizzazioni un significato sostantivo.

11 limite principale di questa proposta ¢ che, come visto poco
sopra, ¢ possibile garantire la correttezza del risultato all’interno di
una riga, ma non all’interno di tutta la colonna. E questo il motivo
per cui, non a caso, King circosctive ’'ambito di applicabilita della

sua proposta a tabelle 2X#n e non m xn.
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Tabella 5.3 — Coefficienti di flusso in una matrice 3x2 in un’unita ecologica
(valori assoluti)

)
t Sinistra Destra Totale
sinistra bN; (1-6°)N; N/
centro bSNE (1-b5NF Nf
destra bSN! (1-6)N/ Nf
Totale NS NP N;

5.3. Ripensare El in piu dimensioni

Come abbiamo visto, ¢ senza dubbio possibile usare, senza
troppe difficolta, la tecnica El per stimare tabelle di qualunque
dimensione: il problema ¢ che la maggior parte delle procedure
appena esaminate presenta problemi notevoli. Questo perché ¢
Papproccio di fondo a essere stato messo a punto per studiare la
relazione tra due dicotomie.

Per superare queste limitazioni occorre quindi porsi 'obiettivo,
anzitutto, di una procedura di stima che, a partire dai dati cono-
sciuti della tabella® analizzati nel loro complesso, fornisca una stima di
tutti i coefficienti di cella ricercati. E evidente che questa procedu-
ra deve essere capace di tener conto contemporaneamente di tutte le
informazioni disponibili. Ma per fare questo ¢ indispensabile ri-
pensare dalle fondamenta ’approccio EI vero e proptio, e cercare
di riformularlo in termini generali.

5.3.1. L’approccio

E possibile generalizzare la tecnica EI per lavorare non piu so-
lo con dicotomier Proviamo anzitutto a fare un esempio semplice,
in cui vogliamo lavorare con una tabella 3X2. Potremmo riferirci,
ad esempio, a due elezioni caratterizzate da offerta partitica diver-
sa, con un partito di centro presente nella prima elezione ma non

5 Nel nostro caso, i marginali di riga e di colonna.

105



nella seconda. Utilizzando la notazione vista in precedenza, pos-
siamo esprimere il problema nei termini della Tabella 5.3.
Ripetendo il procedimento del capitolo 3, passiamo adesso da
valori assoluti a proporzioni, definendo X; la proporzione di voti a
sinistra nell’elezione t;, X, la proporzione di voti al centro
nell’elezione t; e ¥ la proporzione di voti a Sinistra nell’elezione t:

trattandosi di proporzioni (comprese tra 0 e 1), avremo anche:

N?
4H_IAN«_+\4NV

e dunque possiamo riscrivere la Tabella 5.3 in termini di pro-
porzioni e non piu di voti assoluti, ottenendo la Tabella 5.4.

106

Tabella 5.4 — Coefficienti di flusso in una matrice 3x2 in un’unita ecologica
(proporzioni)

5
t Sinistra Destra Totale
sinistra b X (1-b)X); Xii
centro bX, (1-b°)X, Xoi
destra | b7 (1(XX0))  (1-b5)((X4X0)) | 1-(Xi+Xa)
Totale Y; (1-Y) 1

Abbiamo proceduto come negli esempi del capitolo 3, con la
differenza che stavolta le righe sono 3. Tuttavia le colonne sono
sempre 2, e 1 marginali di colonna sono conosciuti: cio significa
che per determinare tutta la tabella ¢ sufficiente determinare la
prima colonna. Ma le relazioni della prima colonna si possono sin-

tetizzare nella seguente identita:
Y, =b° X, +b° X, +b*(1-(X,, + X)) (5.1)

Analogamente all’esempio del capitolo precedente, la 5.1 e-
sprime il #ncolo a cui devono sottostare i tre coefficienti ?&. 9& e
?& per essere compatibili con i marginali di riga e colonna, che
sono osservati empiricamente.

Nell’esempio del capitolo precedente avevamo tracciato un
piano cartesiano in cui sull’asse delle ascisse avevamo 1 possibili
valori di 5 e sulle ordinate quelli di F&. In quel caso il vincolo
corrispondeva a una retta, che in un caso di esempio, avevamo di-
segnato nella Errore. L'origine riferimento non ¢ stata trova-
ta..

In questo caso 1 coefficienti da stimare sono tre: di conseguen-
za non potremo piu accontentarci di un piano, ma dovremo muo-
verci in uno spazio a tre dimensioni. Sui tre assi cartesiani avremo
i valori rispettivi dei tre coefficienti da stimare, e il vincolo espres-
so nella (5.1) corrispondera a un piano, visibile nella Figura 5.1.
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Fignra 5.1 — Vincolo relativo ai valori dei coefficienti bsS, bsS e b#S in un’unita ecologica

Analogamente all’esempio in due dimensioni, la rappresenta-
zione grafica del vincolo ha un significato preciso. Tenuto conto
che ogni punto dello spazio a tre dimensioni rappresenta, con le
sue coordinate, una combinazione di tre coefficienti di cella (gli
assi cartesiani sono infatti contrassegnati con i tre diversi coeffi-
cienti), il piano della Figura 5.1 restringe I'insieme dei punti accet-
tabili in base ai marginali di riga e colonna osservati. Le possibili
terne di coefficienti devono infatti rispettare la relazione (5.1); dal
punto di vista grafico, cio corrisponde al fatto che debbano appar-
tenere al piano rappresentato nella Figura 5.1, che chiameremo,
per analogia con il capitolo precedente, piano di vincolo®.

Abbiamo dunque tracciato il piano di vincolo per una unita e-
cologica. Ripetendo lo stesso procedimento per le 7 sezioni eletto-
rali considerate, otterremo # piani di vincolo (uno per ogni sezione

¢ Di fatto ogni punto rappresenta, dal punto di vista metodologico, un
diverso modello di flusso elettorale, visto che i coefficient rappresentati dalle
sue coordinate individuano completamente i flussi da un partito all’altro. Il
significato del fatto che un punto appartenga o meno al piano di vincolo ¢
precisamente che i punti del piano rappresentano modelli compatibili con i
dati osservati (i marginali di riga e colonna, ovvero il materiale empirico a
disposizione), mentre quelli esterni al piano corrispondono a modelli incom-

patibili con i dati.
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elettorale) che, tracciati nel medesimo diagramma, costituiranno,
in analogia con I'esempio in due dimensioni, la fomografia relativa al
collegio elettorale che stiamo esaminando.

L’unica differenza ¢ che si trattera di una tomografia tridimen-
sionale, in cui non tracciamo reffe ma piani di vincolo, e che purtrop-
po non ¢ visualizzabile in modo comprensibile. Cio che ¢ impor-
tante ¢ che il procedimento ¢ esattamente identico a quello
dell’approccio EI in due dimensioni (ovvero per due coefficienti).

Ma il punto piu interessante ¢ che il procedimento qui esposto
puo essere senza grossi problemi esteso e generalizzato a 7 di-
mensioni (necessita di stimare » coefficienti). Nel caso di una ta-
bella m %2, invece del caso 3X2 appena visto, saremo infatti comun-
gue in grado di esprimere il vincolo che lega i coefficienti con un
espressione analoga alla (5.1):

AL 2U (m-1)U
Y =b" X, +b7X,, +...4+b, Xy +

. (5.2)
+bY (1- (X, + X, +ot X))

Esisteranno ovviamente # vincoli come quello espresso dalla
5.2, ciascuno relativo a una unita ecologica, cosi come il vincolo
relativo all’aggregato nel suo complesso. Dal punto di vista geo-
metrico, ciascuno di questi vincoli corrisponde a un sperpiano di vin-
¢olo” in un spazio a » dimensioni. L’unica difficolta ¢ che, a mag-
glor ragione, non ¢ possibile disegnare una tomografia comprensi-
bile, in quanto si tratterebbe di rappresentare (su carta o su uno

7 L’iperpiano ¢ infatti il luogo geometrico dei punti che soddisfano una
relazione lineare della forma (5.2). La retta ¢ semplicemente un caso partico-
lare di iperpiano in uno spazio a due dimensioni, cosi come il piano ¢ un ca-
so particolare di iperpiano in uno spazio a tre dimensioni.
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schermo, quindi su una superficie a 2 dimensioni) 7 iperpiani in
uno spazio z-dimensionale®.

5.3.2. La stima: minimizzazione della distanza

Tornando al nostro caso di esempio tridimensionale, il pro-
blema che si pone a questo punto ¢ quello delle tecniche di stima.
King stesso immagina che si possa lavorare con distribuzioni
normali #7variate troncate, ma sconsiglia quest’approccio per mo-
tivi di onerosita computazionale. Tuttavia possiamo chiederci se
non sia possibile adattare qualcuna delle tecniche di stima alterna-
tive viste nel capitolo precedente.

La tecnica che appare piu adatta ¢, a questo proposito, la mi-
nimizzazione delle distanze quadrate proposta da Grofman e Mer-
rill [2002; 2004], gia vista in precedenza. Come anticipato, si tratta,
rispetto alla tecnica proposta da King, di una tecnica meno raffina-
ta dal punto di vista statistico, ma decisamente piu semplice dal
punto di vista dell’algoritmo impiegato.

Ricapitoliamo brevemente questa soluzione, nella sua versione
originaria in due dimensioni: una volta tracciata la tomografia, ov-
vero linsieme di segmenti di retta di vincolo relativi ciascuno a
una sezione elettorale, si prende in esame la retta di vincolo aggre-
gata, ovvero quella tracciata utilizzando come parametri non i
marginali di riga e colonna di una singola unita ecologica, ma quel-
li aggregati dell’intero aggregato.

La retta di vincolo aggregata rappresenta I'insieme dei possibili
modelli candidati a soluzione (ogni punto rappresenta, con le sue
coordinate, una coppia di coefficienti di flusso, dunque un model-
lo).

A questo punto, per ogni punto di questa retta si sommano le
distanze (al quadrato) da ciascuna delle rette di vincolo che costi-

8 11 procedimento appena visto per P'estensione diretta a m dimensioni
della tecnica EI ¢ applicabile a casi di tabelle mX2. Per un’estensione al caso
generico mXn, vedi oltre.
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tuiscono la tomografia; il punto ottimale ¢ quello che ha la minore
somma di distanze complessiva.

11 procedimento pud essere adattato senza modifiche
all’esempio con tre coefficienti (ovvero in tre dimensioni). Una
volta tracciati tutti i piani di vincolo relativi alle 7 unita ecologiche,
potremo senza problemi tracciare anche il piano di vincolo aggregato.

I punti appartenenti a questo piano saranno i candidati a solu-
zione: calcolando per ciascuno di questi punti la distanza dal piano
di vincolo di ogni unita ecologica, otterremo la somma di distanze
per quel punto. Il punto con la somma di distanze minima ¢ la no-
stra stima: le sue tre coordinate (siamo in uno spazio tridimensio-
nale) costituiscono, tra i modelli compatibili con i dati osservati, il
modello piu verosimile.

Soluzione per via analitica: vantaggi e limitazioni

11 procedimento cosi presentato pud apparire laborioso: in re-
alta gli autori lo risolvono per via analitica, giungendo a una for-
mula generale che fornisce direttamente la combinazione di coeffi-
cienti che minimizza la somma di distanze?.

La procedura ¢ quindi di applicazione semplicissima, ed ¢ ele-
gante in termini matematici. Tuttavia presenta alcune limitazioni,
soprattutto per quanto riguarda I’estensione a dimensioni superio-

9 11 procedimento analitico utilizzato da Grofman e Merrill non ¢ partico-
larmente complesso: Dato un punto P di ascissa #; e ordinata b, (i due coef-
ficienti) appartenente alla retta di vincolo aggregata, ¢ una retta di vincolo R;
di un’unita ecologica data, ¢ possibile individuare la retta S, perpendicolare a
R; che passa per il punto P. Individuata S, ¢ possibile calcolare il punto Q; in
cui essa interseca R;: il segmento PQ; ¢ appunto la distanza tra il punto P e la
singola retta di vincolo K; ed ¢ esprimibile come funzione delle coordinate di
P e dei parametri della retta R Di conseguenza ¢ possibile esprimere la
somma delle distanze da tutte le rette di vincolo con un’unica funzione f che
¢ la somma delle singole funzioni di distanza cosi ottenute. Per individuare il
punto in cui tale funzione f¢ minima, ¢ sufficiente imporre la condizione che
tutte le sue derivate parziali siano uguali a 0 per ottenere la soluzione. Appli-
cando il teorema di Lagrange, Grofman e Merrill impongono inoltre che la
soluzione si trovi all'interno della retta di vincolo aggregato.
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ri. Da un lato, infatti, occorrerebbe risolvere un problema analitico
diverso a seconda delle dimensioni della tabella da stimare; in se-
condo luogo (e si tratta del problema piu grave), non ¢ certo che
esista necessariamente una soluzione analitica, gia a partire da ta-
belle 3%2.

Soluzione per via numerica

Tuttavia il problema puo essere affrontato con un approccio
numerico. Si tratta in effetti, di eseguire effettivamente tutti i passi
della  procedura  delineate  precedentemente.  Vediamo
quest’alternativa nel semplice caso bidimensionale.

Il problema ¢ il seguente: tra i punti appartenenti alla retta di
vincolo aggregata (i possibili modelli), individuare quello che pre-
senta la somma di distanze minore da tutte le rette di vincolo delle
singole unita ecologiche.

Iniziamo con l'individuare i punti che costituiscono la retta di
vincolo aggregata A, in maniera da poterli esaminare singolarmen-
te. Il metodo ¢ quello di prendere in esame tutti i punti del piano
cartesiano compresi nell’intervallo [0;1]%[0;1]. Per ciascuno di essi,
si controlla che le sue coordinate verificano I'equazione della retta
di vincolo aggregata A. Se ¢ cosi, abbiamo trovato un punto della
nostra retta di vincolo aggregata. Al termine della nostra ricerca
avremo un’insieme a costituito da tutti e soli i punti appartenenti
alla retta 4 compresi nell’intervallo [0;1]X[0;1].

A questo punto, occorre prendere in esame tutti i punti appar-
tenenti all'insieme «a e calcolate, per ciascuno di essi, la somma del-
le distanze da ciascuna retta di vincolo. Per ogni punto P apparte-
nente ad a, possiamo calcolare facilmente la distanza dalla retta di
vincolo 7 relativa a una determinata unita ecologica, ricorrendo a
una formula generale!?. Ripetendo il procedimento per tutte le #
rette di vincolo delle unita ecologiche, potremo calcolare la som-
ma delle distanze dal punto P a ciascuna delle rette r.

10 Lo stesso vale in spazi a piu di due dimensioni, ovvero nel caso del
piano o dell’iperpiano.
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Il procedimento visto per un punto P appartenente alla retta di
vincolo aggregata 4 va poi ripetuto per tutti i punti dell’insieme a:
il punto con la minor somma di distanze sara la nostra miglior
stima, secondo il criterio della distanza minima.

La procedura fin qui esposta presuppone pero che noi siamo
in grado di costruire degli insiemi che contengono ### 1 punti ap-
partenenti a una certa rettal! compresi nell'intervallo [0;1]X[0;1].
Siccome anche un intervallo di dimensioni finite contiene zufiniti
punti, dovremo necessariamente esplorare l'intervallo utilizzando
una griglha, caratterizzata da un certo livello di approssimazione
(precisione)!.

Per fare un esempio, se noi vogliamo costruire I'insieme a'?
con una precisione di 0,001, dovremo esaminare, per un esempio
bidimensionale, circa un milione di punti.

0,001 ¢ infatti un millesimo: per esaminare tutti i punti del
quadrato [0;1]X[0;1] dobbiamo dunque esaminare 1001x1001
combinazioni. I calcoli aumentano se abbiamo una tabella 3X2,
dunque siamo in tre dimensioni: i punti da esaminare diventano
1001x1001X1001, ovvero circa un miliardo.

In generale, la lunghezza dell’elaborazione cresce esponenzial-
mente con il numero di dimensioni considerate (ovvero il numero
di righe 7 di una tabella 7X2), e linearmente con il grado di preci-
sione richiesto. Tuttavia, per contenere la mole dei calcoli, si pud
ipotizzare di usare approssimazioni anche grossolane. Oppure si

11 1] vincolo ¢ infatti costituito da una retta del piano cattesiano nel caso
di due coefficienti. Nel caso di tre, corrisponde a un piano in uno spazio tri-
dimensionale. Infine, per tabelle con piu di tre righe, a quello che ¢ generi-
camente conosciuto come iperpiano in uno spazio m-dimensionale, dove m
¢ il numero di righe della tabella di contingenza.

12 Ta scelta di un livello di precisione ci permette di passare da un nume-
ro infinito a un numero finito di punti. E infatti evidente che nell’intervallo
tra 0 e 1 ci sono infiniti punti; tuttavia se decidiamo di esaminare la retta con
una precisione di 0,1 i punti da esaminare divengono soltanto undici: 0; 0,1;
0,2;...0,9; 1.

13 Ovvero l'insieme dei punti appartenenti alla retta di vincolo aggregato
A nellintervallo [0;1]%[0;1].
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possono combinare varie fasi di analisi: una prima fase rapida, e-
seguita con una approssimazione grossolana, con finalita esplora-
tiva alla ricerca dei valori approssimativi della soluzione; una se-
conda fase con precisione maggiore, ottenuta esplorando intervalli
piu ristretti per ciascun coefficiente, scelti in base ai risultati
dell’elaborazione precedente.

5.3.3. Da matrici mx2 a matrici mxn

N

Fin qui abbiamo in realta esaminato il caso mX2: tuttavia ¢
possibile generalizzare la procedura appena esposta anche al caso
generale di una tabella di contingenza di  righe per # colonne.

La differenza con il caso mX2 ¢ abbastanza netta. In quel caso
infatti era sufficiente determinare una sola colonna per determina-
re automaticamente tutti i coefficienti di cella (visto che i marginali
di riga sono conosciuti). Di conseguenza i vincoli che legavano tra
loro i coefficienti di cella si riducevano a quelli esistenti all’interno
della prima colonna, che vengono appunto sintetizzati nella rela-
zione (5.1). Per delineare, tra tutti i punti possibili, 'insieme piu
ristretto dei possibili candidati a soluzione (ovvero l'insieme a) sa-
pevamo che potevano entrare a far parte di questo insieme soltan-
to 1 punti che soddisfacevano la relazione.

Nel caso a piu colonne facciamo un ragionamento analogo, ma
abbiamo a che fare con una situazione pit complessa.

I coefficienti di cella non sono piu, infatti, legati da #na sola re-
lazdone, ma da molteplici relagioni che, affinché un punto appartenga a
un vincolo, devono essere futfe soddisfatte. La situazione appare
chiara nella Tabella 5.5, dove — per semplicita — i coefficienti non
sono piu indicati con le iniziali dei partiti, ma con semplici numeri.

Esaminando contemporaneamente tutti e 16 i coefficienti, non
facciamo altro che esaminare modelli caratterizzati da 16 coeffi-
cienti diversi, dunque, nella nostra metafora geometrica, punti in
uno spazio a 16 dimensioni. Ciascun punto ¢ definito dunque da
16 coordinate diverse, espresse dai coefficienti b;...bjs.
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Tabella 5.5 — Coefficienti di flusso in una matrice m><n in un’unitd ecologica

(proporzioni)

2]
# Sinistra Centro Destra Altri Totale
sinistra FCm: b X;; Fc\w\: ka: Xii
centro FQ@. F@@ F:Q@. F.:u@. Xoi
destra PQ\&. PQ\&. F:\u\&. P.:N&. X
altri b'Xy b Xy b’ Xy, b Xy X
Totale Y Yy Ys Yy 1

Ogni punto, perché rispetti il vincolo relativo all’unita ecologi-
ca M, dovra soddisfare contemporaneamente ##/# i vincoli deter-
minati dalle righe e colonne della Tabella 5.5.

Per quanto riguarda i vincoli di colonna, questi sono tutti della
forma:

Y, = F_k: + @wkﬁ. + @wk& + @wkﬁ
I vincoli di riga sono invece della forma:
um: = PCN: + @wk: + @wk: +®Ma\w\:

dove, dividendo per il totale di colonna (X}; in questo caso), si
ottiene la forma semplificata:

1=b'+b>+b’ +b°

Possiamo dunque elencare tutti i vincoli a cui deve sottostare

. . . . R 12
una combinazione di coefficienti b; ...b;" (ovvero un modello)
per appartenere al vincolo relativo all’unita ecologica 7 (ovvero per

14 E dunque appartenga ai modelli compatibili con i marginali di riga e
colonna.
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essere compatibile con i marginali di riga e colonna). Ricordando
che Yj;...Y, e Xji... X sono noti in quanto osservati empirica-
mente, avremo:

Y, =b/X, +b'X, +b) X, +b'X,,
Y, =bX,+b'X,, +b/ X, +b} X,
Y, =b'X, +b°X,, +b' X, +b*X,,
Y, =b X, +b*X,, +b’ X, +b/°X,,
1=b+b] +b +b"

1=b"+b’+b"° +b*

1=b+b] +b' +b°

1=b'+b’ +b" +b'°

La procedura vista precedentemente non viene in nessun mo-
do modificata o invalidata dal fatto che adesso il vincolo da rispet-
tare non € piu costituito da una sola relazione, ma da un insieme di
piu relazioni. Semplicemente, la costruzione dell’insieme a richie-
dera una mole di calcoli decisamente maggiore rispetto al caso
precedente.

Se prima, infatti, si trattava di esaminare 1 punti di un intervallo
in uno spazio a #7¢ dimensioni, verificando che le coordinate del
punto soddisfacessero #na relazione, in questo caso si tratta di e-
saminare i punti di uno spazio a sedic dimensioni, controllando
che le coordinate del punto verifichino contemporaneamente o#fo
relazioni. Tuttavia cio pone esclusivamente problemi di onerosita
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del calcolo numerico e non introduce nuove difficolta concettua-
115,

11 risultato di una simile procedura, a qualunque complessita
dimensionale venga applicata, ¢ dunque quello che ci eravamo ri-
proposti all'inizio: fornire una stima dell’intera matrice di flusso in
un solo stadio di elaborazione. I vincoli presenti devono essere
infatti rispettati ##/# contemporaneamente: ¢ impossibile per defi-
nizione ottenere coefficienti che contraddicano i marginali cono-
sciuti, in quanto vengono ammesse come candidate a soluzione
soltanto le combinazioni di coefficienti (ovvero i modelli) compa-
tibili con tutti i vincoli definiti dai marginali di riga e colonna os-
servati empiricamente. Tra tutte queste combinazioni viene infine
scelta quella che presenta la minima distanza dagli insiemi di mo-
delli possibili in ciascuna unita ecologica.

Un simile risultato purtroppo presenta costi non indifferenti; in
particolare, lonerosita dei calcoli ¢ notevole. Tuttavia
I’elaborazione non ¢ impossibile. La procedura descritta in questo
capitolo infatti ¢ stata implementata come procedura informatica,
con il nome di EIDIS!S.

11 capitolo che segue presenta appunto un esempio di applica-
zione di questa procedura a un caso empirico: la stima dei com-
portamenti di “voto differenziato” tra arena maggioritaria e pro-
porzionale alla Camera nelle elezioni politiche del 2001.

15 La complessita di elaborazione diventa tuttavia molto maggiore per
calcolare la distanza da ciascun punto del vincolo aggregato a ciascun vincolo
ecologico. I vincoli in questo spazio non sono piu degli iperpiani: di conse-
guenza non piu essere utilizzata la formula analitica per la distanza di un
punto da un iperpiano. Occorre quindi costruire degli insiemi di punti, uno
per ciascun vincolo ecologico, analoghi all'insieme o per il vincolo aggregato,
e poi — confrontando le distanze tra questi insiemi di punti — ottenere la di-
stanza di un punto da ciascun vincolo ecologico.

16 Ecological Inference / DIrect Search, a sottolineare che la procedura
opera nell’ambito dell’approccio El, ma ricercando la soluzione tramite ri-
cerca diretta, e dunque non per via analitica ma per via numerica.
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6. Un esempio di applicazione empirica:
il voto differenziato
nelle elezioni politiche del 2001

Nel capitolo precedente sono stati presentati alcuni possibili
approcci per estendere 'uso della tecnica EI a tabelle di dimensio-
ni maggiori di 2X2. Infine ¢ stata presentata una proposta origina-
le: estensione dell’approccio delle minime distanze [Grofman e
Merrill 2002; 2004] a tabelle mX2 e mXn mediante individuazione
della soluzione non piu per via analitica ma per via numerica. Non
resta quindi che proporre un primo esempio di applicazione della
procedura a dati empirici.

11 caso che ho scelto di analizzare ¢ quello del “voto differen-
ziato” (tra maggioritario e proporzionale alla Camera) nelle elezio-
ni politiche del 2001. I motivi di questa scelta sono essenzialmente
due. Il primo ¢ relativo alla preferenza per un’analisi sincronica
piuttosto che diacronica; questo perché in questo modo si elimi-
nano le distorsioni dovute al ricambio della popolazione elettorale
tra due elezioni [Anastasi et al. 1989; vedi anche il capitolo 2]. Ac-
cettata la scelta sincronica, le possibilita per un’analisi su larga sca-
la (ovvero su tutto il territorio nazionale suddiviso in sotto-analisi
locali, invece che su un campione di sezioni) si restringono essen-
zialmente a due: il confronto Camera-Senato 2006 oppure quello
proporzionale-maggioritario alla Camera nel 2001. La scelta ¢ ca-
duta su quest’ultimo caso essenzialmente perché le analisi esistenti
mettono in evidenza una presenza piu consistente di comporta-
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menti differenziati!. Veniamo quindi anzitutto a inquadrare in ge-
nerale il fenomeno del voto differenziato nelle elezioni svoltesi
con la legge Mattarella.

6.1. Voto differenziato e differenziale di coalizione

Come ¢ noto, dalla riforma del 1993 a quella del 2005
[D'Alimonte 2007] in Italia ¢ stato in vigore un sistema elettorale
misto maggioritario-proporzionale. Per quanto riguarda la Camera
dei Deputati, essa veniva eletta per il 75% dei membri in collegi
uninominali con sistema pluralita; per il restante 25% con un si-
stema proporzionale a liste bloccate, basato su circoscrizioni re-
gionali o sub-regionali. E importante sottolineare che il voto per
queste due arene competitive veniva espresso in due schede sepa-
rate, prive di qualunque legame tra loro. Di conseguenza era pos-
sibile senza problemi che gli elettori votassero in modo differen-
ziato tra le due arene [D'Alimonte e Chiaramonte 1995].

La riforma del 1993 non era stata ispirata e disegnata dai partiti
dell’epoca. Al contrario, fu essenzialmente subita da questi ultimi,
in quanto resa praticamente obbligata dall’esito del referendum
clettorale del 1993 [D'Alimonte e Bartolini 1995a]. E cosi che,
immediatamente dopo 'approvazione della riforma, 1 partiti italia-
ni intraprendono a tappe forzate quello che possiamo inquadrare
ex post come un processo di coordinamento strategico* [Cox 1997].
L’esame dei vincoli e delle opportunita offerte dal nuovo sistema
elettorale porta rapidamente i soggetti politici a ridefinire radical-

I Riguardo al voto differenziato maggioritario-proporzionale nel 2001
vedi piu oltre; per quanto riguarda il voto differenziato Camera-Senato nel
2006 alcune analisi (sia su dati aggregati che di sondaggio) ne mostrano una
rilevanza tutto sommato contenuta [De Sio 2006¢; Scappini e Tuorto 2006;
De Sio 2007c].

2 11 concetto di coordinamento strategico rappresenta di fatto un’estensione
anche alle élites partitiche di quegli effesti psicologici del sistema elettorale che Du-
verger [1950] ipotizzava per gli elettori.
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mente le proprie strategie competitive in vista delle elezioni del
1994, dando rapidamente vita a vere e proprie coalizioni politico-
clettorali [Di Virgilio 1995].

La struttura delle coalizioni del 1994 ¢ tuttavia ancora acerba e
risente di un insufficiente livello di coordinamento strategico sia
da parte dei partiti che degli elettori. Ad esempio, errori di valuta-
zione del proprio bacino elettorale portano il Patto per I'Italia alla
pericolosa scelta di correre autonomamente, ottenendo appena 4
collegi uninominali con circa il 16% di voti nazionali; per un altro
verso, I'ipotesi che il “voto strategico” sia ancora poco diffuso tra
gli elettori suggerisce a Forza Italia di coalizzarsi separatamente
con la Lega Notd e con Alleanza Nazionale in diverse aree del pa-
ese.

Tuttavia il processo di apprendimento si puo dire che procede-
ra abbastanza speditamente nelle elezioni successive. Da un lato
con la creazione dell’Ulivo e con il grande successo della Lega nel
1996 (che corre da sola sapendo che il suo radicamento territoriale
¢ un punto di forza nel nuovo sistema elettorale); dall’altro con gli
scarsi consensi ottenuti dai “terzi poli” nel 2001, a testimonianza
di un apprendimento anche da parte degli elettori, che non danno
credito a operazioni che ritengono potenzialmente fallimentari
come il “Patto per I'Italia” del 1994. 1l risultato ¢ un esito, sia pure
con molti distinguo, di sostanziale bipolatizzazione del sistema
partitico [Bartolini, Chiaramonte, e D'Alimonte 2002].

Se nelle sue grandi linee la ristrutturazione del sistema partitico
italiano tra 1994 e 2001 sembra essere caratterizzata, nelle strategie
dei partiti e nei comportamenti degli elettori, da un livello crescen-
te di apprendimento delle regole elettorali e dunque di successo
nel coordinamento strategico, tuttavia non si pud negare
Pesistenza di fenomeni meno chiari. Uno di questi ¢ quello che ri-

3 Con il termine “voto strategico” si intende un comportamento di voto
in cui Pelettore rinuncia alla scelta di voto preferita (voto sincers) se questa ha
scarse probabilita di successo, optando viceversa per una scelta subottimale
ma con maggiori probabilita di successo [Farquharson 1969; Felsenthal 1990;
D'Alimonte ¢ Chiaramonte 1995; Cox 1997].
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tengo opportuno chiamare, in modo neutro, “differenziale di coa-
lizione”, ovvero la sistematica presenza di una differenza tra i voti
raccolti da una coalizione nell’arena maggioritaria e quelli raccolti
dalla somma dei suoi partiti nell’arena proporzionale.

Nella prima elezione, quella del 1994 che aveva visto tre coali-
zioni, la coalizione di sinistra (i Progressisti) registra un differen-
ziale negativo, mentre quella di centrodestra (nella sua duplice in-
carnazione di Polo delle Liberta al Nord e Polo del Buongoverno
al Sud) presenta un differenziale positivo, ottenendo piu voti nel
maggioritario che nel proporzionale.

Nelle elezioni del 1996 e in quelle del 2001, piu nettamente bi-
polari4, la situazione invece si rovescia: ¢ 'Ulivo a presentare un
differenziale positivo (a livello nazionale di +1,6 punti nel 1996 e
+3,8 nel 2001), mentre la Cdl presenta un differenziale negativo (-
3,7 punti nel 1996 e —3,6 nel 2001). In termini numerici non si
tratta di un fenomeno di poco conto’. L’andamento del differen-
ziale per le due coalizioni ¢ visibile nella Figura 6.1 e nella Figura
6.2.

Da dove viene questa differenza? Le spiegazioni che sono state
proposte sono essenzialmente classificabili in due categorie, a se-
conda che prendano come riferimento principale il voto propor-
zionale o quello maggioritario.

4 Ricordando tuttavia che nel 1996 la Lega corse da sola sia nel maggiori-
tario che nel proporzionale, ottenendo circa il 10% di voti validi in entrambe
le arene, e che nel 2001 le terze forze di rilievo nazionale (Di Pietro, Bonino,
Democrazia Europea e Fiamma Tricolore) ottennero ancora circa il 9%,
contro lo 0,5% di tutte le terze forze nel 2006.

5 Questa differenza non ¢ necessatiamente sorprendente pet un sistema
clettorale misto: nel panorama internazionale sono frequenti i casi di diffe-
renze anche molto maggiori [Chiaramonte 2005]. Tuttavia si tratta in genera-
le di casi in cui il livello di strutturazione del sistema pattitico ¢ molto basso,
e forte la presenza di candidature locali. Nel caso italiano siamo invece in
presenza di una sostanziale nazionalizzazione della competizione, con scarsa
o nulla rilevanza di candidati “indipendenti”.
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Fignra 6.1 — Differenziale di coalizione del centrosinistra 1994-2001
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Alla prima categoria appartiene Iipotesi del “rendimento coali-
zionale” [D'Alimonte e Bartolini 1997], proposta per la prima vol-
ta relativamente alle elezioni del 1996. All’origine di questa posi-
zione ¢’¢ un modello esplicativo che combina due approcci teorici
distinti. Da un lato 'analisi storica dello sviluppo del sistema parti-
tico della prima Repubblica, costruito intorno a partiti ben struttu-
rati e dall’elettorato fortemente ideologizzato e compartimentato
su fratture di matrice storica; dall’altro il riferimento ai modelli di
scelta razionale. I due approcci convergerebbero nell’attribuire al
voto proporgionale il ruolo di preferenza “vera” e “sincera”
dell’elettore [D'Alimonte e Bartolini 1997, 243; Bartolini e D'Ali-
monte 2002a, 235].
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Fignra 6.2 — Differenziale di coalizione del centrodestra 1994-2001
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Per il primo punto di vista, cio si giustificherebbe per il condi-
zionamento storico relativo a un rapporto di tipo ideologico con
la politica, che dunque determinerebbe un attaccamento al partito,
dotato di un profilo ideologico e identitario decisamente piu netto
rispetto a quello evanescente della coalizione. Per il secondo, il
ventaglio pitt ampio e articolato di scelte offerto dal voto propot-
zionale permetterebbe una rivelazione piu fedele delle preferenze
dell’elettore. 11 differenziale di coalizione si spiega quindi come
“rendimento coalizionale”: una sorta di “bonus” che permette a
una coalizione di andare oltre il reale confine della proprio bacino
elettorale “sincero”, che va misurato comunque nella competizio-
ne proporzionale.
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Riguardo alle ipotesi esplicative, gli autori propongono — per
spiegare zn negativo il rendimento negativo della Cdl nel 1996 — 1 tre
possibili effetti candidato, coalizione o leadership. 11 deficit di voti
maggioritari rispetto alla somma dei partiti nel proporzionale sa-
rebbe dovuto nel primo caso al rifiuto di un candidato di collegio
non gradito; nel secondo, al rifiuto delle scelte coalizionali del par-
tito preferito, che pero viene votato nel proporzionale; il terzo,
infine, al non gradimento del leader nazionale della coalizione a
cul appartiene il proprio partito. 1l benchmark del bacino elettorale
di riferimento delle coalizioni sarebbe tuttavia sempre il voto pro-
porzionale. In direzione in parte simile vanno anche i contributi di
Pappalardo [1996; 2000] che ipotizza un effetto negativo dei can-
didati dei Progressisti nel 1994, e viceversa un vero e proptio ef-
fetto Jeadership, stavolta di segno positivo, per spiegare il successo
dell’Ulivo nel 1996.

Questa posizione viene capovolta nell’approccio che vede in-
vece il primato del voto maggioritario. Lo scenatio proposto sug-
gerisce I'importanza del vero e proprio crollo del sistema partitico
nei primi anni *90, che porta alla nascita di nuovi partiti o a radicali
cambiamenti nei partiti “sopravvissuti”, in un clima oltretutto di
forte diffidenza nei confronti dell’istituzione-partito. Sarebbe an-
che questo clima, nonché I'emersione di una dinamica bipolare
competitiva, ad alimentare una concezione del rapporto con la po-
litica meno ideologizzato, piu orientato ad alcuni valori di fondo
piuttosto che a una complessa e strutturata ideologia, e dunque
imperniato essenzialmente sulle meno impegnative identita di coa-
lizione piuttosto che su quelle di partito [Natale 2002].

A questo si deve aggiungere che gia dal 1994 il sistema dei me-
dia fornisce una rappresentazione della competizione che ¢ essen-
zialmente bipolare (“o di qua o di 1a”), in questo sottolineando il
cambiamento di strategia elettorale che vede le coalizioni, durante
la campagna, enfatizzare molto di piu I'identita di coalizione (“noi
contro di loro”) che le molteplici identita di partito. Né ¢ staccata
da questa interpretazione la meccanica vera e propria del sistema
elettorale: le elezioni nel “Mattarellum” vengono decise nell’arena
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maggioritaria, che assegna, in base al voto alla coalizione, il 75%
dei seggi.

Infine, in termini di processo decisionale astratto, ¢ possibile
rovesciare il ragionamento visto precedentemente, sostenendo vi-
ceversa che un’offerta politica piu semplice (tendenzialmente con
due sole opzioni) produce un processo di scelta pit coerente e
meno soggetto ad errori o incertezze, fornendo dunque una rap-
presentazione paradossalmente piu fedele delle “vere” preferenze
politiche dell’elettore. Seguendo questo approccio, sarebbe quindi
il voto muaggioritario a rappresentare il punto di riferimento princi-
pale per I'analisi; Pespressione piu fedele dell’orientamento politico
prevalente dell’elettore.

In termini piu strettamente contabili, i due filoni propongono
spiegazioni in parte divergenti di quali sarebbero i comportamenti
individuali di voto che al livello aggregato causerebbero il diffe-
renziale di coalizione osservato.

Bartolini e D’Alimonte [2002a] spiegano il fenomeno, nel caso
del 2001, mediante Iipotesi del “centro scambiatore”. In sostanza,
il nocciolo della spiegazione del divario tra voti maggioritari e
proporzionali per le due coalizioni consisterebbe in due flussi di
voto da sinistra verso destra, che riguarderebbero bacini di elettori
separati. Da un lato avremmo una quota di elettori proporzionali
di centrodestra che nel maggioritario avrebbero scelto candidati
dei terzi poli; parallelamente, una quota di elettori proporzionali
dei terzi poli avrebbe votato nel maggioritario per I'Ulivo.

A suffragio di questa ipotesi vanno i dati aggregati relativi alla
correlazione tra numero di candidati presenti nelle competizioni di
collegio e differenziale positivo o negativo delle due coalizioni. 11
dato centrale ¢ la totale assenza di correlazione per I'Ulivo (a te-
stimonianza di una apparente impermeabilita dell’'Ulivo verso i
terzi poli), ma soprattutto la forte correlazione col differenziale
negativo della Cdl, che perde di piu tra maggioritatio e proporzio-
nale quanti piu candidati indipendenti sono presenti, e non perde
praticamente niente quando ha contro il solo candidato dell’Ulivo
[Bartolini ¢ D'Alimonte 2002a, 237]. Cio confermetebbe una vul-
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nerabilita del centrodestra verso i terzi poli ma non direttamente
verso I'Ulivo.

11 filone che invece suggerisce la crescente importanza
dell’identita di coalizione sottolinea viceversa, soprattutto per
I'Ulivo, la maggiore stabilita del voto maggioritario rispetto a quel-
lo proporzionale [Natale 2002; Ricolfi e Testa 2002]. In questo
senso, il voto proporzionale a terze forze o addirittura non valido
avrebbe un carattere sostanzialmente secondario, o di protesta,
rispetto a una stabile identita di coalizione che orienterebbe il voto
nel maggioritario. A suffragio di questa ipotesi vengono presentati
dati di sondaggio, nonché alcune stime di flussi di voto basate su
un campione di sezioni elettorali del 2001.

E’ difficile dire quale dei due filoni di ipotesi abbia la migliore
capacita esplicativa rispetto al fenomeno del voto differenziato, sia
in termini teorici che empirici. Analisi successive di flusso basate
su dati aggregati hanno tuttavia evidenziato la caratteristica fon-
damentale dell’eferogencita: il voto differenziato sembra essere la
somma (e in parte anche elisione reciproca) di numerosi fenome-
ni di tipo e segno diverso, dovuti a meccanismi individuali di tipo
e segno eterogeneo, che quindi lasciano intendere anche una corri-
spondente eterogeneita territoriale. In questo faccio riferimento a
una precedente analisi [De Sio 2006a] condotta utilizzando il mo-
dello di Goodman, e che quindi ci offre, come vedremo in segui-
to, anche la possibilita di un confronto tra i risultati delle due tec-
niche di stima.

L’obiettivo dell’analisi ¢ quindi quello di accertare la reale con-
sistenza dei vari comportamenti di voto differenziato, in modo da
comprendere 'origine del differenziale tra maggioritatio e propot-
zionale osservato per le due coalizioni.

6.2. L’analisi complessiva
Veniamo quindi all’analisi vera e propria. Il primo problema da

affrontare ¢ la formulazione del problema in termini di una tabu-
lazione incrociata sufficientemente semplice da poter essere stima-
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ta con la procedura Eidis, pesante dal punto di vista computazio-
nale. A questo proposito, ho quindi ritenuto opportuno riprendere
la classificazione di Ricolfi e Testa [2002], che suddivide
Pelettorato essenzialmente in tre bacini: i due corrispondenti alle
coalizioni principali, e un terzo che viene definito “residuale”, che
comprende i voti alle terze forze, ma anche i voti non validi e
'astensione.

Questa classificazione ¢ valida sia per ’arena maggioritaria che
per quella proporzionale; ovviamente nel caso proporzionale non
facciamo riferimento alle coalizioni, ma alla somma dei partiti che
le compongono.

Cio premesso, ¢ possibile distinguere tre meccanismi indivi-
duali di voto differenziato, che sono all’origine del differenziale di
coalizione:

o conflitto: Pelettore vota nel proporzionale un partito di una
coalizione, e nel maggioritario la coalizione avversaria;

o attrazione: Ielettore nel proporzionale si astiene o vota un
partito “residuale”, ma nel maggioritario vota una delle
due coalizioni;

o dispersione: I'elettore vota nel proporzionale un partito di
una delle due coalizioni, ma nel maggioritario si astiene o
vota una coalizione “residuale”®.

Dunque un primo oggetto di riscontro empirico puo essere la
consistenza, per ciascuna coalizione, di questi tre effetti. Premesso
che I'Ulivo nel 2001 ha un differenziale di coalizione fortemente
positivo, esso ¢ dovuto piu al conflitto di alcuni elettori della Cdl
(che passano all’'Ulivo nel maggioritario) o all’effetto di attragione
dell’Ulivo sugli elettori proporzionali dell’area residuale? O forse il
differenziale ¢ stato anche attenuato da un effetto di dispersione (u-

¢ Faccio riferimento alla terminologia che ho utilizzato nell’analisi citata
precedentemente [De Sio 2006a]. Ricolfi e Testa [2002] parlano rispettiva-
mente di #radimento incrociato, lealta di coalizione e lealta di partito.
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livisti proporzionali che nel maggioritario si disperdono verso
’area residuale)? Domande analoghe valgono per la Casa delle Li-
berta (anche se in questo caso occorre spiegare un differenziale
negativo). Si tratta di interrogativi posti in maniera simile anche da
Bartolini e D’Alimonte [2002b], che tuttavia ricorrono a una clas-
sificazione diversa dei “bacini elettorali”. In particolare, il voto alle
terze forze viene considerato separatamente dall’astensione, divi-
dendo quindi il bacino “residuale” in due bacini separati (scelta
che qui non ¢ possibile seguire per le difficolta di calcolo che ne
scaturirebbero). Un’ulteriore differenza ¢ che questi due autori
considerano scarsamente rilevanti i “tradimenti incrociati”’, come
vedremo in seguito.

Assumendo quindi la tripartizione dell’elettorato appena vista’,
i flussi che concorrono a determinare il segno e Pintensita dei dif-
ferenziali di coalizione possono essere espressi come valori di cella
della Tabella 6.1.

I marginali presenti nella tabella si riferiscono al totale naziona-
le del risultato delle elezioni del 2001 alla Camera. I totali di riga
esprimono la percentuale (sul totale degli elettori) ottenuta nel
proporzionale dalla somma dei partiti di ciascuna coalizione e
dell’area residuale (incluse le astensioni); i totali di colonna espri-
mono viceversa le percentuali nazionali ottenute nel maggioritario
dalle coalizioni e dall’area residuale. Oggetto della stima sono
dunque i valori di cella della Tabella 6.1.

Le celle sulla diagonale esprimono la quota di elettori che ha
confermato nell’arena maggioritaria il proprio voto proporzionale.
Se tutti gli elettori si comportassero cosi, le coalizioni otterrebbero
nel maggioritario gli stessi voti del proporzionale, e non si avrebbe
differenziale di coalizione.

7 Da qui in avanti, i voti di Rifondazione Comunista (che cotreva auto-
nomamente nel proporzionale, ma non presentava propri candidati nel mag-
gioritario) vengono considerati all'interno dell’Ulivo.
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Tabella 6.1 — Definigione dei comportamenti di voto differenziato (%o su elettori)

Maggioritario
Area resi-
Proporzionale Cdl duale Ulivo Totale
Cdl dispersione conflitto 37,2
Area residuale attrazione attrazione 323
Ulivo conflitto dispersione 30,5
Totale 342 32,9 32,9 100

Passando ai comportamenti di voto differenziato, le celle me-
diane rispettivamente della prima e dell’'ultima riga identificano il
fenomeno della dispersione: si tratta di quegli elettori che nel pro-
porzionale votano all'interno delle due coalizioni, ma nel maggio-
ritario si astengono o scelgono una terza forza.

Riguardo alla riga centrale, la prima e I'ultima cella identificano
invece il fenomeno speculare dell’atfrazione: elettori che nel pro-
porzionale si astengono o votano terze forze, ma nel maggioritario
scelgono una delle due coalizioni.

Infine le celle degli angoli in alto a destra e in basso a sinistra
configurano il vero e proprio conflitts, ovvero il comportamento di
chi nel proporzionale sceglie il partito di una coalizione, e nel
maggioritario vota la coalizione avversaria. E un comportamento
di voto che agisce due volte, e sui differenziali di entrambe le coa-
lizioni: in negativo per la coalizione votata nel proporzionale; in
positivo per la coalizione votata nel maggioritario.

Obiettivo dell’analisi ¢ dunque quello di stimare i singoli valori
di cella in maniera da quantificare la consistenza dei diversi effetti
che concorrono a formare i differenziali delle due coalizioni.
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Veniamo a questo punto all’organizzazione complessiva
dell’analisi. Essendo disponibili dati di sezione per tutto il territo-
rio nazionale$, ¢ decisamente interessante procedere a un’analisi su
larga scala, ovvero analizzando le oltre 60.000 sezioni. Tuttavia
una stima unica a livello nazionale ovviamente non ha senso. Que-
sto perché, anche se 'approccio EI ha ipotesi meno impegnative
del modello di Goodman, ¢ comunque vero che si assume perlo-
meno 'unimodalita dei coefficienti da stimare, nella loro distribu-
zione su tutte le unita ecologiche incluse nell’aggregato da analiz-
zare. La strategia piu corretta ¢ quindi di suddividere I'analisi
dell’intero territorio nazionale in numerose sottoanalisi su aggrega-
ti locali di piccole dimensioni, dove si possa ipotizzare senza gros-
si problemi l'unimodalita dei parametri. La scelta cade quindi,
comprensibilmente, sull’analisi per collegio elettorale. I vecchi col-
legi uninominali della Camera sono anzitutto collegati sostantiva-
mente ai fattori di competizione locale (i candidati di collegio). I-
noltre hanno la caratteristica desiderabile di essere uniformi in
termini di numero di elettori (intorno ai 100.000 per ogni colle-
gio).

A partire dalle oltre 60.000 sezioni elettorali presenti nei dati
forniti dal Ministero degli Interni, ¢ stata stimata, mediante la pro-
cedura Eidis, una tabella analoga alla Tabella 6.1 per ciascun colle-
gio clettorale®. Le tabelle relative a ciascun collegio sono state infi-
ne aggregate!® in un’unica tabella riassuntiva nazionale (Tabella
0.2).

8 Forniti dal Ministero dell’Interno.

9 T stata esclusa la Valle d’Aosta, che elegge il proprio unico deputato in
un collegio uninominale, nonché altri 8 collegi per incongruenze nei dati di
sezione; le tabelle stimate sono quindi 466.

10 T agoregazione ¢ avvenuta come segue: i valori di cella in ciascun col-
legio elettorale sono stati moltiplicati per la popolazione elettorale del colle-
gio, ottenendo cosi un numero “virtuale” di elettori presenti nella cella in
questione; sommando gli elettori virtuali presenti in ogni cella di ciascun col-
legio si ottiene la numerosita della cella al livello di aggregazione nazionale,
da cui ¢ possibile calcolare la percentuale sul totale nazionale.
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Tabella 6.2 — Stima Eidis dei comportamenti di voto differenziato — totale nagionale (%o
su elettori)

Maggioritario
Proporzionale Cdl Area residuale Ulivo Totale
Cdl 30 (£2) 3 (£2) 4 (£2) 37,1
Area resi- 2 (+2) 29 (+2) 2 (+2) 32,7
duale - - - ’
Ulivo 2(12) 1(x2) 27 (£2) 30,1
Totale 34,1 33,2 32,6 100

Va anzitutto precisato che, per ogni cella, viene riportato anche
un range relativo all’approssimazione della stima. Non si tratta di
un intervallo di confidenza, ma della semplice approssimazione
dovuta alla precisione scelta in fase di stima. Come visto alla fine del
capitolo precedente, per contenere i tempi di calcolo ¢ infatti ne-
cessario contenere la precisione della stima. In questo caso la pre-
cisione ¢ del 10% rispetto al totale di riga: in sostanza, i coefficien-
ti di cella possono assumere un valore compreso tra 0 e 1 in pro-
porzione al totale di riga, ma con “scatti” di 0,1. In questo modo il
valore ottimale'! del coefficiente potrebbe trovarsi a meta strada
tra due “scatt’”: di qui I'intervallo di approssimazione di 5% ri-
spetto al totale di riga, che si traduce in un’approssimazione di due
punti percentuali sul totale degli elettoril2, E questo, tra l’altro, il

11 Cioe quello che fa parte di un modello che minimizza la distanza dai
vincoli dovuti ai marginali.

12 In tutte e tre le righe il 5% del totale di riga ¢ compreso tra 1,5 ¢ 1,85,
quindi viene arrotondato a 2.
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motivo per cui le percentuali sono riportate intere, senza decima-
1i'3,

6.2.1. Confronto con altre stime

Prima di commentare sostantivamente 1 risultati, vale la pena di
confrontare le stime ottenute con altre stime relative allo stesso
fenomeno. Le possibilita di confronto sono essenzialmente tre: su
dati aggregati, 1 dati provenienti dall’analisi citata precedentemente,
effettuata pero mediante il modello di Goodman [De Sio 20006a];
su dati individuali, le stime derivanti da un panel Abacus [Ricolfi e
Testa 2002], e infine i dati dellindagine postelettorale Itanes 2001.

L’eterogeneita di fonti da I'idea del vero problema di fondo
dell’inferenza ecologica, e del motivo per cui le tecniche di infe-
renza ecologica sono comunque utili, anche in presenza di dati in-
dividuali. I problema infatti ¢ che ovviamente anche i dati indivi-
duali sono, come vedremo anche in questo caso, soggetti agli erro-
ri di misurazione piu disparati; di conseguenza semplicemente non
¢ disponibile un dato “vero”, rispetto al quale si possano testare le
stime in base a dati aggregati, perché lo stesso surwey € soggetto a
numerose fonti di errorel4.

Nel caso specifico, esistono specifici fattori di distorsione rela-
tivi a tutte e tre le fonti dati utilizzate per il confronto. La prima
fonte (modello di Goodman) ¢ stata stimata sugli stessi dati usati

13 Inoltre i marginali di riga e colonna non sono stati calcolati aggregando
i votl effettivi, ma sommando tra loro i voti “virtuali” stimati dalla procedura
in ogni cella. A causa degli arrotondamenti dovuti all’aggregazione, esiste
quindi una lieve differenza tra i marginali reali e quelli calcolati in base alle
stime, che ammonta allo 0,4% per tutta la tabella. Nella tabella sono stati ri-
portati questi ultimi per permettere di confrontare tra loro i valori di cella
senza incongruenze nei calcoli.

14 Da questo punto di vista, I'unica possibilita teorica di controllo siste-
matico dell’accuratezza di stima di diverse procedure di inferenza ecologica
puo avvenire su dati simulati; e non a caso ¢ 'approccio usato tra gli altri da
Biorcio e Natale [1987]. Il problema ¢ che pero gli stessi dati simulati devono
essere simulati secondo un modello, che necessariamente non ¢ neutrale ti-
spetto alla tecnica di stima che si intende sottoporre a controllo.
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per la stima EIDIS, ma con la significativa differenza che le stime
del modello di Goodman erano state originariamente effettuate
non su una matrice di flusso 3X3, ma su una matrice relativa
all'intera offerta politica disaggregata, quindi 7X15 (i sette simboli
di coalizione del maggioritario, e i quindici partiti presenti nel pro-
porzionale). 1l passaggio alla matrice 3X3 ¢ stato effettuato aggre-
gando 1 valori di cella della matrice nazionale 7X15, invece che ef-
fettuando una nuova stima su una matrice 3x3. E noto [Corbetta
e Schadee 1984] che in casi come questi le stime sono destinate ad
essere comunque in parte diverse.

Per quanto riguarda i dati di sondaggio, non si deve pensare
che le distorsioni siano meno rilevanti. Partendo dall’indagine po-
stelettorale Itanes, possiamo ipotizzare almeno tre fonti di distor-
sione. La prima ¢ l'errore di rappresentativita, dovuto sia alla pro-
cedura di campionamento che all’errore di misurazione della scelta
di voto!: il risultato ¢ che, anche ricorrendo a una ponderazione
sul voto maggioritario, la distribuzione dei marginali relativi al vo-
to proporzionale non corrisponde all’effettivo risultato registrato
nel proporzionale!®. La seconda ¢ relativa alla nota sottorappre-
sentazione dell’astensione nelle indagini campionarie, dovuta alla
perdurante percezione di non accettabilita sociale dell’astensione
elettorale!”. Considerazioni simili valgono per la terza forma di di-

15 Dove agiscono ovviamente una pluralita di cause: non veridicita o reti-
cenza a dichiarare il voto non distribuite uniformemente tra tutti i partiti;
difficolta a ricordare il voto, ecc.

16 In questi casi ¢ possibile applicare 'algoritmo RAS anche a una tabella
derivante da dati di sondaggio, per renderla compatibile con i marginali “ve-
ri”. In questo caso tuttavia cio si sarebbe tradotto in una sottostima
dell’errore di misurazione del survey, visto che la procedura EIDIS non ne-
cessita di correzione.

17 Per ovviare a questa distorsione, si ¢ posta l'ipotesi, abbastanza forte,
che, di fatto, le indagini campionarie si riferissero a un campione composto
interamente di votanti. Di conseguenza, per passate a percentuali su elettori,
si sono moltiplicati tutti i valoti di cella per la percentuale di votanti alle ele-
zioni del 2001 (circa '81%), e gli astenuti sono stati inseriti nella cella centra-
le. L’operazione ¢ stata effettuata anche relativamente al panel Abacus.
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storsione, ovvero una probabile reticenza a dichiarare comporta-
menti differenziati di voto. Su questo non esiste una letteratura
specifica; tuttavia sappiamo che in generale, lintervistato ha la
tendenza a razionalizzare e fornire una coerenza artificiosa alle ri-
sposte relative ad atteggiamenti politici, in considerazione del fatto
che di norma la coerenza ¢ considerata un valore socialmente de-
siderabile. Da questo punto di vista, non ¢ peregtrino pensare che
anche 1 comportamenti di voto differenziato possano essere sotto-
stimati da indagini campionarie. Le stesse considerazioni valgono
ovviamente anche per il panel Abacus.

Fatte queste premesse, la Tabella 6.3 riporta i risultati del con-
fronto tra le varie stime dei comportamenti di voto differenziato.

Vediamo quindi brevemente le principali differenze tra le sti-
me, seguendo P'ordine dei vari tipi di comportamento di voto. La
prima categoria ¢ quella che possiamo chiamare della “coerenza”,
relativa cioe agli elettori che votano per la stessa coalizione nel
maggioritario e nel proporzionale. In generale le stime si possono
considerare abbastanza simili per tutte e tre le aree considerate, e
in tutte le stime esaminate. Il bacino coerente della Cdl va da un
minimo del 30% (Eidis) a un massimo del 33,1% (panel Abacus);
I'intervallo di variazione ¢ molto simile per I'Ulivo (tra il 27 e il
29,2%) e per l'area residuale (tra il 28,4 e il 30,6%). In generale le
stime fornite dai due sondaggi hanno valori leggermente piu alti
rispetto a quelle calcolate in base ai dati aggregati; non ¢ perd pos-
sibile dire se cio sia dovuto a una sovrastima della coerenza da
parte dei sondaggi (a causa di quell’ipotesi di social desirability vista
precedentemente) o a una sottostima da parte delle procedure di
stima su dati aggregati.

Passiamo a questo punto ai comportamenti di voto differenzia-
to. Il primo che esaminiamo ¢ relativo all’area del conflitto, ovvero
degli elettori che votano coalizioni opposte nelle due arene. Qui
osserviamo una variabilita che, in termini di percentuali comples-
sive di elettori, ¢ simile a quanto appena visto a proposito della
coerenza. Per entrambe le possibilita di conflitto (proporzionale Ulivo
con maggioritario Cdl, e il viceversa) osserviamo infatti differenze
di stima intorno ai 2-3 punti percentuali.
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Tabella 6.3 — Confronto tra diverse stime del voto differenziato

Dati aggregati Dati individuali

b
Eidis Goodmans? Tranes ~ Abacus Media

(N=2449) N=n.d.)

Coerenza
Cdl 30 (£2) 32,3 32,5 33,1 32,0
Ulivo 27 (+2) 27,4 29,2 28,3 279
Area residuale 29 (£2) 28,4 30,6 30,0 29,4

Conflitto
PR Ulivo e MG Cdl 2 (£2) 0,5 0,5 0 0,7
PR Cdl e MG Ulivo 4 (+2) 1,8 0,8 2,1 2,2

Attragione su area residuale
Cdl 2 (%2) 0,9 1,1 1,0 1,3
Ulivo 2 (£2) 3,3 2,6 2,1 2,5

Dispersione verso area residuale
Cdl 3 (+2) 2,5 1,1 1,8 2,2
Ulivo 1 (£2) 1,7 1,2 1,4 1,5

E) b} >

[De Sio 2006a].
b[Ricolfi e Testa 2002].

1l punto ¢ che il fenomeno ¢ molto meno rilevante numerica-
mente: di conseguenza una differenza di due punti ¢ molto piu
importante. Cosi la quota di elettorato che sceglie Ulivo nel pro-
porzionale e Cdl nel maggioritario varia dall’inesistenza nel panel
Abacus, al 2% nella stima Eidis; e il comportamento opposto varia
dallo 0,8% dell’indagine Itanes al 4% della stima Eidis. In sostanza
siamo di fronte al fatto, messo d’altronde in luce da tutta la lettera-
tura vista nel capitolo 2, che stimare flussi di consistenza molto
ridotta ¢ inevitabilmente soggetto a errori di stima molto rilevanti,
in grado di precludere qualunque interpretazione affidabile.

Tuttavia le stime non sono completamente prive di informa-
zioni. Cio che appare abbastanza simile in tutte e quattro le fonti
utilizzate ¢ infatti il rapporto tra Cdl e Ulivo. B quest’ultima coali-
zione ad essere premiata nel maggioritario dai comportamenti di
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conflitto: la combinazione “proporzionale Cdl e maggioritario U-
livo” ¢ maggiore del suo opposto in tutte e quattro le stime pre-
sentate. Cio si traduce in una netta differenza tra le medie dei due
fenomeni: il meccanismo che premia I'Ulivo al maggioritario viene
stimato in media per un 2,2% dell’elettorato, a fronte di uno 0,7%
che segue il comportamento opposto. Va notato che la stima Eidis
fornisce 1 risultati piu alti, stimando rispettivamente una consi-
stenza del 4 e del 2%.

1l secondo comportamento di voto differenziato ¢ invece quel-
lo dell’attragione: corrisponde a elettori che nel proporzionale vota-
no l'area residuale, ma vengono “attratti” dalle due coalizioni nel
maggioritario. Qui le differenze tra stime sono leggermente piu
contenute: la stima ¢ compresa tra 0,9 e 2% per la Cdl, e tra 2 ¢
3,3% per I’'Ulivo. Ma ancora una volta il rapporto tra coalizioni
appare abbastanza univoco, con una preponderanza dell’Ulivo ri-
spetto alla Cdl, anche se piu leggera rispetto a quanto visto a pro-
posito del conflitto. Fa pero eccezione la stima Eidis, che riporta un
valore del 2% per entrambe le coalizioni. Tuttavia va ossetvato
che il fatto che i valori siano uguali ¢ dovuto alla scarsa precisione
della stima: i valori sono presentati non a caso interi, in quanto la
precisione ¢ di +2 punti percentuali.

Veniamo infine al terzo comportamento di voto differenziato,
ovvero alla dispersione. St tratta di elettori che nel proporzionale vo-
tano una delle due coalizioni, ma nel maggioritario si “disperdo-
no” verso l'area residuale. In questo caso le differenze tra le stime
sono ancora contenute: per la Cdl si va da un minimo dell’l,1 a un
massimo del 3%; per I'Ulivo le stime sono comprese tra I'l e
I'1,7%. Ancora una volta pero la struttura sembra abbastanza simi-
le per tutte le stime presentate: la dispersione del voto proporzio-
nale ¢ maggiore per la Cdl. Fa eccezione I'indagine Itanes, che tut-
tavia presenta due valori praticamente uguali per le due coalizioni.

Quali conclusioni possiamo trarre da questo confronto tra sti-
me? Al di la degli specifici valori quantitativi, tutte e quattro le
fonti sembrano accreditare un’analisi del fenomeno abbastanza
simile. Ovviamente i valori divergono in maniera pit marcata
quando si esaminano i fenomeni numericamente meno consisten-
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ti; tuttavia anche in quel caso il confronto tra varie celle sembra
permettere in generale un’interpretazione sostanzialmente univo-
ca. In questo senso la procedura Fidis sembra permettere, gia in
questa fase di prototipo, risultati abbastanza simili a quelli del mo-
dello di Goodman, tuttavia con una maggiore coerenza di base in
termini teorici. Sappiamo infatti che la procedura produce questi
risultati a partire da un quantitativo di informazione maggiore, in
quanto tiene conto dei vincoli dei marginali di tutte le sezioni elet-
torali, e percio non richiede correzioni e aggiustamenti come quelli
che sono indispensabili per rendere compatibili i risultati del mo-
dello di Goodman.

Tuttavia la tabella vista precedentemente mette anche in evi-
denza la limitazione della procedura: soprattutto per esaminare i
fenomeni di minore consistenza numerica, ¢ indispensabile poter
lavorare a livelli di precisione maggiore. D’altronde in questa anali-
si obiettivo era semplicemente di ottenere delle prime stime, per
verificare la plausibilita dei risultati della procedura, e senza la ne-
cessita di ottimizzare le prestazioni per un uso con precisioni
maggiori. Da questo punto di vista I'esito puo dirsi decisamente
soddisfacente in quanto, considerato Iintervallo di approssima-
zione utilizzato, le stime appaiono assolutamente compatibili con
quelle effettuate con altre procedure. Inoltre la procedura di stima
Eidis si presta a ultetiori ottimizzazioni in due direzioni. Da un
lato in termini di velocita di calcolo e semplificazione degli algo-
ritmi; dall’altro in termini di ricorsivita. B infatti possibile concepi-
re di effettuare un primo stadio di analisi nell’intero intervallo [0;1]
per tutti i coefficienti; una volta individuata una prima soluzione,
restringere U'intervallo di ricerca per ogni coefficiente, ed effettuare
in quell’intervallo ristretto una ricerca con una precisione maggio-
re. Questo procedimento puo essere ripetuto piu volte, fino a rag-
giungere la precisione desiderata, senza costi proibitivi in termini
computazionali.

Viste queste considerazioni sulla procedura, vale la pena a que-
sto punto di passare all’analisi sostantiva, utilizzando i risultati del-
la procedura Eidis per esaminare il bilancio complessivo del diffe-
renziale di coalizione.

138

6.2.2. Alle origini del differenziale di coalizione

Il punto di partenza dell’analisi sostantiva di questo capitolo
era il fenomeno del differenziale di coalizione. Abbiamo visto co-
me questo differenziale aggregato sia, in termini di comportamenti
individuali, il frutto della somma (e della reciproca compensazio-
ne) di diversi meccanismi individuali, di cui abbiamo potuto stima-
re la consistenza complessiva. Veniamo quindi a ricomporre il
quadro, ricapitolando in forma di bilancio i vari effetti e eviden-
ziando come si ¢ costruito nel 2001 il differenziale negativo della
Cdl e quello positivo dell’Ulivo.

Il dato fondamentale ¢ che il distacco tra le due coalizioni, di
sette punti percentuali'® nel proporzionale, si riduce a un punto e
mezzo nel maggioritario. 1 5,5 punt di recupero dell’Ulivo nel
maggioritario sono il risultato del differenziale negativo della Cdl
(3% e di quello positivo dell’'Ulivo (+2,5%). Abbiamo visto pero
come questi saldi finali siano solo la punta di un iceberg: si tratta
infatti solo del saldo complessivo di un articolato movimento di
flussi in entrata e in uscita che arriva a coinvolgere quasi il 15%
dell’elettorato!®. Questa quota dell’elettorato ha attuato compot-
tamenti di voto differenziato, a loro volta scomponibili nelle tre
dinamiche presentate precedentemente:

e un 6% di elettori in conflitto: ovvero che nel proporzionale
votano il partito di una coalizione, ma nel maggioritatio
scelgono la coalizione avversaria;

e un 4% di elettori nell’area della dispersione: nel proporzio-
nale votano il partito di una coalizione, ma nel maggiori-
tario si disperdono nell’area residuale;

o un 4% di elettori nell’area dell’attrazione: nel proporzionale
votano nell’area residuale, ma nel maggioritario sono at-
tratti da una delle due coalizioni principali.

18 Sugli elettori.
19 §i tratta anche qui di una percentuale sugli elettori: in termini di voti
validi la percentuale corrisponde circa a un 17-18%.
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Tabella 6.4 — Bilancio dei comportamenti di voto differengiato (Yo su elettori)

Cdl Ulivo

Entrate
conflitto a proprio vantaggio +2 +4
attrazione +2 +2
Totale entrate +4 +6

Uscite

conflitto a proprio svantaggio —4 -2
dispersione -3 -1
Totale uscite -7 -3
Saldo -3 +3

Volendo distinguere gli effetti delle tre dinamiche di compot-
tamento sulle due principali coalizioni, otteniamo una sorta di bi-
lancio dei comportamenti di voto differenziato, con le relative en-
trate ¢ uscite (Tabella 6.4).

I risultati principali che scaturiscono da questa analisi (peraltro
molto simili a quelli stimati in base ad altre fonti) sono quindi es-
senzialmente due.

Da un lato, la dinamica del voto differenziato risulta di esten-
sione rilevante. Ad adottare comportamenti di voto che differen-
ziano scelta proporzionale e maggioritaria ¢ infatti circa il 15% de-
gli elettori, corrispondente al 17-18% dei voti validi.

Dallaltro lato, questa dinamica risulta anche decisamente
complessa. Come messo in evidenza da altre analisi, il saldo finale
¢ composto in realta da numerosi flussi che coinvolgono le due
principali coalizioni e I'area residuale sia in entrata che in uscita,
delineando un quadro non scontato. In particolare, a colpire ¢ la
presenza e la rilevanza del fenomeno del conflitto, non a caso con-
siderato trascurabile in alcune delle proposte teoriche viste in pre-
cedenza. Considerando la media di tutte le fonti di stima che ab-
biamo considerato, la consistenza dell’area in conflitto appate in-
vece molto simile a quella degli altri due fenomeni di voto diffe-
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renziato. In piu il fatto che gli scambi diretti tra le due coalizioni
siano altrettanto rilevanti di quelli con P'area residuale mette in
dubbio eventuali assunti su una distribuzione spaziale perfetta-
mente unidimensionale delle due coalizioni, divise da un’area tresi-
duale. In realta, nonostante la presenza di terze forze intermedie, i
passaggi diretti tra coalizioni appaiono presenti, e di una cerca
consistenza numerica.

Ovviamente, il limite dell’analisi basata su dati aggregati ¢ quel-
lo di non poter esplorare le motivazioni dei diversi comportamenti
di voto differenziato, con particolare riferimento al tipo di voto
considerato piu rilevante dall’elettore?!. Dal punto di vista del ri-
sultato elettorale finale, una tale distinzione non ¢ particolarmente
rilevante?2, ma dal punto di vista dell’interpretazione politica so-
stantiva dei risultati elettorali lo ¢ senza dubbio. In patticolare, se
si tenta di dare un’interpretazione sostantiva del fenomeno del dif-
ferenziale di coalizione.

Quando una coalizione prende pit voti dei propri partiti, cio
infatti puo voler dire almeno due cose. Da un lato, che la coalizio-
ne “pesca” voti anche fuori del proprio tradizionale bacino eletto-
rale, che si suppone di poter misurare in base ai voti proporziona-
li. Ma, provando a cambiare punto di vista, si pud ipotizzare che la
misura reale del bacino elettorale della coalizione sia proprio il vo-
to maggioritario, piuttosto che quello proporzionale?. Sotto que-

20 La presenza e la rilevanza del fenomeno del conflitto va ovviamente in
direzione opposta all'ipotesi del “centro scambiatore”.

2l Anche se I'influenza di alcune variabili di contesto puo essere studiata
mediante un’analisi multivariata sui coefficienti stimati; si tratta della seconda
parte dell’analisi citata precedentemente [De Sio 20006a].

2] voto espresso da questi due ipotetici elettori ¢ infatti identico, sia sul-
la scheda proporzionale che su quella maggioritatia.

2 Una simile ipotesi, almeno per quanto riguarda I'Ulivo, ¢ forse meno
azzardata di quanto si possa ritenere. Ad esempio confrontando i totali na-
zionali di voti maggioritari e proporzionali riportati dall’Ulivo nel 1996 e nel
2001 (vedi ad esempio Bartolini ¢ D’Alimonte [2002, 231]) si nota un nume-
ro di voti maggioritari abbastanza stabile tra le due consultazioni, mentre a
variare sensibilmente ¢ il numero di voti proporzionali.
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sta ipotesi diventa accettabile che, per una quota pitt 0 meno signi-
ficativa di elettori (non necessariamente distribuita omogeneamen-
te tra le coalizioni), sia il voto maggioritario a essere quello piu
importante, quello che esprime in maniera piu fedele le proprie
preferenze politiche. In questa direzione sembrano andare i risul-
tati delle domande relative a questi temi all’interno dell’indagine
Itanes 2001. Alla domanda su quale fosse il voto in cui
Pintervistato si ticonosceva maggiormente, il 27% rispondeva
“maggioritario”, 11 35% “proporzionale”, il 38% “tutti e due allo
stesso modo” [Maraffi 2002, 325].

L’accettazione di un simile presupposto deve portarci dunque a
considerare che il concetto di “rendimento coalizionale” potrebbe
essere anche rovesciato. B infatti possibile che un differenziale di
coalizione fortemente positivo non indichi tanto la capacita della
coalizione di attrarre voti di altri elettori che “sinceramente” ap-
parterrebbero ad altre aree politiche, quanto, paradossalmente,
I'incapacita dei partiti che compongono quella coalizione di attrar-
re sulle loro liste nell’arena proporzionale i voti “sinceri” ottenuti
nell’arena maggioritaria.

Questa interpretazione ¢ stata proposta storicamente a propo-
sito del centrosinistra [Ricolfi e Testa 2002]. La plausibilita di que-
sta interpretazione puo essere difesa prendendo in esame la suc-
cessiva evoluzione dell’Ulivo. Gia nelle elezioni europee del 2004
la lista comune dell’Ulivo, pur se in un’elezione completamente
proporzionale, ha riportato, in alcune aree del paese, risultati signi-
ficativamente migliori della somma di Ds e Margherita?*. Lo stesso
¢ d’altronde avvenuto nelle successive elezioni politiche del 2000,
in cui la lista comune dell’Ulivo alla Camera ha ottenuto, questa
volta in tutta Italia, risultati migliori della somma di Ds e Marghe-
rita al Senato. Da questo punto di vista, anche la costituzione del
Partito Democratico sarebbe stata difficile da concepire senza che
avesse iniziato a manifestarsi la disponibilita degli elettori a pre-

24 Se confrontata con le liste separate presentate nelle contemporanee e-
lezioni amministrative.
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miare un soggetto politico di dimensioni maggiori dei partiti origi-
nari.

Tornando al 2001, ¢ chiaro che I'eventuale presenza di una ve-
ra e propria identita di coalizione puo essere indagato nel modo
migliore solo attraverso dati di sondaggio [Maraffi 2002]. Tuttavia
I'analisi su dati aggregati ¢ in grado di offrire informazioni molto
ricche in una direzione diversa da quella del s#rvey: 1a possibilita di
analizzare i fenomeni nella loro eterogeneita geografica. In questo
caso ¢ la natura stessa dell’analisi, disaggregata per collegio eletto-
rale per 1 motivi tecnici visti precedentemente, a offrirci gia i dati
per un’analisi dettagliata a livello territoriale. Per motivi di spazio
non ¢ ovviamente possibile presentare tutte le tabelle relative ai
vari collegi elettorali: tuttavia molte informazioni possono essere
condensate in forma cartografica. A questo ulteriore prodotto
dell’analisi ¢ dedicato I'ultimo capitolo.
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7. Le mappe del voto differenziato

Veniamo dunque a presentare un importante, ulteriore prodot-
to reso possibile dall’analisi basata su dati aggregati: la distribuzio-
ne geografica dei vari tipi di comportamento di voto differenziato.

In prima battuta ¢ necessario fornire anzitutto un inquadra-
mento generale, in termini territoriali, del fenomeno aggregato del
differenziale di coalizione. Qual ¢ la distribuzione territoriale di
questo fenomeno? E soprattutto: esistono marcate eterogeneita
territoriali, tali ad esempio da lasciar supporre che il differenziale
positivo dell’Ulivo a livello nazionale non sia tale in tutta Italia?
Vale lo stesso per la Cdl? La risposta a questi interrogativi viene
dai dati presentati nel prossimo paragrafo.

7.1. Il differenziale di coalizione

Per inquadrare al meglio il fenomeno del differenziale di coali-
zione, il punto di partenza obbligato ¢ anzitutto quello di riepilo-
gare brevemente i rapporti di forza tra le coalizioni su base tertito-
riale, sia relativamente al maggioritario che al proporzionale. Le
due distribuzioni territoriali sono presentate rispettivamente nella
Figura 7.1 per il proporzionale e nella Figura 7.2 per il maggiorita-
rio.
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Fignra 7.1 — Distacco Cdl-Ulivo nel proporzionale (%o sugli elettori)

Nota: valori compresi tra —32,5 ¢ +35,0.

In entrambe le figure la convenzione cromatica indica con gra-
dazioni di blu il grado di prevalenza della Cdl, e con gradazioni di
rosso la prevalenza dell’Ulivo. Entrambe le mappe utilizzano la
stessa scala cromatica assoluta: le tonalita delle due mappe posso-
no quindi essere confrontate direttamente.

146

Figura 7.2 — Distacco Cdl-Ulivo nel maggioritario (%o suglt elettori)

{4

ok
Nota: valori compresi tra —44,9 ¢ +29 4. ANJ |

Osservando 1 distacchi proporzionali fra le due coalizioni! si
rivedono anzitutto i tratti della geografia elettorale del 2001
[Chiaramonte 2002; Diamanti 2003].

La prevalenza complessiva della Cdl nel proporzionale appare
nettamente anche in termini geografici. I partiti della coalizione di

1 Nelle due mappe, la tonalita piu scura di ciascun colore corrisponde a
un distacco del 45%.
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centrosinistra? dispongono di un bacino di consensi superiore alla
Cdl soltanto in alcune aree ben definite. L’insediamento principale
dei partiti dell’Ulivo ¢ prevedibilmente costituito dalla tradizionale
Zona rossad, tuttavia non nella sua interezza. Al di fuori di
quest’area, 1 partiti dell’'Ulivo superano quelli della Cdl solo in po-
chi collegi urbani, sia in alcune citta del Nord che a Roma e Napo-
li; infine in pochi collegi sparsi tra Basilicata, Calabria e Sardegna.
In tutto il resto d’Italia i partiti del centrodestra vantano una pre-
valenza abbastanza netta; prevalenza che si fa ancora piu marcata
nella fascia pedemontana del Nord-Est e in alcune aree della Sici-
lia.

Il confronto con il maggioritario rivela invece un quadro in
parte diverso. La distribuzione geografica conferma la presenza di
un differenziale di coalizione. Infatti il quadro complessivo, anche
da un semplice confronto cromatico generale, appare sensibilmen-
te pitt competitivo, ricordando che 'uniformita delle scale croma-
tiche permette un confronto diretto.

Il confronto tra arena proporzionale e maggioritaria vede
quindi, abbastanza uniformemente su tutto il territorio nazionale,
I'Ulivo piu competitivo nel maggioritario rispetto al proporzionale.
Tuttavia occorre osservare come la maggiore competitivita del
centrosinistra (complessivamente uniforme) sia comunque insuffi-
ciente, in molte aree del paese, a cteare un contesto competitivo
nei collegi uninominali.

I collegi che possiamo definire competitivi sono infatti quelli
dove il distacco tra le due coalizioni ¢ minimo [Bartolini e D'Ali-
monte 2002b]. Nella Figura 7.2 sono quelli individuati dalle tonali-

2 Come gia visto nel capitolo precedente, i voti di Rifondazione Comuni-
sta (che correva autonomamente nel proporzionale) vengono considerati
all'interno dell’Ulivo.

3 Facendo riferimento alla classificazione di Barbagli e Corbetta [1980], a
sua volta una rettificazione su confini regionali della proposta originaria, del-
la fine degli anni *60, del gruppo di ricerca dellIstituto Cattaneo diretto da
Giorgio Galli [Galli et al. 1968]. Vedi anche Cartocci [1987; 1990].
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ta piu tenui di rosso o di blu, vicine al bianco: questo indica che
una coalizione ha prevalso sull’avversaria con percentuali minime.

Cio premesso, vediamo in quali aree geografiche vi sono piu
collegi competitivi. Al Nord la miglior performance maggioritaria
dell’Ulivo sembra comunque insufficiente a mettere in discussione
il primato della Cdl. Pur se con distacchi minori rispetto al pro-
porzionale, 'Ulivo vede quasi sempre confermato il proprio svan-
taggio. Una situazione simile ¢ quella del Lazio e della Sicilia. E
senza dubbio vero che anche in queste roccaforti del centrodestra
I'Ulivo riesce a fare sensibilmente meglio nel maggioritario, e
Peffetto ¢ chiaramente visibile dalle tonalita azzurre meno nette;
tuttavia si tratta di un risultato chiaramente insufficiente per defi-
nire i collegi come competitivi.

11 differenziale positivo dell’Ulivo tra maggioritatio e propot-
zionale ha invece effetti rilevanti nel resto d’Italia, anche per quel-
lo che riguarda il grado di competitivita dei collegi uninominali. In
particolare nel Centro-Sud, viene infatti a delinearsi un’estesa area
di competitivita che comprende Abruzzo, Molise, e parte di Cam-
pania, Puglia, Calabria e Sardegna. In tutte queste aree geografiche
la maggior parte dei collegi, per 'una e Ialtra coalizione, viene ag-
giudicata con distacchi molto contenuti.

Draltronde, la distribuzione geografica inevitabilmente rispec-
chia il risultato complessivo, e quindi 'importanza del differenzia-
le di coalizione. Come abbiamo visto precedentemente (Tabella
6.2), il vantaggio della Cdl nel proporzionale, di sette punti percen-
tuali*, si riduce a circa un punto e mezzo nell’arena maggioritaria.

11 confronto della prevalenza nel proporzionale e nel maggiori-
tario sembrerebbe quindi suggerire una distribuzione territoriale
abbastanza uniforme del differenziale di coalizione. E in effetti
questo dato ¢ assolutamente confermato dalle distribuzioni territo-
riali del differenziale di coalizione vero e proprio, mostrate separa-
tamente per entrambe le coalizioni.

4 Sugli elettori.

149



Fignra 7.3 — Differengiale di coalizione per la Cdl (punti percentuali su elettori)

Nota: valori compresi tra —=30,0 e +2,0.

Queste due distribuzioni sono presentate per la Cdl e per
I'Ulivo rispettivamente nella Figura 7.3 e nella Figura 7.4. In que-
sto caso la convenzione cromatica ¢ ovviamente diversa dalla pre-
cedente: tonalita di verde indicano un differenziale di coalizione
positivo (piu voti nel maggioritario che nel proporzionale); tonalita
di rosso indicano invece un differenziale negativo.
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Figura 7.4 — Differengiale di coalizione per 'Ulivo (punti percentnali su elettori)

Nota: valori compresi tra —=1,9 ¢ +15,7.

11 dato che colpisce maggiormente ¢ la notevole omogeneita
territoriale del differenziale di coalizione (positivo o negativo) del-
la Cdl e dell’Ulivo. Il centrosinistra presenta un differenziale posi-
tivo quasi in tutti 1 collegi, cosi come la Cdl ha un differenziale si-
stematicamente negativo. In questo senso, la distribuzione territo-

5 In queste due mappe la tonalita piu scura corrisponde a un rendimento,
positivo o negativo, del 31%.
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riale sembra confermare la scarsa rilevanza di un effetto delle can-
didature locali, in virtt invece di fattori esplicativi che vanno deci-
samente ricercati a livello nazionale. Questo non toglie ovviamen-
te che alcune particolarita locali emergano. Da un lato una partico-
lare difficolta della Cdl a tradurre i voti proporzionali in maggiori-
tari nel Veneto (anche se si tratta di un’area in cui il primato mag-
gloritario della Cdl non ¢ in discussione). Dall’altro, e non sot-
prendentemente, il differenziale positivo dell’Ulivo si attenua mol-
to nelle aree di insediamento storico dei partiti del centrosinistra;
questo evidentemente a testimonianza della permanenza di un so-
lido bacino elettorale, capace di orientare il voto in modo compat-
to in entrambe le arene competitive.

Abbiamo quindi visto sinteticamente la distribuzione geografi-
ca dell’esito complessivo, ovvero del fenomeno rilevabile come diffe-
renziale di coalizione. Passiamo a questo punto alla presentazione dei
risultati veri e propri dell’analisi, ovvero alla distribuzione geogra-
fica dei comportamenti di voto differenziato, stimati dalla proce-
dura Eidis su dati aggregati.

7.2. Il voto differenziato e le sue componenti

Come abbiamo visto precedentemente, il differenziale di coali-
zione osservato, sia a livello nazionale che locale, ¢ il frutto di una
pluralita di comportamenti di voto differenziato. L’esito comples-
sivo ¢ quindi il risultato della somma (e dell’elisione reciproca) di
fenomeni di tipo diverso, che abbiamo classificato come conflitto,
attrazione e dispersione (vedi il capitolo precedente). Ovviamente la
consistenza complessiva di questi comportamenti ha un’influenza
sulle dimensioni dell’area della coerenza, ovvero di quegli elettori
che viceversa votano in modo coerente nel maggioritario e nel
propotzionale. Iniziamo quindi dalla distribuzione territoriale di
questo primo fenomeno.
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7.2.1. Coerenza

Con il termine coerenga abbiamo definito il comportamento di
quegli elettori che scelgono nel proporzionale il partito di una coa-
lizione, e nel maggioritario votano la stessa coalizione. Si tratta
ovviamente del comportamento di voto nettamente prevalente, sia
per le due coalizioni principali che per ’area residuale.

Riguardo alle due coalizioni, potremmo dire che I'area della co-
erenza puo fornire una misura di un bacino stabile del proprio e-
lettorato, una sorta di “zoccolo duro” di elettori che petlomeno
non presentano tratti di ambiguita tra le due arene competitives.
Le stime fornite dalla procedura Eidis a livello locale permettono
quindi di fornire una stima della distribuzione territoriale comples-
siva della consistenza di questi due bacini elettorali.

Tuttavia il dato viene presentato sotto forma di percentuale sul
totale dei voti proporgionali di ciascuna coalizione. Cio che quindi
viene visualizzato ¢ quindi, in realta, il tasso di coerenza al maggio-
ritario dell’elettorato proporzionale delle due coalizioni, ovvero la
capacita delle due coalizioni di vedere confermato al maggioritario
il voto dei propri elettori proporzionali. Le due distribuzioni sono
presentate, per la Cdl e per I'Ulivo, rispettivamente nella Figura
7.5 e nella Figura 7.6.

Il primo dato che si osserva ¢ la complessiva maggiore indisci-
plina nel maggioritario degli elettori proporzionali della CDL7. A
livello nazionale, la procedura stima un tasso di conferma (in per-
centuale sui voti proporzionali) dell’81% della Cdl, contro 1'89%
dell’Ulivo (vedi anche la Tabella 6.2).

6 In questo senso, ad esempio, le stime territoriali di questi due bacini, ot-
tenute dall’analisi precedentemente citata [De Sio 2006a], sono state poi usa-
te per il confronto diacronico con il 2006, allo scopo di parametrizzare
Peffetto del cambiamento di sistema elettorale tra 2001 e 2006 [De Sio
2007a].

7 Non a caso gia ampiamente sottolineata in letteratura. Vedi a questo
proposito Bartolini e D’Alimonte [2002].
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Fignra 7.5 — Coerenza dell’elettorato proporzionale Cdl (%o sui voti PR della Cdl)

Figura 7.6 — Coerenza dell’elettorato proporzionale Ulivo (Yo sui voti PR dell’Ulivo)

Nota: valori compresi tra 0 e 100.

11 fenomeno ¢ abbastanza chiaramente visibile anche in termini
di distribuzione territoriale complessiva: le tonalita di grigio relati-
ve alla Cdl sono infatti leggermente piu chiare di quelle dell’Ulivo?.
Un secondo punto rilevante ¢ invece relativo all’Ulivo.

8 Anche in questo caso la scala cromatica ¢ la medesima.
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Nota: valori compresi tra 0 e 100.

La Figura 7.6 mette infatti in evidenza i tassi di coerenza note-
volmente piu alti registrati in particolare nella Zona rossa. 1l dato ¢
pienamente in linea con quanto visto precedentemente a proposi-
to del differenziale di coalizione (la cui positivita, per I’'Ulivo, si
attenuava proprio in quest’area del paese).

In sostanza, la differenza netta tra 'Ulivo e la Cdl é che nel
2001 I'Ulivo dispone di un nucleo di consensi tetritorialmente de-

155



finito, che si comporta in termini di voto come se fosse ancora
presente un vero e proprio “insediamento subculturale”. Questo
per tre aspetti: 'assenza di competitivita (il predominio dell’Ulivo
in quest’area ¢ netto); il differenziale di coalizione paradossalmen-
te basso; I'alto tasso di coerenza degli elettori di centrosinistra tra
proporzionale e maggioritario.

Questo non vale invece per la Cdl. La mappa della coerenza di
coalizione degli elettori proporzionali della Cdl rivela non solo una
coerenza complessiva pitl bassa, ma anche I'assenza di un inse-
diamento territoriale vero e proprio. Anche le aree in cui il centro-
destra stravince non sono caratterizzate da una maggiore coerenza
rispetto alle altre. Questo vale sia per la Sicilia che per la fascia pe-
demontana del Nord-Est, dove la fedelta alla coalizione degli elet-
tori proporzionali della Casa delle Liberta ¢ addirittura inferiore
alla media nazionale. In questo senso I'impressione ¢ che, rispetto
alla dimensione della coalizione, la coesione del proprio elettorato
abbia rappresentato per la Cdl, nel 2001, una risorsa tutto somma-
to secondaria.

Passiamo a questo punto al volto speculare della coerenza ri-
spetto al voto proporzionale: veniamo quindi a esaminare la di-
stribuzione territoriale dei comportamenti di voto differenziato.

7.2.2. Conflitto

1l primo fenomeno che prendiamo in esame ¢ quello piu ina-
spettato sul piano numetico, e tutto sommato piu cutioso dal pun-
to di vista sostanziale: il conflitto, ovvero il comportamento di que-
gli elettori che si dividono tra le due coalizioni nell’arena propor-
zionale e in quella maggioritaria. Diversamente dalle mappe pre-
cedenti, in questo caso la consistenza di questa area di elettorato
viene rappresentata in termini di percentuale rispetto all’zntero eletto-
rato. D1 conseguenza valuteremo proprio la stima della consistenza
dell’area del conflitto relativa a Cdl e Ulivo. Le due distribuzioni
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territoriali di questa variabile sono presentate rispettivamente nella
Figura 7.7 e nella Figura 7.8°.

Le due mappe esprimono quindi la consistenza territoriale
dell’area di conflitto relativa alle due coalizioni. Le due dinamiche
(speculari per Cdl e Ulivo) sono valutate in termini dell’effetto
che hanno sull’arena che, nella legge Mattarella, era la pit impor-
tante per il risultato elettorale, ovvero quella maggioritaria. Di
conseguenza il conflitto relativo alla Cdl (che ha cio¢ un risultato
negativo per quest’ultima) ¢ quello relativo agli elettori proporzio-
nali di questa coalizione che nel maggioritario votano per I'Ulivo.
La stessa considerazione vale specularmente per I'Ulivo.

Le due mappe ci mostrano con nettezza, a partire dalla tonalita
cromatica complessiva, la differente rilevanza quantitativa del fe-
nomeno per le due coalizioni. Va ricordato, in relazione alle stime
viste nel capitolo precedente, che il conflitto subito dalla Cdl ¢ quan-
titativamente circa il doppio (in percentuale sugli elettori) rispetto
a quello subito dall’Ulivo.

Cio premesso, la configurazione territoriale del fenomeno pre-
senta alcune caratteristiche interessanti. Anzitutto, esiste un’ampia
area di sovrapposizione delle aree di conflitto delle due coalizioni.
Non ¢ facile identificare un denominatore comune per le aree do-
ve il conflitto ¢ piu rilevante. Un tratto in comune puod pero essere
osservato nei contesti urbani: per entrambe le coalizioni, le citta,
pit 0 meno a Nord come a Sud, hanno tassi di conflitto maggiori.

9 Queste mappe, ¢ tutte quelle che seguono, sono disegnate secondo le
seguenti convenzioni: la variabile rapptresentata ¢ la percentuale sul totale
degli elettori. La scala cromatica va dallo 0% (bianco) al 20% (nero). In alcu-
ni casi, valori leggermente superiori al 20% sono stati rappresentati ugual-
mente in nero, mantenendo la scala cromatica limitata al 20% per evitare di
rendere meno distinguibili gli altri valori. Essendo la scala cromatica identica
per tutte le mappe che seguono, ¢ possibile comparare cromaticamente dati
di mappe diverse.
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Fignra 7.7 — Conflitto subito dalla Cdl (Yo su elettori)

Nota: valori compresi tra 0 ¢ 15.
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Tuttavia, tra le due mappe esistono anche significative diffe-
renze: quella relativa al conflitto per la Cdl mostra non solo un fe-
nomeno piu intenso, ma anche piu esteso, visto che coinvolge un
numero sensibilmente maggiore di collegi uninominali. Inoltre oc-
corre dire che per, il centrosinistra, ricompare l'interpretazione che
abbiamo gia suggerito in precedenza: questa coalizione dispone di
un insediamento geografico dove, non a caso, anche i tassi di con-
flitto sono molto bassi se non nulli.
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Figura 7.8 — Conflitto subito dall’Ulivo (%o su elettori)
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Nota: valori compresi tra 0 e 15. ’ ‘

Ancora una volta non ¢ cosi per la Cdl. La forza elettorale del
centrodestra e il suo dominio anche nella competizione maggiori-
taria non appaiono correlate con Dassenza di conflitto:
quest’ultimo ¢ presente e rilevante anche in alcune zone chiave per
il successo della Casa delle Liberta: la fascia pedemontana veneta,
la Lombardia orientale, la Sicilia, il L.azio meridionale.

In ogni caso, il tratto dominante del fenomeno ¢ una maggiore
consistenza quantitativa a vantaggio del centrosinistra rispetto a
quanto avviene per il centrodestra; e questo rapporto sembra pre-
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sentare una certa uniformita territoriale. Vedremo come un anda-
mento abbastanza simile venga registrato anche per la seconda ca-
tegoria di voto differenziato.

7.2.3. Dispersione

Con questo termine abbiamo individuato il comportamento di
quegli elettori che scelgono nel proporzionale un partito di una
delle due coalizioni, ma nel maggioritario si astengono o votano
una terza forza. Si tratta di un comportamento che quindi abbassa
il differenziale della coalizione interessata, anche se — diversamen-
te dal conflitto vero e proprio — non incrementa quello della coali-
zione avversaria.

Anche in questo caso la stima Eidis a livello nazionale indica
un incidenza del fenomeno sulla Cdl nettamente pit marcata ri-
spetto all’'Ulivo. Questo dato ¢ chiaramente confermato dalla di-
stribuzione territoriale del fenomeno, visualizzata per le due coali-
zioni rispettivamente nella Figura 7.9 e nella Figura 7.10.

Ancora una volta 1 dati sono presentati in percentuale rispetto
al totale degli elettort: si tratta quindi della consistenza complessiva
di quella quota di elettorato che, dopo aver aderito a una delle due
coalizioni nel proporzionale, nel maggioritario invece si “disper-
de” sia verso le terze forze che verso il non voto.

Prendiamo anzitutto in esame la Cdl. Un primo punto da sot-
tolineare ¢ che la distribuzione territoriale del fenomeno presenta
una configurazione in parte diversa rispetto a quanto abbiamo vi-
sto a proposito del conflitto vero e proptio. In quel caso infatti si
trattava di un fenomeno abbastanza diffuso a livello nazionale, e
complessivamente uniforme. Nel caso della dispersione il pattern
sembra invece notevolmente diverso. Il fenomeno appare molto
piu frastagliato, ma soprattutto particolarmente concentrato in
senso territoriale. La dispersione dell’elettorato proporzionale del-
la Cdl ¢ praticamente assente in molti collegi; in altri invece rag-
giunge valori anche molto alti; il tutto, tuttavia, in assenza di una
regolarita geografica particolarmente intelligibile, se si eccettua un
accentuarsi del fenomeno nel Nord-Est.

160

Figura 7.9 — Dispersione subita dalla Cdl (%o su elettori)

J.Jﬂm h:
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Nota: valori compresi tra 0 e 30.

In questo senso Iipotesi esplicativa pitt probabile ¢ che la di-
spersione abbia costituito, per I'elettore proporzionale del centro-
destra, un tipo di defezione maggiormente associato a fattori loca-
li, ovvero alla presenza di candidati di collegio sgraditi.

Per quanto riguarda il centrosinistra, il quadro sembra invece
diverso. Anzitutto il fenomeno ¢, nel complesso, significativamen-
te meno rilevante.
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Fignra 7.10 — Dispersione subita dall’'Ulivo (%o su elettori)

Nota: valori compresi tra 0 e 20.

In termini di distribuzione territoriale, sembrano perd emerge-
re comungque alcune regolarita geografiche. Escludendo il Sud che
presenta un profilo piu frastagliato, il resto del paese sembra inve-
ce maggiormente leggibile. Il Nord si conferma punto debole per
la performance maggioritaria dell’Ulivo. Gia nell’analisi del conflit-
to avevamo visto come questo fenomeno affliggesse I’'Ulivo in mi-
sura maggiore nell’Italia settentrionale. Lo stesso accade per la di-
spersione: in questa area del paese il centrosinistra ha difficolta a
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portare nel maggioritario tutto il proprio elettorato proporzionale
(anche se magari ¢ comunque in grado di attrarre una parte
dell’elettorato proporzionale della Cdl). Per quanto riguarda infine
la Zona rossa, esce ancora una volta confermata linterpretazione
che vede in quest’area una notevole coesione dell’elettorato di
centrosinistra: ¢ qui (come avevamo osservato per il conflitto) che

anche la dispersione ¢ praticamente assente.

7.2.4. Attrazione

Passiamo a questo punto alla presentazione dell’ultima dinami-
ca di comportamento differenziato rilevante per il differenziale di
coalizione. Si tratta dell’aftragione, ovvero del comportamento di
chi nel proporzionale si astiene o vota un terzo polo, ma nel mag-
gloritario sceglie una delle due coalizioni maggiori. Questa volta il
fenomeno (che riguarda a livello nazionale il 4% degli elettori)
premia nella stessa misura le due coalizioni. La distribuzione terti-
toriale della consistenza di quest’area per le due coalizioni ¢ pre-
sentata rispettivamente nella Figura 7.11 e nella Figura 7.12.

Le due mappe sono in parte simili dal punto di vista della di-
stribuzione geografica del fenomeno, ma non paiono mostrare
una qualche logica territoriale chiara a livello nazionale. In questo
caso ulteriori analisi potrebbero forse concentrare maggiormente
lattenzione sulla presenza di dinamiche a livello regionale (ad e-
sempio nel caso della Campania) per poter distinguere con mag-
glore chiarezza eventuali tendenze significative. Inoltre un inevita-
bile motivo di difficolta di lettura ¢ costituito dal fatto che
nell*“area residuale” sono inclusi fenomeni politicamente eteroge-
nei. Tra questi il voto alle terze forze (alcune delle quali, prima del-
le elezioni, erano anche ritenute potenzialmente competitive nel
maggioritario), il voto ai candidati minori, le schede bianche e nul-
le e le astensioni. Non ci si puo quindi meravigliare che i risultati
possano non mostrare dinamiche territoriali particolarmente nette.
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Fignra 7.11 — Attrazgione esercitata dalla Cdl (%o su elettors)
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In questo senso l'approccio forse piu utile potrebbe essere
quello di effettuare ulteriori analisi, disaggregando le terze forze
dall’area del non voto: ¢ probabile che un’analisi a questo livello di
dettaglio metterebbe in evidenza regolarita territoriali piu leggibili.
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Figura 7.12 — Attragione esercitata dall’Ulivo (Yo su elettors)

Nota: valori compresi tra 0 e 23.

7.3. La struttura territoriale del voto differenziato

Abbiamo aperto questo capitolo ritenendo che, una volta pre-
sentata la consistenza nazionale dei vari comportamenti di voto
differenziato, potesse risultare utile utilizzare le stesse informazio-
ni disaggregate nella loro distribuzione territoriale.Si trattava infatti
anche solo dell’opportunita di rispondere alla domanda di base re-
lativa all'uniformita dei fenomeni. Ad esempio avremmo potuto
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attenderci che il differenziale negativo della Cdl non fosse tale
sull’intero territorio nazionale, e che il saldo complessivo negativo
risultasse da diverse dinamiche territoriali. In questo senso la ri-
sposta che ci forniscono le distribuzioni territoriali esaminate ¢ per
lo meno duplice.

Da un lato, infatti, le prime mappe esaminate, quelle relative al
risultato complessivo del differenziale di coalizione, danno una
risposta molto netta: il differenziale di coalizione nel suo comples-
so ¢ territorialmente uniforme. In tutta Italia la Cdl prende meno
votl nel maggioritario rispetto al proporzionale; in tutta Italia
I'Ulivo presenta invece un differenziale positivo. 1 collegi che fan-
no eccezione sono pochissimi.

La seconda parte della risposta deriva invece dall’esame delle
stime vere e proprie prodotte dalla procedura di stima Eidis per
tutti i collegi uninominali. E qui abbiamo rivisto la caratteristica
fondamentale dell’eferogeneita dei fenomeni di voto differenziato
che sono alla radice del differenziale di coalizione osservato. I vari
tipi di comportamento differenziato, esaminati oltretutto sepata-
tamente per le due coalizioni, presentano infatti caratteristiche di-
verse. In alcuni casi sono presenti chiare regolarita territoriali; in
altre sembra evidente la presenza di fattori locali, legati a particola-
ri contesti o, presumibilmente, a specifiche candidature; in altri
ancora, la costruzione di categorie di classificazione troppo ampie
(combinando fenomeni diversi tra loro) produce una distribuzione
territoriale apparentemente priva di regolarita intelligibili, impossi-
bile da decifrare.

Tuttavia alcune conclusioni sostantive sembrano emergere in
modo netto attraverso tutti i fenomeni osservati. La principale di
esse ¢ la fondamentale asimmetria tra le due coalizioni in termini
di presenza di un particolare radicamento territoriale. La regolarita
geografica che infatti emerge con maggior forza ¢ quella della Zo-
na rossa, relativamente all’Ulivo. La presenza di una specificita ter-
ritoriale in quel caso ¢ evidenziata da tutte le dinamiche esaminate:
differenziale di coalizione “paradossalmente” basso; tasso di coe-
renza molto alto; tassi molto bassi di dispersione e di conflitto. Vi-
ceversa la Casa delle Liberta non sembra presentare regolarita ge-
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ografiche particolarmente marcate: in questo senso ¢ inevitabile
immaginare che questo fenomeno rappresenti 'ennesima confer-
ma delle diverse basi di radicamento sociale e territoriale delle due
coalizioni.

In conseguenza di queste interpretazioni aggiuntive estratte dai
dati, la conclusione di questo capitolo non puo essere che implici-
tamente metodologica, in difesa dell’utilita delle stime in base a
dati aggregati. Nel capitolo precedente abbiamo confrontato i 1i-
sultati nazionali della stima Eidis anche con dati di s#rvey. In quel
caso vediamo come il prodotto finale di un’indagine campionaria
non pud che essere un semplice dato nazionale. E cosi possibile
stimare la consistenza dei vari comportamenti di voto differenzia-
to, ma lanalisi si ferma; e le specificita territoriali (di particolare
importanza in un paese come I'Italia) non possono essere indagate
in alcun modo. Viceversa I’analisi su dati aggregati (su larga scala,
ovvero includendo Pintero territorio nazionale mediante numerose
analisi locali) permette di accedere a una messe di informazioni di
ricchezza di gran lunga maggiore; in questo modo la stessa consi-
stenza nazionale di un determinato fenomeno puo essere interpre-
tata in modo decisamente pit comprensibile.
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8. Conclusioni

Questo volume si ¢ aperto con un problema. Negli ultimi de-
cenni infatti le tecniche tradizionali di inferenza ecologica (e in
particolare il modello di Goodman) sono state infatti oggetto di
numerose critiche, in particolare riguardo all’irrealisticita di alcuni
degli assunti, destinata ad avere come conseguenza la produzione
di stime non corrette o inaffidabili.

11 tentativo di questo volume era dunque quello di portare un
contributo in questa direzione, prendendo in esame l'approccio
El, e soprattutto cercando di andare oltre le limitazioni che lo af-
fliggono, rendendolo adatto anche ad analizzare i problemi tipici
di un sistema multipartitico.

Da questo punto di vista si puo dire che il traguardo sia stato
complessivamente raggiunto. L’approccio EI pud essere esteso
con successo a tabelle di dimensioni maggiori di 2X2, aprendo
quindi all'inferenza ecologica la possibilita di analizzare intere
nuove classi di problemi, tra cui ovviamente quelli relativi
all’analisi dei flussi elettorali, sia diacronici che sincronici. Non so-
lo: la conferma dell’estensione teorica dell’approccio ¢ stata fornita
dalla effettiva realizzazione di una procedura informatica di stima,
in grado di essere utilizzata con successo per rispondere un con-
creto quesito di ricerca. Infine, punto piu importante, i risultati
forniti dalla procedura sono assolutamente plausibili. Senza la ne-
cessita di algoritmi di correzione o di ulteriori ponderazioni (ne-
cessarie ad esempio per i dati di s#rvey) la procedura Eidis ha pro-
dotto stime estremamente simili a quelle del modello di Goodman
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e a quelle dedotte da dati di sondaggio: il tutto incorporando una
quantita molto maggiore di informazioni e senza produrre stime
inaccettabile. E la plausibilita dei risultati sostantivi ottenuti sem-
bra d’altronde confermata dalla sensatezza delle distribuzioni geo-
grafiche osservate.

Tuttavia il catalogo dei problemi ¢ ampio. La procedura di sti-
ma ¢ complessa, e quindi necessariamente impiega notevoli risorse
di calcolo e richiede tempi lunghil. E di conseguenza questo si ti-
flette sui problemi che ¢ possibile analizzare. Un’analisi seria dei
flussi elettorali dovrebbe prevedere perlomeno matrici 4X4, e cer-
tamente anche di dimensioni sensibilmente maggiori. Si tratta tut-
tavia di una crescita dimensionale non semplice da gestire, in ter-
mini di capacita di calcolo.

Da questo punto di vista, occorte perd osservare che ci sono
ancora notevoli spazi per una semplificazione e ottimizzazione
della procedura di stima. Inoltre, ulteriori margini di crescita sono
offerte, oltre che dalla continua disponibilita di processori di velo-
cita crescente, delle possibilita offerte dal calcolo distribuito, anche
senza fare ricorso a costose infrastrutture. Il risultato ¢ che in fu-
turo sara verosimilmente possibile stimare senza difficolta matrici
di flusso di dimensioni maggiori, e con precisione sempre piu ac-
curata.

In termini metodologici piu generali, ¢ abbastanza evidente che
Papproccio El, ovvero I'applicazione del metodo dei vincoli a li-
vello di unita ecologiche, rappresenta per I'inferenza ecologica un
fondamento decisamente piu solido rispetto alle ipotesi del model-
lo di Goodman. I vincoli intrinseci nei dati ecologici disponibili
costituiscono infatti una grande quantita di informazione defermini-
stica. Questa informazione rimaneva completamente inutilizzata
nelle stime basate sul modello di Goodman; viceversa 'approccio
EI ne fa un uso efficiente. Di qui la maggiore solidita (e la automa-
tica accettabilita) delle stime prodotte mediante questo approccio.

1 Non lunghissimi in realta: le elaborazioni relative ai 466 collegi elettorali
(con precisione 0,1) sono state completate in circa 12 ore di elaborazione, su
un normale PC con processore Pentium IV a 2,4 GhZ.
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Non solo: una grande differenza tra 'approccio EI e il modello di
Goodman ¢ costituita dal fatto che I'analisi della tomografia per-
mette, in via preliminare, di determinare con maggiore affidabilita
se 1 dati sono analizzabili con la tecnica El; in questo senso siamo
di fronte a una concreta possibilita di valutazione dell’applicabilita
degli assunti del modello. Si tratta di una questione cruciale, visto
che I'assenza di questa caratteristica ¢ stata alla base della maggior
parte delle critiche rivolte al modello di Goodman.

Di  conseguenza lintroduzione di questo approccio
all'inferenza ecologica, ¢ la sua generalizzazione oltre il confronto
di due dicotomie, possono essere visti come elementi utili in gene-
rale per I’evoluzione dello studio dei flussi elettorali. Elementi che
si affiancano ad altre evoluzioni importanti: da un lato la piu ac-
cessibile disponibilita di risultati elettorali disaggregati a livello di
sezione su tutto il territorio nazionale; dall’altro la maggior facilita
di accesso alle capacita di calcolo necessarie ad utilizzare questo
tipo di procedure. Insomma, potrebbero esserci le condizioni per
una ripresa, metodologicamente consapevole, dello sviluppo di
analisi sistematiche della mobilita elettorale.

La necessaria conseguenza di questo processo ¢ il recupero
della grande capacita informativa delle analisi basate su dati aggre-
gati. Ovviamente non si tratta di una contrapposizione tra diversi
approcci di analisi: le indagini campionarie sono uno strumento
centrale nello studio degli atteggiamenti politici e dei comporta-
menti di voto; ambito che oggi sarebbe semplicemente impossibile
da immaginare senza lo strumento del survey.

Tuttavia ¢ inevitabile constatare che, soprattutto in una realta
territorialmente complessa come quella italiana, le conclusioni ne-
cessariamente generali delle indagini campionarie spesso non sono
in grado di cogliere la complessita e eterogencita territoriale dei
fenomeni in esame. In pit, non va dimenticato che le analisi gene-
rali a livello nazionale hanno sempre la conseguenza di sopprimere
una parte rilevante di varianza: “bacini elettorali” apparentemente
immobili a livello nazionale spesso nascondono profondi cam-
biamenti a livello locale.
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In questo senso quindi si puo dire che lo strumento dell’analisi
su dati ecologici ¢ destinato a promuovere anche il suo stesso og-
getto di studio: soltanto dotandosi di strumenti in grado di rilevare
gli elettori in movimento ¢ possibile mostrarne la consistenza numeri-
ca e indagarne i comportamenti. Da questo punto di vista, non ci
si puo meravigliare che le prime analisi sistematiche sulla mobilita
elettorale in Italia abbiano creato un certo rumore, rivelando la
presenza di una brulicante mobilita, dove ci si aspettava stabilita e
continuita.

In questo senso la disponibilita di questi strumenti mette a di-
sposizione un’ulteriore possibilita nell’analisi della ormai quindi-
cennale transizione italiana. E possibile che, ancora una volta,
nuovi strumenti rivelino — dove ci si aspettava un elettorato gia
stabilizzato in nuove appartenenze partitiche — la sorprendente
presenza di elettori in movimento.
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