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1. La World Intellectual Property Organization



1.1. Brevi cenni storici

La World Intellectual Property Organizatiof’) & una delle agenzie
specializzate delle Nazioni Unite, creata nel 1661 la finalita di incoraggiare
I'attivita creativa e promuovere la protezione agiroprieta intellettuale nel

mondo ).

L'Organizzazione conta attualmente 184 Stati Menfriregola 24 trattati

internazionali ed ha sede a Ginevra, in Svizzera.

Il predecessore della WIPO fu il BIRPBreaux Internationaux Réunis
pour la Protection de la Propriété IntellectuelbeveroUfficio Internazionale
Unito per la Protezione della Proprieta Intelletel (%), istituito nel 1893 per
amministrare la Convenzione di Parigi per la prioez della proprieta
intellettuale e la Convenzione di Berna per lagezmne delle opere letterarie e

artistiche.

() I WIPO Arbitration Center ed i suoi servizi sostati 'oggetto di unwWorldwide
Forum tenuto dalla WIPO medesima e dAlherican Arbitration AssociatiorGli scritti
relativi a tale incontro sono stati raccolti nellume V dellAmerican Review of
International Arbitration(1994).

(%) "The technological revolution is proceeding apacd waiith it the need to resolve fairly
and expeditiously disputes that inevitably attehdThe world Intellectual Property
Organization is ideally situated to provide the peo structure to accommodate these
developments. It plays a pivotal role in assuringper protection for intellectual
property rights worldwide under a number of intetinaal agreements Wipo Arbitration
Rules: Commentary and Analysiéans Smith, June 2000, p. 15.

(®) La WIPO tende ad adottare le decisioni per castseim ogni votazione, ogni Stato
Membro ha diritto ad un solo voto, indipendenteraatdlla popolazione o dal contributo
ai finanziamenti. La notazione e importante, in rgoaesiste un significativilorth —
South dividenelle politiche della proprieta intellettuale. Neanni ‘80, cid ha condotto,
negli Stati Uniti e negli altri Paesi sviluppatilaagenesi di forum per la transizione degli
standard sulle impostazioni della proprieta intellde di WIPO ed in generale sulle
tariffe doganali ed il commercio, che in seguitewblsero nella Organizzazione Mondiale
del Commercio, dove il Nord detiene il maggior cohb.

(*) Per ripercorrere la storia della WIPO, & possibitonsultare la pagina
http://www.wipo.int/portal/index.htim.en. In dotta, Francis Gurrylntroduction to the
1994 Worldwide Forum of the Arbitration of Intelteal Property Disputess Am. Rev.
Int'l Arb. 1 (1994); Jennifer Mills, NoteAlternative Dispute Resolution in International
Intellectual Property Disputed 1 Ohio St. J. On disp. Resol. 227, p. 235 (19G@mille

A Laturno, Comment, International Arbitration of the creativa: look at the World
Intellectual Property Organization’s New ArbitratioRules 9 Transnat'l law. 357, pp.
371-374 (1996).



La Convenzione di Parigi venne firmata a Parigi2d marzo 1883 e

rappresenta uno fra i primi trattati sulla tuteédla proprieta intellettuale.

La Convenzione di Berna, adottata nel 1886, staigli la prima volta il

riconoscimento reciproco del diritto d'autore ganhzioni aderenti.

Anteriormente, infatti, le nazioni si rifiutavana dconoscere il diritto
d’autore sul materiale proveniente da stati stran@osi che, ad esempio, un
lavoro pubblicato a Londra da un cittadino britmonera tutelato nel Regno
Unito ma liberamente riproducibile in Francia; aitesso modo, un lavoro
pubblicato a Parigi da un francese era protettd-rancia ma liberamente

riproducibile nel Regno Unito.

In quel contesto, la Convenzione rappresento uroitapte cambiamento,
stabilendo che ogni contraente doveva riconosceraecsoggetto a diritto
d'autore il lavoro creato da cittadini degli alstati contraenti. La tutela ivi
prevista era automatica: non veniva richiesta tfsteazione degli Stati che
chiedevano di risolvere la questione insorta, reé mecessario apporre un
awviso diCopyright Alle nazioni firmatarie era proibito richiederermalita
che potessero ostacolare gadimento e I'eserciziadel diritto d'autore, ed i
contraenti, formalmente liberi di imporre richiesteregistrazione o note di
Copyrightai propri autori e ad autori di nazioni non aderatia convenzione

di Berna, molto di rado ricorrevano a tali pratiche

La Convenzione prevedeva un termine minimo di &jtehe copriva la vita
dell'autore piu ulteriori 50 anni; le parti contnéierimanevano comunque libere
di estendere questo periodo (cosi come ha fattoidte Europea con la
direttiva sull'armonizzazione del diritto d'autorgel 1993, ovvero gli Stati
Uniti, i quali hanno piu volte esteso il termine@bpyright I'ultima volta con il

Sony Bono Copyright Term Extension Aet 1998).

Nel corso degli anni, la Convenzione fu oggettdiderse revisioni: Berlino
(1908), Roma (1928), Bruxelles (1948), Stoccoln#6{) e Parigi (1971).



La WIPO venne creata formalmente dalla Convenzipee l'istituzione
della Organizzazione Mondiale per la proprieta lietiiale, firmata a
Stoccolma il 14 luglio 1967 ed emendata il 28 selies 1979.

Come premesso, il predecessore fu il BIRPI, unegtécorganizzazione con
sede a Berna, cui aderirono inizialmente settei. Sl corso degli anni,
crescendo limportanza della tutela della proprigtéellettuale, anche la
struttura e la forma del BIRPI subirono dei mutatnddel 1960, la sede fu
trasferita a Ginevra per essere piu vicina alle ibkazUnite e ad altre
Organizzazioni Internazionali ivi presenti. Sucoemsiente, a seguito della
ratifica della Convention Establishingthe World Intellectual Property
Organization la BIRPI muto la propria denominazione in quediduale di
WIPO.

Nel 1974, la WIPO divenne un’agenzia specializzigfie Nazioni Unite,
cui venne affidato il compito di amministrare quest relative alla proprieta

intellettuale, devolute dagli Stati Membri delleZiani Unite.

La WIPO estese il suo ruolo e dimostro I'importaniza diritti in tema di
proprieta intellettuale nell’'ambito del commercigdrnazionale, firmando nel
1996 un accordo di cooperazione con [|'Organizzaziatel commercio

Internazionale\(orld Trade Organization
1.2. Obiettivi e finalita dell’Organizzazione

L'articolo 3 della Convenzione individua quale fing@recipuo
dell’Organizzazione la protezione della proprieta intellettuale in tottil
mondd (°), la quale comporta da un lato il compito grdmuovere la tutela
della proprieta intellettuale attraverso la cooperane mondiale tra gli Stati e,

dove opportuno, in collaborazione con altre orgaazoni internazionali

(°) Come dichiarato dall'attuale Direttore Genera& WIPO Arbitration Center, The
underlying reason for the establishment of the @emtas a belief in the specifity of
intellectual property as a subject matter, and,sthaf disputes concerning intellectual
property, coupled with the convinction that arbitoem and other dispute resolution
alternatives offered particularly suitable means accomodatin the specific
characteristics of intellectual property disputd§rancis Gurry,The WIPO Arbitration
Center and its service§ Am. Rev. Int'l Arb., p. 197, 1994).



dall’altro quello di ‘assicurare una cooperazione amministrativa tra le
Unioni”.

Al fine di assicurare il raggiungimento dei suddetiiettivi, si prevede che
I'Organizzazione, attraverso i propri organi e s®m le competenze di
ciascuna delle Unioni:

promuove lo sviluppo di misure idonee a facilitare
un’efficiente protezione della proprieta intelletke nel mondo
ed armonizzare la legislazione nazionale in questiore;

partecipa al’lamministrazione di altri accordi imazionali
intesi a promuovere la protezione della proprietaliettuale;

incoraggia la conclusione di accordi internazignfahalizzati
alla protezione della proprieta intellettuale;

s'impegna ad offrire la propria collaborazione agtati che
richiedono assistenza tecnico — legale nel camjla geoprieta
intellettuale;

provvede a riunire e diffondere le informazioniatele alla
protezione della tutela intellettuale, portare d@avarpromuovere
studi in questo settore, nonché pubblicare i @sudti tali studi;

s'impegna a garantire servizi che agevolano laeagrohe
internazionale della proprieta intellettuale e, elospportuno,
provvedere alla registrazione e pubblicazione d#irelativi alle

registrazioni in questo settore.

1.3. Decision — Making Bodies

Secondo quanto previsto nellart. 5 della Convemejo l'ingresso
nell’Organizzazione € aperto a ciascuno Stato mendbruna delle Unioni
definite nell’articolo 2, par. vii), nonché a ciaso Stato, anche se non
membro delle indicate Unioni, a condizione chewiamembro delle Nazioni
Unite, ovvero di una delle Agenzie Specializzateadalazione con le Nazioni
Unite, o dell’agenzia internazionale per 'Energitomica, o una parte dello
statuto della Corte Internazionale di Giustizia,veno sia stato invitato

dall’Assemblea Generale a diventare parte dellav@azione.



Attualmente, € composta da 184 Stati Membri, accias dei quali spetta un

diritto di voto.

Le decisioni relative alle attivita del centro WIROno deliberate dagli Stati
Membri medesimi, i cui incontri sono coordinati datgretariato. Gli Stati i
riuniscono nellAssemblea Generale, la cui compose e le funzioni
esercitate sono regolate dall'art. 6 della ConvamziWIPO. Accanto ad essa,
troviamo la Conferenza WIPO (art. 7) e la Commissiai Coordinamento
(art. 8).

Esaminiamo ciascuno dei suddetti organi piu daneici

L'art. 6 prevede che Assemblea General@General Assemb)ye costituita
dagli Stati che hanno sottoscritto il regolamentdP®. || governo di ciascuno
di essi e rappresentato da un delegato, il qualeegaere assistito da delegati,
consulenti ed esperti.

Al’Assemblea spetta:

1) nominare il Direttore Generale;

i) rivedere ed approvare i rendiconti emessi dalefiore Generale
concernenti I'Organizzazione;

iii) rivedere ed approvare i rendiconti e le atévsvolte dalla Commissione
di Coordinamento, nonché impartire istruzioni atladesima;

Iv) adottare il piano biennale di spese dell’Unipne

v) approvare le misure proposte dal Direttore Galeerrelative
allamministrazione degli accordi internazionalepisti dall’art. 4 (iii);

vi) adottare un piano di regolazione finanziaril @eganizzazione,;

vii) determinare la lingua che adottera il Segiiatarnello svolgimento delle
proprie attivita, prendendo in considerazione igote applicate nelle Nazioni
Unite;

viii) invitare gli Stati di cui allart. 5(2) (ii))a diventare parte della

Convenzione;



iX) determinare quali Stati non membri dellOrga@zione e quali
organizzazioni internazionali intergovernamentali r®n devono essere
ammessi ai propri incontri in qualita di osservator

X) esercitare le altre funzioni che ritiene apprajersecondo quanto previsto
dalla Convenzione.

Il guorumnecessario per adottare ogni decisione e costitiaiia meta degli
Stati Membri dell’Assemblea Generale.

Tuttavia, nel caso in cui in un sessione sia pitesen numero di Stati
inferiore alla meta o ad un terzo dei membri dedbAmblea Generale,
quest'ultima pu0 comunque adottare decisioni, adezdone di quelle
concernenti gli aspetti procedurali, le quali safficaci soltanto se risultano
rispettate le seguenti condizioni.lhternational Bureaudeve comunicare le
decisioni adottate agli Stati membri che non saappresentati in assemblea,
invitandoli ad esprimere un voto o un’astension&cerl termine di tre mesi
dalla comunicazione. Se al termine di tale periadapmero di Stati che ha
espresso il proprio voto o astensione equivaleuataro di Stati mancanti al
raggiungimento del quorum, la decisione s’intendtiata con efficacia
iImmediata.

Accanto a tale ipotesi, relativa all’adozione dicideoni di ordinaria
amministrazione, sono previste anche fattispecieuire richiesto urguorum
diverso. Ad esempio, per I'approvazione di miswglative all’amministrazione
degli accordi internazionali di cui all'art. 4 jiié richiesta una maggioranza di
¥, dei votanti.

L’Assemblea Generale si riunisce due volte 'anmsessione ordinaria, su
convocazione del Direttore Generale. Le sessioabsiinarie sono convocate
dal Direttore Generale su richiesta del Comitat@oordinamento o di ¥ degli

Stati membri dell’Assemblea Generale.

L’articolo 7 disciplina laConferenza(Conferenck la quale € composta
dagli Stati che hanno sottoscritto la Convenziondipendentemente dal fatto
che i medesimi siano anche membri delle Unioni.

Il governo di ciascuno Stato e rappresentato daelagato, il quale pud

essere assistito da delegati, consulenti ed esperti



La Conferenza deve:

i) discutere materie di interesse generale nel cangia d
proprieta intellettuale ed adottare raccomandazettinenti
alle suddette materie, tenuto conto della competelz
dell’autonomia delle Unioni;

i) adottare un piano finanziario biennale;

i) entro i limiti del budget, stabilire un programma

biennale di assistenza tecnico — legale;

iv) adottare emendamenti alla presente Convenzione

in conformita alla procedura prevista dall’art. 17,
v)determinare quali Stati non membri dell’Organizoagi e
qguali organizzazioni intergovernamentali possondeggare
alle riunioni in qualita di osservatori;
Vi) esercitare le altre funzioni che ritiene piu
appropriate in conformita alla Convenzione.
A ciascuno Stato spetta un voto in Conferenza. é&stbni, solitamente,

sono adottate con la maggioranza di 2/3 dei vaotanti

L'articolo 8 dispone che I€ommissione di CoordinamentCoordination
Committeg¢ e composta dagli Stati membri del Comitato Esecutell’Unione
di Parigi o dell’'Unione di Berna, o di entrambe.

Secondo la previsione di cui al paragrafo c), @aslocin cui la Commissione
ritenga che alcune questioni siano correlate apnprerogrammi o al budget
stanziato, o che le proposte di emendamento deflavé&hzione possano
incidere sui diritti e sugli obblighi degli Statihe hanno sottoscritto la
Convenzione, ma non sono parti delle Unioni, ordaie Y2 di tali Stati
partecipi alle riunioni e che siano loro riconosicli stessi diritti degli altri
membri della Commissione.

La Commissione deve:

I) informare gli organi delle Unioni, 'Assemblea Gedle,
la Conferenza ed il Direttore Generale su tutteglestioni
amministrative, finanziarie e di comune interesseiao o piu

membri delle Unioni, o dell’Organizzazione;
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i) preparare l'ordine del giorno da sottoporre
al’Assemblea Generale;

iii) predisporre l'ordine del giorno ed il piano di
budget economico della Conferenza;

iv) indicare un candidato che sostituisca il Direttore
Generale in caso di estinzione del mandato di qutsto. Il
candidato designato dovra poi essere nhominatcAdamblea
Generale.

Le decisioni sono adottate a maggioranza sempécealanti.

Da ultimo, I'articolo 9 contiene delle norme relatialla composizione ed al
funzionamento dellhternational Bureau, il quale rappresenta, secondo
guanto disposto dal Regolamento, il SegretariaibQiganizzazione. Tale
organo é presieduto dal Direttore Generale edtdesi uno o piu deputati. Il
direttore Generale €& il capo esecutivo dell’Orgaaizone, rappresenta
I'Organizzazione medesima, ed il compito precipuomsiste nel relazionare
all’Assemblea Generale gli affari interni ed estetell’Organizzazione. A tal
fine, & previsto che egli prepari il piano dell¢ivita e del relativo budget a
disposizione, il quale verra poi trasmesso ai guveegli Stati interessati ed ai
competenti organi delle Unioni e dell’Organizzazaon

Il Direttore Generale ed i membri da lui nominadirggcipano, senza diritto
di voto, ai meeting dellAssemblea Generale, d€ltmferenza e del Comitato
di Coordinamento.

La natura delle responsabilita gravanti sul DirettGenerale e sul suo staff
e esclusivamente internazionale. Nell’esercizidedebkpettive funzioni, essi
non possono ricevere istruzioni né dal governdalireo degli Stati membri, né
da altra autorita esterna all’'Organizzazione. Atesso modo, ciascuno degli
Stati membri non deve cercare di influenzarli melémpimento del loro

incarico.
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1.4. Wipo Arbitration and Mediation Center

Si tratta di un’organizzazione intergovernamentdlgipendente dalla
WIPO, con sede a Ginevra, dove venne istituitagpemuovere la risoluzione
di questioni legate allantellectual Propertyattraverso il meccanismo della
Risoluzione Alternativa di ControversiADR).

Il Centro & 'unico organismo internazionale spkzzato in 'technology,
entertainment and IP disputede sue funzioni, tuttavia, non si limitano a
questo, in quanto sin dall'inizio I'Organizzazioha rivestito un ruolo molto
nellamministrazione di arbitrati relativi a questi contrattuali, transazioni

finanziarie e contratti di impieg8)(

Come avremo modo di illustrare piu compiutamentegnasieguo, inoltre, il
Centro assume un ruolo fondamentale the design and implementation of
tailor — made dispute resolution procedures, sushthe Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy (UDPRY).

Per agevolare le parti nella definizione delle coversie, |Arbitration and
Mediation Center offre la possibilita di ricorrere a quattro prooes
alternative, ovvero: la "MediazioneMgdiatior), mediante la quale le parti
tentano di accordarsi mediante l'intervento di aggetto terzo, pur rimanendo
libere di abbandonare la procedura in qualsiasi emi) la "Mediazione
seguita dall’'arbitrato” Nlediation followed by Arbitration per cui il

() "It's now broadly accepted that disputes relatediRorights are arbitrable, like
disputes relating to any other type of privatelydheghts. Any right of which can dispose
by way of settlement should, in principle, alsodagpable of being the subject of an
arbitration since, like a settlement, arbitratios based on party agreemgnarticolo
estratto dal sito WIPO e consultabile alla pagittp:www.wipo.int/amc.

(") "Wipo arbitration may be used to resolve all typéscommercial disputes. It is
particularly appropriate for disputes involving I technology more generally, such as
disputes arising from patent, trademark or copytifitenses, research and development
agreements, software development contracts, digtob agreements, franchises, and
trademark coexistence agreements. The proceduresopen to any person or entity,
regardless of nationality or domicile, and may keldhanywhere in the world, in any
language and under any law chosen by the partiagicolo estratto dal sito WIPO e
consultabile alla pagina http://www.wipo.int/amc.



procedimento ha inizio con la mediazione, ma nebda cui non vada a buon
fine, le parti concordano di rimettere la procedadaun arbitro; I'"Arbitrato”
(Arbitration), mediante il quale le parti decidono di far rngok la controversia
ad uno o piu arbitri; I'"Arbitrato abbreviato'Ekpedited Arbitratioly il quale
consiste in un procedimento arbitrale dinanzi adalo arbitro, prevede un rito
piu snello e costi decisamente inferiori.

Esaminiamo piu da vicino le ipotesi in oggetto.

1.4.1. Arbitration and mediation compared

L’arbitrato e la mediazione, pur essendo entrambtesi privati di
risoluzione delle controversie basati sull'accontklle parti, divergono sotto

notevoli punti di vista.

I tratto differenziale piu rilevante risiede, fandentalmente, nel fatto che la
mediazione non & una procedura vincolante: essén@ la propria fonte e
continuita nella volonta di cooperazione delle ipardbn la conseguenza che
ciascuna di esse pud decidere di abbandonare leequm in qualsiasi

momento.

Cio non avviene, invece, per l'arbitrato, il qugleesenta sotto tale profilo
forti analogie con il processo giurisdizionale: wwalta che le parti hanno
devoluto la controversia in arbitrato, nessuna edellue puo decidere
unilateralmente di abbandonare la procedura ed agaisione resa dal

Collegio arbitrale sara vincolante per entrambe.

La notazione é importante, in quanto rende altagione del motivo per il
quale le parti generalmente prevedono, nel casaiifa mediazione fallisca, la

possibilita di devolvere la medesima controvemsiarbitrato.

13



1.4.2. Arbitration: Institutional or ad hoc arbitréion?

L’arbitrato puo esseraristitutional' o "ad hoc; la scelta tra I'una e l'altra
procedura spetta alle parti ed i fattori che possimtidere sono molteplici.
Innanzitutto, I'arbitrato istituzionale offre i segnti vantaggi:

in primis, l'istituzione arbitrale riveste un ruolo fondan&e sia
nel coadiuvare le parti nella stesura di clausotgtrali da inserire
nei loro contratti, sia nell'agire come intermedbatra le parti
medesime, negoziando accordi di arbitrato sulmission
agreementy in controversie relative a violazione di brevett
marchi, copyright, nelle quali le parti non sononoolate
contrattualmente®;

in secundis l'istituzione arbitrale puo risultare piu funzime a
superare le incertezze relative all’arbitrabilitalle controversie.
Eccezione, quest'ultima, che molto spesso vienelewh
anteriormente alla costituzione del Collegio. lietaontesto, puo
essere utile avere il supporto di un intermediarigrado di gestire
la procedura di costituzione del Collegio arbitralenza bisogno di
ricorrere alla Corte;

da ultimo, l'istituzione, ed in particolare il Wigdenter il quale si
trova all'interno dell'organismo mondiale che diflenla proprieta

intellettuale, risulta piu familiare agli operatdlisettore.

In secondo luogo, sussistono rilevanti differenzeeh& sotto il profilo
procedurale: [I'arbitrato istituzionale, infatti, gwede un’infrastruttura
amministrativa e di controllo che interagisce cenparti, e delle norme

procedurali regolanti le varie fasi procedimentaliceversa, nell’arbitrato

() Sull'argomento, vedi Michael F. Hoelleringhe Institution’s Role in Managing the
Arbitration Process 5 Am. Rev. Int'l Arb. 121, 121-122 (1994), e Fecan Gurry,
Introduction to the 1994 Worldwide Forum of the iadiion of Intellectual Property
Disputes 5 Am. Rev. Int'l Arb. 1 (1994), pp 198-200.



amministrato il Centro lascia un maggiore marginaudonomia delle parti ed

il sistema procedurale & pil flessibile e meno bratico f).

1.4.3. Wipo Expedited Arbitration

Negli ultimi tempi, sono state avanzate numerosp@ste per accelerare i
tempi dell'arbitrato internazionale e risolvere laituazione attuale,
caratterizzata da ritardi sempre piu frequenti wenpi di definizione dei

procedimenti ).

Una delle soluzioni prospettate, che ha raccoltesensi a livello mondiale,
e stata quella del fast — track arbitratioh, mutuato dallo schema
procedimentale previsto dalle ICC Arbitration Rulgy e caratterizzato dal
fatto che il Collegio deve emettere il lodo entra’8 giorni successivi al
deposito della domanda di arbitratdR€quest for Arbitratiof). Procedura,
questa, dalla quale pero rimangono escluse aldpnidi controversie, e
segnatamente, quelle che richiedono una complassituzione documentale,

prove per testi, ovvero pit udienZé)(

(°) "Ad hoc arbitration may provide more flexible prooess which can be tailored to the
specific needs of the disputes and avoids the askmitive costs and sometimes
unwelcome bureaucratic procedures that plague tumsbnal arbitration. The need for
recourse to the court looms everpresent in ad hdoitration, howevet, WIPO
Arbitration Rules: Commentary and Analysis, HanstBndune 2000, p. 8.

(*%9 Sulrargomento, vedi Micheal MustilComments on Fast-Track ArbitratiohO (4) J.
Int'l Arb. 121, 123 (1993).

(*) Sullargomento, Hans SmitRast-track Arbitration 2 Am. Rev. Int’l Arb. 138, 140 —
141 (1991), Moses SilvermaRast-Track Arbitration: Respondent’'s Perspecti2eAm.
Rev. Int'l Arb. 154, 156 (1991), Peter J. Nicklémst-Track Arbitration: A Claimant’s
Perspective2 Am. Rec. Int'l Arb. 143, 147 (1991).

(*) Il settore di controversie che meglio si adattaFast-Track Arbitratione, senza
dubbio, quello relativo alle operazioni finanziali@ans, securities, banking, broker
transaction$, le quali solitamente hanno ad oggetto questinilefault che possono
essere risolte in tempi brevi. In proposito, cfrerRe Yves TschanZThe Chamber of
Commercial and Industry of Geneva’'s Arbitration &ubnd their Expedited Procedure
10 (4) J. Int'l Arb. 51,56 (1993); Lawrence W. Neam& Micheal BurrowsFast-Track
Litigation, N.Y.L.J., May 12, 1994, at 3, col. 1; John B.I|Bal, Fast-Track Arbitration on
the International Scene2 Am. Rev. Int'l Arb. 152, 153 (1991), David Wat&, Fast-
Track Arbitration. A Contractual Intermediary’s Pgrective 2 Am. Rev. Int'l Arb. 150,
151 (1991).

15



Una seconda soluzione e quella prevista dal regm&mWIPO, consistente in
una sorta di rito abbreviatd®). Le caratteristiche pill rilevanti di tale procealu
alla cui attenzione ci dedicheremo nel prosiegumosle seguenti: € previsto
soltanto uno scambio di memorie; viene designateala arbitro; il procedimento
si conclude entro tre mesi dal deposito defitatement ofDefenseo dalla

costituzione del Collegio.

2. WIPO Arbitration Rules
2.1 WIPO Arbitration

Il regolamento WIPO attualmente vigente é entrataigore il 1 ottobre
1994 @4). Sicompone delle seguenti sezioni:

la sezione | intitolataGeneral Provision§ contenente nozioni di carattere
generale, relative al patto compromissorio, alleiga al Centro;

la sezione seconda dal titol®Cdmposition and Establishment of the
Tribunal’;

la sezione terza relativa all’instaurazione del cpcbmento arbitrale
("Commencement of Arbitratityn

la sezione quarta avente ad oggetto l'iter procediale (Conduct of the
Arbitration”);

la sezione quinta relativa ai provvedimenti cautgfdnterim Measures of
Protection);

la sezione sesta e la nona relative alla riserzatdelle informazioni rivelate
nel corso dellarbitrato, nonché del procedimento edesimo
("Confidentiality);

la sezione settima individua i provvedimenti chdiibunale pud adottare
("Awards and Other Decisiof)s

la sezione ottava contiene una specificazione dsti el procedimento
("Fees and Cost}

(**) "Wipo expedited arbitration is particularly appropte where the value in dispute
does not justify the cost of more extensive litigabr arbitration procedures, or where
parties urgently need a final and enforceable denion a limitad number of issues
commento estratto dal sito WIPO http://www.wipdamc.

(** Il testo attualmente in vigore & riportato nependice normativa e consultabile alla
pagina http://www.wipo.int/portal/index.htim.en.



la sezione decima relativa alla responsabilitaidebitri.

Per maggiore chiarezza espressiva, abbiamo scelipadtare il suddetto
testo in inglese, in modo da apprezzarne meglwoiitenuto e le sfumature

tipiche della lingua originaria.

2.1.1. General Provisions

Article 1: Abbreviated Expressions

Arbitration agreement means an agreement by thdiggmaito submit to
arbitration all or certain disputes which have aisbetween them; an
Arbitration Agreement may be in form of an arbikoat clause or in the form of
a separate contract;

Claimant means the party initiating an arbitration;

Respondent means the party against which the athitr is initiated, as
named in the Request for Arbitration;

Tribunal includes a sole arbitrator or all arbitrats where more than one is
appointed;

WIPO means the World Intellectual Property Orgatiaa

Center means the Wipo Arbitration Center, a unittio¢ International
Bureau of Wipo;

Words used in the singular include the plural amckeversa, as the context
may require

La presente clausola contiene delle definizioradattere generale.
In relazione alla convenzione arbitral&rlfitration Agreement si

osserva che il regolamento non richiede particokaguisiti tecnici ai fini

della validita dell’accordo, del quale risulta ingilo soltanto il fatto che
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esso debba essere concluso per iscritto dalle(pardly be in the form of an

arbitration clause in a contract or in the form @keparate contrat} (*°).

Secondo la norma, detto accordo pud essere coateelicontratto cui
inerisce ovvero puo formare oggetto di un sepaaeatordo tra le parti.

La scelta dell’'una o dell’altra possibilita non Bvp di conseguenze. Ad
esempio, nel caso in cui l'accordo arbitrale siateputo in un documento
diverso dal contrattanter partes il Collegio, dinanzi al quale é stata
sollevata I'eccezione di giurisdizione, potrebbgetiare la domanda in
ragione del fatto che la questione non e oggettecatgratto. Ed ancora, in
dottrina é stato rilevato che se & vero che It ovvero l'inefficacia del
contratto non necessariamente comporta I'invalidéBa clausola arbitrale
contenuta nel contratto medesimo, € tuttavia mdrar@ se la clausola
arbitrale possa sopravvivere anche nel caso il cantratto tra le parti sia
dichiarato inesistenté. Infine, negli Stati Uniti & stata negata efficaad
alcuni accordi arbitrali c.d. unilaterali - i qualutorizzano una delle parti a
decidere unilateralmente se ricorrere al Tribuadd!’arbitrato per la tutela
dei propri diritti, laddove invece l'altra parte gouivolgere le proprie
domande soltanto all’arbitrato — in quanto non eaati nell'accordo
sottostante, e pertanto, ritenuti non supportatladeausa di scambio

dell’'accordo t7).

(*¥ Altri complessi normativi internazionali in terdaarbitrato, quali ad esempio le AAA
International Rules ovvero le UNCITRAL Rules riathmo espressamente che il suddetto
accordo sia fatto per iscritto.

(* Confronta Pollux Marine Agencies, Inc. V. LouiseRfus Corp., 455 F. Supp. 211,
219 (S.D.N.Y. 1978), Something can be severed only from something leiteekists.
How can the Court sever an arbitration clause framon — existent charter — pa#t)
con Republic of Nicaragua v. Standard Fruit CoZ 83 2d 469 (9 Cir. 1991) (finding
that parties’ arbitration agreement is binding evidnthe Memorandum of Intent that
contains it is ndy

(*) Confronta Lopez v. Plaza Finance Co., No. 95 €567, 1996 WL 210073 (N.D. Il
Apr. 25, 1996) (separate arbitration agreement requiring only oratp to arbitrate its
claims is unenforceable for lack of mutualita anshsideratiori) con Design Benefit
Plans, Inc. v. Enright, 940 F. Supp. 200, 206 8NID.1996 (“distinguishing Lopez in
holding a unilateral arbitration clause contained & valid contract to be sufficiently
supported by the consideration exchanged in thedyidg contract).
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Article 2: The Parties’ Agreement to the WIPO Rules

Where an Arbitration Agreement provides for arliva under the
WIPO Arbitration Rules, these Rules shall be deetaddrm part of that
Arbitration Agreement and the dispute shall belsétin accordance with
these Rules, as in effect on the date of the comemeant of the arbitration,

unless the parties have agreed otherwise

La riportata disposizione consente alle norme Wipentrare a far parte
dell’'accordo arbitrale. Si tratta di una previsiandinea con altri sistemi,
quali, ad esempio, le AAA International Rules, s&tm le quali il
regolamento istituzionale integra le norme stabitialle parti nel momento

in cui I'arbitrato ha inizio ).

Meno chiara risulta, invece, la previsione finalell'drticolo 2,
rimanendo dubbio se le parti possano modificaredeme Wipo ovvero
devono ritenersi vincolate ad esse, in quanto dittexe obbligatorio®f).
Una volta ritenuto, inoltre, che le parti possorerogiare alle previsioni

WIPO, il conseguente problema €& quello di stabilqeali siano le

previsioni soggette alle modifiche delle paff).(

(*®) Cfr. AAA International Rules, art. 1 (1); ICC Rug, art. 6 (1). In dottrina, Craig, Park
& Paulsson,International Chamber of Commercial Arbitratiog, ed., 1990, § 10.03.
Mentre le ICC Rules sono state modificate in nurseroccasioni, le UNCITRAL Rules
non sono state mai emendate sin dalla loro prormaidge nel 1976.

(*%) La formulazione delle AAA International Rulest{eolo 1.1) elimina ogni dubbio in
proposito, prevedendo espressamente che le normeigore, al tempo di inizio
dell’arbitrato, devono essere applicate subordinatde a qualsiasi modificazione le parti
adottino per iscritto Rules shall apply subject to whatever modificatitihresparties may
adopt in writind).

(®® Il tema della natura obbligatoria delle normeitigionali riveste senza dubbio
notevole importanza rispetto alle ICC Rules, irazaéne alla possibilita delle parti di
esimersi dalla procedura prevista dalla Commissidagionale per la selezione degli
arbitri e dalle c. dTerms of Reference
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Article 3: The Application of National ArbitrationLaws

a) These rules shall govern the arbitration, exctyatt, where any of
these Rules is in conflict with a provision of tlagv applicable to the
arbitration from which the parties cannot derogatbat provision shall
prevail.

b) The law applicable to the arbitration shall bestédrmined in

accordance with Article 59 |b

La norma in esame contiene delle prescrizioni irgudr relativamente
all'individuazione delle norme regolanti il procesarbitrale: l'art. 3 a) si
riferisce a quelle di carattere procedurdéx (arbitri); il par. b), invece, é
relativo alla legge sostanziale regolante i rappoier pates.

In relazione al primo profilo, il regolamento preeeche le norme WIPO
devono regolare l'arbitrato, a meno che non cotbt@ascon alcune
prescrizioni di legge stabilite dalle parti e dallgedesime considerate
inderogabili ¢%). Costituiscono esempio in tal senso, le leggiorei che
precludono agli arbitri di adottare misure consBvea o provvisorie,
oppure richiedono ai testimoni di prestare giuramenimpongono
votazioni, o non riconosco il diritto di veto neii arbitrali ¢2).

Per quanto riguarda la legge sostanziale, secdado 3 b) 'la legge
applicabile all’arbitrato deve essere determinatadonformita all’articolo
59 (b}, il che comporta, in mancanza di accordo traddipche tale legge

sara quella del luogo in cui ha sede I'arbitrath (

(*) Ritroviamo disposizioni parallele nella AAA Intettional Rules art. 1(2) e nelle
UNCITRAL Rules art. 1(2).

(** Un’elencazione di potenziali previsioni obbligaéodi leggi arbitrali nazionali si

rinviene in Marc Blessing)rafting Arbitration Clauses5 AM. Rev. Int'l Arb. 54, 57 —

58, 1994.

(*® La formulazione della norma, non presente nelfAAnternational Rules né nelle
UNCITRAL Rules, risulta particolarmente utile po&hindividuando la legge arbitrale
nella legge del luogo in cui ha sede l'arbitratsolve a priori il problema della
proliferazione delle potenziali leggi applicabili.
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Article 4: Notices and Periods of time

a) Any notice or other communication that may aieguired to be given
under these Rules shall be in writing and shalldeéivered by expedited
postal or courier service, or transmitted by teleslefax or other means of

telecommunication that provide a record thereof.

b) A party’s last known residence or place of bass shall be a valid
address for the purpose of any notice or other camioation in the
absence of any notification of a change by thatypa@Zommunications may
in any event be addressed to a party in the mastpulated or, failing
such a stipulation, according to the practice falkd in the course of the

dealings between the parties.

c) For the purpose of determining the date of cemtement of a time —
limit, a notice or other communication shall be oesl to have been
received on the day it is delivered or, in the caseelecommunications,

transmitted in accordance with paragraphs 9(a) @nypof this Article.

For the purpose of determining compliance with meti— limit, a
notice or other communication shall be deemed teel#een sent, made
or transmitted if it is dispatched, in accordancéwparagraphs (a) and
(b) of this Article, prior to or on the day of tlexpiration of the time

limit.

For the purpose of calculating a period time untlegse Rules, such
period shall begin to run on the day following teey when a notice or
other communication is received. If the last dayso€h period is an
official holiday or a non — business day at theideace or place of
business of the addressee, the period is extendkddhe first business
day which follows. Official holidays or non — busss days occurring
during the running of the period of the time areluded in calculating

the period.
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The parties may agree to reduce or extend the gsriof time
referred to in Article 11, 15 (b), 16(b), 17 (b), (), 18 (b), 19 (b) (iii),
41 (a) and 42 (a).

The Center may, at the request of a party or iovi® motion, extend
the periods of time referred to in Articles 11, (15, 16 (b), 17 (b), 17
(c), 18 (b), 19 (b) (iii), 67 (d), 68 (e) and 70 (e

La disposizione in oggetto regola la notificazioaelo scambio di
comunicazioni tra le parti

II primo gruppo di disposizioni non pone particolaroblemi di diritto
intertemporale, in quanto si tratta di norme chezigiinano esclusivamente la
forma (in senso lato) delle comunicazioni ovveranibdo in cui calcolare la
decorrenza dei termini.

Profili piu rilevanti presentano, invece, le preors di cui ai punti f), g), i
quali riguardano rispettivamente la possibilitalelgbarti di accordarsi per
ridurre od estendere determinati periodi di tenipoed il potere del Centro di
estendere taluni periodi di tempo, su richiestpattte oex officio(Q).

| periodi di tempo cui si riferisce la previsione aii sub f) sono quelli
relativi al deposito della comparsa di costituzighenswet), la costituzione
del Collegio ), il deposito di memorie successivamente allaitazsone del
Collegio ("Statement of Claitrand 'Defensg).

La sezione g) autorizza il Centro ad estenderenomeanche a ridurré, i
medesimi periodi relativi al deposito della compad costituzione e alla

costituzione del Collegio. Il Centro, inoltre, ét@nizzato ad estendere anche |l

(** In conformita all’Articolo 15(b), il quale staiste un termine di 45 giorni per le parti
per procedere alla nomina del Collegio nel casouinle parti non abbiano previsto un
termine diverso. Se una delle parti non provvede mdmina dell’arbitro, o laddove le
parti non trovino un accordo, ciascuna parte pearrere al Centro affinché nomini 'altro
arbitro, anche se il termine di 45 giorni non eaacspirato.

(*® Una scelta auspicabile potrebbe essere quedlatdiizzare il Collegio a ridurre alcuni
termini, quali quelli previsti per il deposito delimemorie di costituzione delle parti
(*Statement of Claitnand “Defens®), laddove emergano esigenza di definizione del
procedimento entro tempi brevi. Possibilita, questaanosciuta dalle UNCITRAL Rules
(art. 18.1 € 19.1).



periodo di tempo relativo ai costi amministrativil @l versamento della

cauzione ¥).

2.1.2. Composition and Establishment of the Tribuna

Article 14: Numbers of Arbitrators

(@) The Tribunal shall consist of such number of adidrs as has

been agreed by the parties.

(b) Where the parties have not agreed on the numbarhitrators,
the Tribunal shall consist of a sole arbitrator,cept where the Center
in its discretion determines that, in view of détcircumstances of the

case, a Tribunal composed of three members is apiate.

Il primo comma della disposizione in esame cosdei espressione
dell’autonomia delle parti, le quali sono liberedgiterminare il numero di
arbitri che costituira il Collegio arbitrale.

Generalmente, € la convenzione d’arbitrato a stahil numero degli
arbitri ed il modo di nominarli; tuttavia, nulla pradisce alle parti di
provvedere in un momento successivo ovvero a \@rlar condizioni
dell’'accordo iniziale.

Tale facolta, invero, non e espressamente prexisiia Wipo Rules, a
differenza di altri sistemi, quali le UNCITRAL Aripation Rules, le quali
dispongono nel seguente modd:the parties have not previously agreed
on the number of arbitrators... and if within fiftegays after the receipt by
the respondent of the notice of arbitration thetjga have not agreed that
there shall be only one arbitrator.".

Il vantaggio di una simile scelta é ovvio: soltaot@a volta che la disputa
e sorta, le parti sono in grado di valutare adeguahte la natura e la

complessita dell’arbitrato, e conseguentementeddegiil numero di arbitri.

(*®) Wipo Rules, art. 67(b), 68(e) e 70(e).



Dall'altro lato, € anche vero pero che in tale gsotsara piu difficile
trovare un accordo.

In ragione di cio, la norma in oggetto, al puntgplgvede, nel caso in cui
le parti non provvedano o raggiungano un accordowmero degli arbitri,
che sia nominato un solo arbitro, eccetto che ilntfe ritenga
"appropriatd’, tenuto conto di tutte le circostanze del cadoe siano
nominati tre arbitri. La previsione si rinviene &aecin altri arbitrati
istituzionali, quali le ICC Rules, ove si leggeHere the parties have not
agreed upon the number of arbitrators a sole adiir will be appointed
unless the dispute is such as to warrant the appwnt of three
arbitrators'; del pari nelle LCIA Rules si dispona 'sole arbitrator shall
be appointedinless the parties have agreed in writing otherywseunless
the LCIA Court determines that in view of all cincstances of the case a
three — member tribunal is appropridte

Quanto alle circostanze di cui il Centro terra contllo stabilire il
numero degli arbitri, nel silenzio della normarisene che esse coincidano
sostanzialmente con gli stessi fattori valutati ledgparti in sede di
predisposizione della convenzione arbitrale, ovverminor costi ed i
minori ritardi, sia nella convocazione delle udiersza nella deliberazione
del lodo, derivanti dalla scelta di un solo arhitro

Cio premesso, va comungue rilevato che nella @ratipiuttosto raro che
il Collegio consti di un solo arbitrg .

La disposizione in esame rileva anche sotto uro ghtrofilo: essa
prevede, infatti, nel caso in cui le parti non niaggano un accordo, che il
Collegio sia composto da uno o tre arbitri. Unavi@iene analoga si
rinviene anche nellaVipo Recommended Arbitration Clausés quali
indirizzano le parti verso la scelta di uno o treitai. Ci si chiede, dunque,

se le parti possano stabilire anche un numero sbver

(*") In dottrina, cfr. Alan Redfern & Martin Huntetaw & Practice of International
Commercial Arbitration 2 ed.,1991, p. 161, i quali enfatizzano la necessita i u
confronto tra gli arbitri in sede di deliberaziomhe! lodo: ‘it must be borne in mind that a
sole arbitrator carries out a lonely task. Unlikieet situation of a single judge sitting in
court there is usually no appeal against the sulstaof his decision. Many arbitrators
who are active in this international field prefer $it with two others so that there can be a
discussion of the case. This may be a factor in ghevailing trend towards the
appointment of three arbitratots
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Il quesito € stato dibattuto recentemente nel settielle controversie
relative all’'uso delle tecnologie avanzateligh-tech dispute€3, nel quale e
stata rilevata I'estrema inadeguatezza dell’attyadevisione normativa,
soprattutto nel caso in cui le controversie riswltconnotate da un elevato
grado di tecnicita e/o complessita a livello falku&®). In tale ipotesi,
infatti, potrebbe sorgere I'esigenza di nominaretip&cnici in grado di
affiancare gli arbitri; con la conseguenza che dll€Yio risulterebbe
composto da piu di tre arbitri. In dottrina, Riathddarris ha ipotizzato le

seguenti soluzioni:

(1) la nomina di esperti di settore, in grado di oeatgli
arbitri nella composizione della controversia, mocide sul numero
dei componenti il Collegio, in quanto i periti paeipano soltanto
alla formazione del lodo, senza che sia loro risondo diritto di
voto;

(i) la costituzione di un Collegio di cinque membri,
all'interno del quale due degli arbitri designaine rappresentati dai

procuratori delle parti ed altri due dai tecnicsgmati.

Entrambe le soluzioni sembrano consentite dallanadn oggetto, anche
se nellipotesi di cui al punto (ii) alcune prewasi contenute nel
Regolamento Wipo (articoli 16 e 17 relativi ai maagismi di nomina da
parte del Centro; articolo 18, arbitrato multi —rtpaarticolo 35 c.d.

"Truncated Tribund) risulterebbero inapplicabili.

Article 15: Appointment Pursuant to procedure AgmkdJpon by the

Parties

(@) If the parties have agreed on a procedure of apjainthe
arbitrator or arbitrators other than as envisageu Articles 16 to 20,

that procedure shall be followed.

(*® In tal senso, Richard HillConstituting Arbitral Tribunals in High-Tech Cases
consultabile anche su Internet alla pagina wwwdtatom/oikoumene/tacr.html.



(b) If the Tribunal has not been established pursuamtstich
procedure within the period of time agreed uporii®yparties or, in the
absence of such an agreed period of time, withindd$s after the
commencement of the arbitration, the Tribunal shallestablished or

completed, as the case may be, in accordance wiittieal9.

La disposizione in commento disciplina il meccarosdn nomina degli
arbitri.

Anche in relazione a tale aspetto, le parti dispoog di ampia
autonomia: saranno quest’ultime, infatti, a detearg la procedura da
seguire; in mancanza, trovano applicazione le nafincei agli articoli 16 —
20 del Regolamento Wipo.

A tale ultimo proposito, I'articolo 15 b) dispone

I. nel caso in cui le parti abbiano stabilito un terenentro il quale
la nomina doveva essere effettuata ed il suddettmine non é stato
rispettato, ovvero

il. nel caso in cui il suddetto termine non sia statvigto dalle
parti ed il Collegio non risulti costituito nei 4§iorni successivi
all'inizio dell’arbitrato,

che il Collegio sia nominato in conformita alla pedura prevista

dall’articolo 19.

Article 16: Appointment of a Sole Arbitrator

(a) Where a sole arbitrator is to be appointed and plagties have
not agreed on a procedure of appointment, the addgrator shall be
appointed jointly by the parties.

(b) If the appointment of the sole arbitrator is notdeawithin the
period of time agreed upon by the parties or, ia #fbsence of such an
agreed period of time, within 30 days after the swncement of the
arbitration, the sole arbitrator shall be appointed accordance with

article 19.
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La norma disciplina l'ipotesi in cui le parti abb@convenuto la nomina
di un solo arbitro.

Il primo comma dispone, nel caso in cui le partn ratobiano raggiunto
un accordo sul meccanismo di nomirfd),(che provvedano alla sua
designazione congiuntamente.

Il secondo rinvia alla procedura prevista dall'd®, allorché la nomina
non sia compiuta nel periodo di tempo concordateenv in ipotesi di
mancata determinazione di tale periodo, e sianscdrai trenta giorni
dall'inizio dell’arbitrato ¢©).

Con riferimento al termine di trenta giorni, si @s&s che esso puo essere

prorogato dalle parti, ma anche dal Centro.

Article 17: Appointment of Three Arbitrators

(a) Where three arbitrators are to be appointed andphgies have
not agreed upon a procedure of appointment, thetratbrs shall be
appointed in accordance with this article.

(b) The Claimant shall appoint an arbitrator in its Resgt for
Arbitration. The Respondent shall appoint an adtir within 30 days
from the date on which it receives the RequeshAfbitration. The two
arbitrators thus appointed shall, within 20 dayseafthe appointment of
the second arbitrator, appoint a third arbitratowyho shall be the
presiding arbitrator.

(c) Notwithstanding paragraph (b), where three arbitnat are to be
appointed as a result of the exercise of the dismmeof the Center
under Article 14(b), the Claimant shall, by noticethe Center and to
the Respondent, appoint an arbitrator within 15 slajter the receipt

(*® 1l procedimento di nomina consta di due fasictardo delle parti sulla scelta
dell'arbitro e I'accettazione da parte di quesinti. Nel caso in cui l'arbitro designato
rifiuti I'incarico e sia altresi spirato il termingi trenta giorni di cui all'articolo 16 b), si
ritiene applicabile la procedura prevista dalleosto 19.

(*) La previsione del termine di trenta giorni daleimento della domanda d’arbitrato
gualedies a quaisulta comune ad altri sistemi istituzionali, que ICC Rules e le LCIA
Rules.
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by it of notification by the Center that the Trilaims to be composed of
three arbitrators. The Respondent shall appointdntrator within 30
days after the receipt by it of the said notificati The two arbitrators
thus appointed shall, within 20 days after the apfment of the second
arbitrator, appoint a third arbitrator, who shall é the presiding
arbitrator.

(d) If the appointment of any arbitrator is not madethm the
applicable period of time referred to in the preredparagraphs, that

arbitrator shall be appointed in accordance withieale 19.

1. Tracciamo un breve quadro riassuntivo della dis@gn oggetto:

a) nel caso in cui le parti abbiano stabilito dh@dllegio sia composto di
tre membri, ma non anche specificato la procedurauhina degli arbitri,
oppure

b) nel caso in cui le parti non abbiano concordatomero degli arbitri,
ma vi provveda il Centro a norma dell’art. 14 b),

il Collegio verra costituito secondo le proceduesdtitte ai punti b) e c).

Secondo quanto previsto dall’articolo 17, punto biascuna parte
provvede a nominare il proprio arbitro, e gli arbdesignati nominano il
terzo arbitro, il quale rivestira I'incarico di Ridente. La previsione risulta
in linea con le LCIA Rules e le ICC Rules, le quatevedono che la
nomina degli arbitri sia effettuata nelle memongiali. Il convenuto deve
provvedere a nominare il proprio arbitro entrodinbine di trenta giorni
dalla notifica della domanda d’arbitrato; i due iarbdevono designare |l
Presidente entro i successivi venti giorni.

Lo stesso meccanismo trova applicazione nel cascouinsia stato il

Centro a stabilire che il Collegio dovra esser costp da tre membri.

2. La disposizione in commento si presta ad alcunesiderazioni
generali.

La previsione di un arbitrato in cui i membri dedll@gio siano nominati
dalle parti € nota nell’esperienza degli arbitcatimmerciali internazionali:

disposizioni analoghe si rinvengono nelle ICC e ARules, nonché nelle
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UNCITRAL Arbitration Rules. In taluni dei suddetsistemi, inoltre, si
tende a distinguere ulteriormente tpatty — appointed arbitratof'se "non

— neutral party appointmerits la distinzione, tuttavia, € meramente
concettuale e non comporta alcuna conseguenzaasul poncreto’().

Per quel che attiene ai termini entro i quali pexere alla nomina degli
arbitri, si osserva che essi non sono cogenti, idéeramente derogabili
dalle parti, le quali possono accordarsi per estdnd ridurli in conformita
a quanto previsto dall’art. 4. A differenza delkertp il Centro puo soltanto
estendere tali termini, su istanza di parte o esdlicizio della propria

discrezionalita.

Article 18: Appointment of Three Arbitrators in Cas of Multiple
Claimants or Respondents
(a)Where

(i)  three arbitrators are to be appointed,

(i) the parties have not agreed on a procedure of
appointment, and

(i) the Request for Arbitration names more than one
Claimant, the Claimants shall make a joint appoiattnof
an arbitrator in their Request for Arbitration. The
appointment of the second arbitrator and the priegid
arbitrator shall, subject to paragraph (b) of thasticle, take
place in accordance with article 17 (b), (c) or ,(d&s the

case may be.

() A tale proposito, cfr. Robert Smitfihe CPR Rules for Non-Administered Arbitration
of International Arbitration of International Dispes: A Critical and Comparative
commentary2 Am. Rev. Int'l Arb. 411,423 (1991)irf practice ... the party —appointed
arbitrator system of international arbitration shes many features with its American
stepsister of dubious integrity, the institutionpafrtisan arbitrator. Under both system,
rather than selecting each arbitrator solely on thesis of his qualification and integrity,
parties tend to choose their party — appointed @abors on the basis of advocacy skills
and perceived willingness to toe the party lined &am nominate a chairman based on the
potential for symbiosis between the nominee angb#niy’s party — appointed arbitrator.
Ironically, even if the party — appointed arbitratchosen in fact is completely neutral, he
will frequently be viewed by his co — arbitrators expounding to some extent the party —
line, thereby diminishing his influence within tp@anel and, most notably, with the
charman. Finally, the incentive to compromise imerin the party — appointed
arbitrator system also lens itself to the splittingthe — baby phenomenon with which
arbitration is widely associated in the United $tit
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(b)Where
() three arbitrators are to be appointed,
(i) the parties have not agreed on a procedure of
appointment, and
(i) the Request for Arbitration nhames more than one
Respondent, the Respondents shall jointly appomt a
arbitrator. If, for whatever reason, the Respondetid not
make a joint appointment of an arbitrator within 8@ys
receiving the Request for Arbitration, any appoieirn of
the arbitrator previously made by the Claimant or
Claimants shall be considered void and two arbdrat
shall be appointed by the Center. The two arbitratihus
appointed shall, within 30 days after the appoimim& the
second arbitrator, appoint a third arbitrator, whghall be
the presiding arbitrator.
(c)Where
(i)  three arbitrators are to be appointed,
(i) the parties have agreed upon a procedure of
appointment, and
(i) the Request for Arbitration names more than one
Claimant or more than one Respondent,
paragraphs (a) and (b) of this article shall, natiwgtanding
article 15 (a), apply irrispective of any contraatuprovisions in
the Arbitration Agreement with respect to the pohae of
appointment, unless those provisions have expressijyded yhe

application of this article.

La disposizione in esame disciplina il c.d. arbdranulti — parti, il quale
ricorre allorquando il numero delle parti che imtene nell’arbitrato é
maggiore rispetto a quello previsto nella convengiarbitrale. 1| Regolamento
distingue sostanzialmente due ipotesi:

i) la prima €& quella in cui le parti non abbianeysto la procedura di

nomina. In tal caso, se la domanda d’arbitrato eopla piu di un attore, la
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nomina dell'arbitro dovra esser compiuta dagli@ttongiuntamente; lo stesso
dicasi se la domanda d’arbitrato € rivolta a piavemuti, i quali a loro volta

dovranno procedere congiuntamente alla nomina mgrip arbitro. Tuttavia,

se i convenuti non provvedono entro il terminerdnta giorni dal ricevimento
della domanda d’arbitrato, provvedera il Centroeaigihare gli arbitri sia per
conto degli attori (la cui designazione decade) adieconvenuti. | due arbitri
nominati provvederanno, quindi, a nominare il Rteste;

ii) la seconda é quella in cui le parti hanno ceodato la procedura di
nomina. In tal caso, se sono previsti piu di umratto di un convenuto, le
procedure concordate non trovano applicazione, uantp sostituite dalla
disciplina contenuta nel presente articolo, a mehe ci0 non sia stato
espressamente escluso dalle parti.

Dalla formulazione della norma, sembrerebbe cha &swi applicazione
soltanto nel caso in cui l'arbitrato preveda la mwadi tre arbitri e non anche
laddove le parti abbiano stabilito un numero digetbquesito e stato piu volte
affrontato, ma non ha ricevuto una risposta uniygcdratta, in realta, di una
lacuna del Regolamento, alla quale si e tentat@wiare prevedendo, in
fattispecie simili a quelle prese in esame daltatdb 18, l'intervento del
Centro nella designazione degli arbitri, in confdéma quanto previsto
dall’articolo 19.

The problem: Dutco

L’ipotesi di arbitrati con pluralita di parti ricer frequentemente e puo
assumere contorni differenti, potendo derivarefaib che i soggetti vincolati
alla convenzione d'arbitrato sono parti di contrdistinti, sebbene correlati,
ovvero puo accadere che entrino a far parte ddtatbm altri soggetti, o ancora
possono esservi parti che si aggiungono ai cortiraeiginali (per effetto, ad
esempio di novazione, successione, assegnaziowendicando diritti nei
confronti di questi ultimi.

Il problema fu affrontato per la prima volta dafaur de Cassation francese
nel caso Siemens AG and BKMI Industrienlagen GmbH v. Duteonsfruction
Co. (Dutco) (gennaio 1992).



La controversia sottoposta all’attenzione dellat€aveva ad oggetto la
conclusione di un contratto tra un impiegato edrapiesa di costruzione. In
quell'occasione, la Corte affermo il principio agefparita dei poteri delle parti
nella nomina degli arbitri {Vhereas, the principle of equality of the parties i
the designation of arbitrators is a matter of palyolicy; it can be waived only
after the dispute has arisé&n

Si tratta di un principio pacificamente accoltoitfedentemente tradotto nei
sistemi istituzionali considerati finora: sia leGQRules, sia le LCIA Rules, ad
esempio, prevedono in prima istanza che sianotilriaongiuntamente, cosi
come i convenuti, a nominare i rispettivi arbitn; mancanza di accordo, e
riconosciuto alla Corte il potere di procedere altsstituzione del Collegio,
designando sia i due arbitri sia il Presidente.

Il descritto principio della parita dei poteri domina delle parti trova
applicazione nel Regolamento Wipo nella disposeioncommento, la quale
impone una nomina congiunta di tutte le parti, usol I'attore, nel caso in cui
la pluralitd di convenuti non riesca a raggiungeneaccordo per designare il
proprio arbitro. Perplessita sono state sollevetegce, in riferimento a due
previsioni regolamentari nelle quali le parti searw non esser trattate in
modo paritario: dal raffronto tra le disposizioniali all’art. 18 (a) e 18 (b),
emerge infatti una vistosa disparita di trattamergbcaso in cui le parti non
riescano a raggiungere un accordo per nominareri arbitro, posto che nel
caso in cui la fattispecie si verifichi in relazeoralla pluralitd di attori, il
Regolamento impone ai medesimi di nominare congmette il proprio
arbitro, mentre nell'ipotesi in cui la medesimatifgtecie si presenti dal lato
della parte convenuta, il Regolamento nega a questi di nominare il
proprio arbitro ed affida piuttosto la designaziah€entro. E evidente che, per
rispettare il principio Dutco, il Regolamento Wiparebbe dovuto prevedere

I'intervento del Centro anche nella prima ipotesi.
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Article 19: Default Appointment

(@) If a party has failed to appoint an arbitrato ragquie under
Articles 15, 17 or 18, the Center shall, in lieutbét party, forthwith
make the appointment.

(b) If the sole or presiding arbitrator has not beenpamted as
required under Articles 15, 16, 17 or 18, the apmpmient shall take
place in accordance with the following procedure:

(i) The Center shall send to each party an identicstl &if
candidates. The list shall comprise the names déadt three
candidates in alphabetical order. The list shaltlide or be
accompanied by a brief statement of each candidate’
gualifications. If the parties have agreed on argrtigular
gualifications, the list shall contain only the nasnof candidates
that satisfy those qualifications.

(i) Each party shall have the right to delete the narhany
candidate or candidates to whose appointment ieabj and
shall number any remaining candidates in order reff@rence.

(i) Each party shall return the marked list to the @Gent
within 20 days after the date on which the listaseived by it.
Any party failing to return a marked list withinahperiod of
time shall be deemed to have assented to all catelid
appearing on the list.

(iv) As soon as possible after receipt by it of thes lisbm the
parties, or failing this, after the expiration dig period of time
specified in the previous sub — paragraph, the @emshall,
taking into account the preferences and objectiexygressed by
the parties, invite a person from the list to bes thole or
presiding arbitrator.

(v) If the lists which have been returned do not sh@eson
who is acceptable as arbitrator to both partiess enter shall
be authorized to appoint the sole or presiding @etor. The

Center shall similarly be authorized to do so iparson is not
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able or does not wish to accept the Center’s itntato be the

sole or presiding arbitrator, or if there appear toe other

reasons precluding that person from bethg sole or presiding

arbitrator, and there does not remain on the Istgerson who is
acceptable as arbitrator to both parties.

(c) Notwithstanding the provisions of paragraph (b)e tiCenter

shall be authorized to appoint the sole arbitraibit determines in its

discretion that the procedure described in that gmaaph is not

appropriate for the case.

La disposizione in oggetto costituisce un’essemzighranzia contro i
tentativi delle parti di ostacolare il procedimerabitrale. Essa si compone
essenzialmente di due parti:

la prima prevede l'intervento del Centro di proaedala nomina,
nel caso in cui sia fallito il tentativo delle gastib articoli 15, 17 e
18;

la seconda si compone di una serie di fasi prae¢idia seguire
per la nomina del solo arbitro o del Presidentemexlesimi casi di
cui sopra. A tale previsione, se ne affianca pa@i ulteriore, la quale
consente al Centro, nell’esercizio della sua diBoralita, di
procedere alla nomina dellarbitto o del Presidente
indipendentemente dalla procedura descritta sub I@jdove
"opportund.

Valutiamone alcuni aspetti.

L'articolo 19 (a) prevede che il Centro possa pdece alla nomina nel caso
in cui fallisca il tentativo delle parti. Nessun@&mzione vien fatta in ordine ai
criteri cui I'ente dovra attenersi. E chiaro ché ca&so in cui le parti abbiano
concordato nella convenzione d’arbitrato che glitar devono possedere
determinati requisiti, il Centro dovra attenerstadi indicazioni; cosi come
dovra tener conto delle qualita di altri arbitrieetualmente gia nominati dalle
parti.

La previsione della nomina diretta degli arbitrighate del Centro scongiura

il rischio che una parte possa procedere all’elamione sistematica dei
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candidati proposti al solo fine di ostacolare ibgedimento arbitrale. In tale
contesto, € paradigmatica I'esperienza dell'lrdS-Claims Tribunal chiamato
a risolvere una controversia facendo applicazicglee dJJNCITRAL Rules, le
quali non contengono la suddetta previsione.

Un altro aspetto interessante da rilevare e cdfexenza delle CPR Rules,
alle parti € richiesto di restituire la lista comominativi scelti al Centro,
piuttosto che scambiarla I'una con l'altra.

Da ultimo, quanto al problema della compatibilitalla disposizione in
esame con il principio Dutco, nel caso in cui urate abbia fallito nel
tentativo di nominare il proprio arbitro e provvedh suo posto il Centro,
mentre I'altra parte ha scelto liberamente il pro@rbitro, € stato ritenuto che
in tale ipotesi il principio sulla parita dei pateli nomina delle parti subisce

una deroga in ragione del doloso tentativo di defau

Nationality of Arbitrators

(@) An agreement of the parties concerning the natipnabf
arbitrators shall be respected.

(b) If the parties have not agreed on the nationalityttee sole or
presiding arbitrator, such arbitrator shall, in thabsence of special
circumstances such us the need to appoint a pdrseing particular
qualifications, be a national of a country otheaththe countries of the
parties.

La presente clausola lascia le parti completamidmtee di accordarsi sulla
nazionalita degli arbitri; in mancanza di accordssa pone una presunzione di
neutralitd in relazione al solo arbitro ovvero alestdente del Collegio.
Tuttavia, la presunzione opera soltanio ¢ircostanze specidli tra le quali la
norma include espressamentiebisogno di nominare una persona che riveste

particolari qualifiche' (*%).

(*») “Article 20 (b) only applies to sole or presidinobdrators. This enables an
appointment to be made on behalf of a party wheftects that party’s nationality, and
therefore provides for a balanced tribunal where tbther party has appointed an
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Anche altri sistemi istituzionali, quali le UNCITRARules, contengono
disposizioni analoghe, secondo le qualin 'making the appointment, the
appointing authority shall have regard to such ddesations as are likely to
secure the appointment of an indipendent and inlpaatrbitrator and shall
take into account as well the advisability of appimig an arbitrator of a
nationality other than the nationalities of the pas' (articolo 64); allo stesso
modo, le AAA International Rules dispongono nel wmge modo &t the
request of any party or in its own initiative, tAeministrator may appoint
nationals of a country other than that of any & garties$ (articolo 6.4).

Particolare é la previsione contenuta nelle ICCeRula quale opera una
distinzione a seconda che la scelta della nazidnalyuardi gli arbitri o il
Presidente.

L’articolo 9.1 cosi dispone:li confirming or appointing arbitrators, the

Court shall consider the prospective arbitrator’ationality, residence and

other relationships with the countries of which tbarties or the other

arbitrators are nationals. ".

L’articolo 9.5 prevede, invece, quanto seguEhée' sole arbitrator or the
chairman of the Arbitral Tribunal shall be of a matality other than those the
parties. However, in suitable circumstances andvyed that neither of the
parties objects within the time limit fixed by t@eurt, the sole arbitrator or
the chairman of the Arbitral Tribunal may be cho$eym a country of which
any of the parties is a natiorial

Secondo tale norma, dunque, la Corte nel nominaeehitri per conto delle
parti, dovra tenere in considerazione la nazioaglit residenza e qualsiasi altra
relazione sussistente con i Paesi cui appartengomarti; diversamente nel
caso in cui la nomina riguardi il Presidente, ilabpudovra possedere una
nazionalita diversa da quella delle parti. Tuttaviecorrendo particolari
circostanze e se nessuna delle parti solleva abigzil solo arbitro o |l
Presidente potranno possedere la medesima natiodialina delle parti.

In dottrina, in verita, la previsione in oggettonnba ricevuto consensi, in

quanto si ritiene che valori quali I'indipendenzd’imparzialita degli arbitri

arbitrator of its nationality, Wipo Arbitration Rules: Commentary and Analydians
Smith, June 2000, p. 71.

36



possono essere garantiti indipendentemente dalleoha di appartenenza
degli arbitri. In tal senso, ad esempio, si legg&edfern & Hunterlt an ideal
world, the nationality of a sole arbitrator, or tie presiding arbitrator, should
be irrilevant. The qualifications, experience amtegrity of the arbitrator are
the factors which should count. The country in Wwhie was born or the
passport which he carries should be irrilevagt).

Nella prassi, invero, si tende a nominare gli arldi nazionalita diversa
rispetto a quella delle parti. Taluni addiritturdggeno tale carattere a requisito
fondamentale dell’arbitrato; cio deriva, essenzaite, dalla convinzione che
gli arbitri tenderebbero a favorire le parti delfaedesima nazionalita,
soprattutto per cio che attiene al merito dellatesersia. Circostanza, questa,
che il sistema in esame vorrebbe scongiurare.

D’altra parte, pero, vi sono taluni rischi legataascelta di arbitri neutrali,
guali ad esempio il fatto che il solo arbitro oRfesidente potrebbero non
conoscere il sistema legale del quale sono chiamédre applicazione. Tale
evenienza trova uno specifico riconoscimento ngdkvisione dell’art. 20 del
Regolamento Wipo, il quale prevede in determinatecostanze (non
specificate) che I'arbitro possa avere la stesg@nalita di una delle parti.

Un'ultima considerazione: la norma in commento atastda taluni
aspramente criticata, in ragione del fatto che,ifeerdnza di altri sistemi
istituzionali, essa non fa riferimento al domicilielle parti ovvero alla loro
lingua, elementi del pari rilevanti nel valutarenparzialita degli arbitri.

Secondo tali autori, la nazionalita & soltanto degli elementi da tenere in
considerazione e come tale dovrebbe valere piu coimdicatore
dell'imparzialita piuttosto che risultato.

Riteniamo di non condividere tale censura, in goanproprio la norma in
oggetto a disporre che in determinate circostahg@emtro possa prescindere
dalla nazionalita degli arbitri, con cio palesardhe il fine ultimo e quello di
evitare che candidati qualificati possano essespimé per motivi del tutto

irrilevanti.

(*® Alan Redfern & Martin HunterLaw and Practice of International Commercial
Arbitration, 2 ed., 1991, pp. 22 — 26.
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Impartiality and Indipendence
Article 22

(@)  Each arbitrator shall be impartial and indipendent.

(b) Each prospective arbitrator shall, before accepting
appointment, disclose to the parties, the Centeramy other
arbitrator who has already been appointed any
circumstances that might give rise to justifiableuldt as to
the arbitrator's impartiality or independence, oortfirm in
writing that no such circumstances exist.

(c) If, at any stage during the arbitration, new
circumstances arise that might give rise to jushfe doubt
as to any arbitrator's impartiality or independencéhe
arbitrator shall promptly disclose such circumstasdo the
parties, the Center and the other arbitrators.

1. La disposizione in commento elegge quali critemdamentali per la
scelta di ciascun arbitro I'imparzialita e I'indipgenza. Ciascun candidato ha
'obbligo di rivelare quelle circostanze che potrelo compromettere tali
valori; dovere, quest’'ultimo, che vale anche pempé#ti medesime e per |l
Centro, non solo prima dell’accettazione della n@anima anche durante le fasi
del procedimento arbitrale.

Se l'arbitro non rispecchia tali caratteristichesussistono dubbi sulla sua
imparzialitd e/o indipendenza®, dovra essere sostituito secondo il
meccanismo previsto dall’art. 24 Regolamento Wipo.

Tuttavia, la norma non prevede alcuna consegueetacaso in cui le
circostanze in oggetto non siano rivelate; il chéuce a ritenere che il lodo

(*") La Suprema Corte U.S. ha statuito che anche naaia apparenza di dubbio &
sufficiente a giustificare la sostituzione deglbiti. In proposito, cfr. Micheal Tupman,
Challenge and Disqualification of Arbitrators international Commercial Arbitration
38 ICLQ 26, 50 (1989), ove vengono presi in consid@ne i seguenti casi:
Commonwealth Coatings Corp v. Continental Casu@lty, 393 U.S. 145, 149 — 150
(1968); Metropolitan Properties Co. V. Lannon Q5B7, 599 (1969). In senso contrario,
Sheet Metal Workers Int'l Ass’n v. Kinney Air Cotidining Co., 756 F. 2d 742, 746"(9
Cir. 1985); Morelite Construction Corp. v. New Yodity Disctrict Council Carpenters
Ben. Funds, 748 f. 2d, 83 (2d Cir. 1984).
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eventualmente pronunciato sia valido ed efficacepeano che non vi siano
ragionevoli dubbi sul fatto che tali circostanzéiabo inciso sull'imparzialita
ed indipendenza degli arbit),

Ancora, occorre osservare che gli standard di imphta ed indipendenza
rivestono un ruolo centrale in riferimento all’igtéa del Collegio arbitrale
internazionale %), la quale & salvaguardata in maniera differemii vari
sistemi istituzionali. La disposizione in oggetdad esempio, garantisce tale
tutela nella misura in cui limita il potere dellarp di nominare un arbitro
predisposto favorevolmente nei suoi confronti igioae della lingua, della
cultura o del sistema legale cui appartiene. Nessilgvanza, invece, assume a
tale riguardo la distinzione tra arbitri nominadillé parti ovvero dal Centro.

2. Le LCIA Rules si allineano pienamente al RegolaimeWipo,
prevedendo che gli arbitri dévono essere e rimanere imparziali ed
indipendenti rispetto alle parti e non possono agin qualita di procuratori
delle medesime. Nessun arbitro, sia prima che d@pomina, puo riferire alle

parti sul merito o sull'esito della controvergia(*).

Inoltre, prima

dell'accettazione della nomina, ogni arbitro devettascrivere una
dichiarazione in merito all'insussistenza di citeoze che possono
comprometterne I'imparzialitd ed indipendenza; dati, il medesimo deve
assicurare che rivelera alla Corte, alle partiledddlegio, qualsiasi circostanza

che possa sorgere durante il corso della proceculatrale, tale da

(* In argomento, vedi I#BA Rules of Ethics for International Arbitratiprichiamate in
The Roster of International Arbitration Hans Smith & Vratislav Pechota ed. 1977), le
quali all'art. 4.1 dispongono che la mancata riziglae puo creare un’apparenza di
biasimo e puo rappresentare un motivo per il dissoimento del lodo.

(** Aldo Berlinguer, Impartiality and Indipendence of Arbitrators in émhational
Practice 6 Am. Rev. Int'l Arb. 339, 340 (1995), ritieneecha neutralita rappresenti uno
dei vantaggi fondamentali dell’arbitrato internamte e che, al tempo stesso, connoti la
natura dell’arbitrato stessoa¢cording to the fundamental principle that regarglievery
judgement the deciding authority must enjoy a pmsisuper partes, the predominant
scholarship and jurisprudence both at national dnternational levels agree that the
adjudicating authority in arbitration must assunee tposition of an outside party, fully
indipendent and separate from the disputjnts

(") Pit precisamente, I'art. 5.2. LCIA Rules dispore seguente modoAfl arbitrators
conducting an arbitration under these Rules shalbhd remain at all times impartila and
indipendent of the parties; and none shall act he @arbitration as advocates for any
party. No arbitrator, wheter before or after apptirent, shall advise any party on the
merits or outcome of the displte
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compromettere i valori in oggettd®( E interessante rilevare che, secondo il
Regolamento LCIA, tutte le nomine provengono déltate e non dalle parti.
In questo, la previsione in esame differisce da#e International Arbitration
Rules e dalle UNCITRAL Rules, le quali nel garamtifimparzialita ed
indipendenza degli arbitri riservano una maggionepia@zza all’autonomia
delle parti {9).

3. Nessuna delle prefate norme definisce le circastarhe potrebbero
compromettere ragionevolmente i valori in esameteaumtativo in tal senso si
rinviene nella bozza preliminare del regolamento QUNRAL, la quale
elencava, sebbene in modo non esaustivo, alcurmstanze ‘f). Tale
disposizione, tuttavia, non e stata riportata natissione finale.

La dottrina ha enucleato alcuni dei suddetti fattisd RegolamentdBA of
Ethics for International Arbitratorsin particolare sono stati individuati:

a) la sussistenza di un interesse materiale nell’edétia

controversia,

(*® Lart. 5.3 cosi recita testualmentB&fore appointment by the LCIA Court, each
arbitrator shall ... sign a declaration to the effébat there are no circumstances known
to him likely to give rise to any justified doulats to his impartiality or indipendence,
other than any circumstances disclosed by him éendéclaration. Each arbitrator shall
thereby also assume a continuing duty forthwitdiselose any such circumstances to the
LCIA Court, to any other members of the Arbitralblinal and to all the parties if such
circumstances should arise after the date of swdtagation and before the arbitration is
concluded.

(*) In tal senso, l'articolo 7 delle AAA Internatidndrbitration Rules dispone nel
seguente modo:uhless the parties agree otherwise, arbitratorsgracunder these rules
shall be impartial and indipendént

(* In un articolo dal titolo Practical Issues in Selecting Party — Appointeditkalors in
Internatiional Arbitration: Clear Appicable EthicStandard$, Doak Bishop e Lucy Reed
hanno tracciato delle linee guida relativamenténdividuazione di tali fattori. L'analisi
svolta ha portato all'elaborazione delle segueatgorie:

a. Fattori che rendono incapace il potenziale arbitrominato dalla parte:
sussistenza di un rilevante interesse finanziagioconfronti della causa o della
parte; stretta relazione di parentela con la pgiere decisionale o di controllo
in relazione al progetto ovvero alla parte; posigigubblica su una specifica
guestione nella controversia;

b. Fattori che non incidono sulla revoca dei potainzrbitri nominati dalle parti:
scritti e letture professionali; partecipazione adsociazioni professionali,
posizione nella stessa o simile industria 0 Govepawtecipazione a precedenti
arbitrati;

c. Fattori non rilevanti nell'individuazione dei potgali arbitri nominati dalle parti:
sussistenza di precedenti relazioni professiorati le parti; legami di parentela
non stretti con le parti; amicizia con le parti.



b) la posizione di parte nella controversia,

c) l'esistenza di legami di parentela con alcuna ded#di o
dei potenziali testimoni,

d) la sussistenza di precedenti relazioni, sociali

professionali, con le parti o i potenziali testimon

4. Infine, € importante distinguere i concetti di mnpalita ed indipendenza:
il primo attiene al comportamento dell’arbitro meinfronti di una delle parti o
del caso concreto; il secondo indica la misuraunlarbitro € correlato e/o
connesso alle parti o ad una questione. Tale mrlazpud essere di varia
natura, € cioe diretta o indiretta, personale,gusibnale e persino finanziaria;
al contrario dell'imparzialitd che & un concettonmeoncreto?).

In realta, nella prassi € quasi inevitabile chesists un certo grado di
connessione tra gli arbitri e le parti, 0 comungueelazione alle questioni
trattate. Si pensi, ad esempio, al settore delld@roeersie legate alla tutela
della proprieta intellettuale, nel quale &€ propaofamiliarita con la materia
ovvero la conoscenza sofisticata della medesimaostitaire il criterio
determinante nella scelta degli arbitri che costatino il Collegio. La verifica
del rispetto di tali valori, dunque, deve essenmedotta in relazione alla misura
in cui la sussistenza di tale relazione non compttanl’oggettivita o la

neutralita degli arbitri’¢).

Il dibattito in Inghilterra

L’English Arbitration Act ha incluso quale motivepla revoca degli arbitri
"la sussistenza di circostanze che diano ragionexwuddivo di dubitare della
sua imparzialitd. Nessuna menzione, invece, vien fatta in relaziatia

mancanza diihdipendenza

(*) Si legge in Redfern & Hunter, Law & Practice aftdrnational Commercial
Arbitration, 2 ed., 1991, p. 220lMpartiality is thus a much more abstract conceyatnt
indipendence, in that it involves primarily a stabé mind which presents special
difficulties of measuremeént

(*» Come statuito nel lodo Commonwealth Coatings Gorfontinental Casualty Co.,
393 U.S. 145 (1968)it'is often because arbitrators are persons ofiedfanot apart from
but of the market — place, that they are effedtiviheir adjudicatory function ... | see no
reason automatically to disqualify the best infodnmand most capable potential
arbitrators’.
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Ugualmente, manca tale riferimento nella sezio(&) Hell'Atto, nella quale
e enunciato il seguente principio generaikfifie dell’arbitrato e ottenere una
soluzione equa della controversia da un Collegipamziale senza ritardi e
spese non necessari

Il motivo, invero, lo si pud dedurre da quanto ripto nelDAC Report of

February 1996del quale riportiamo per intero i seguenti paaégr

101. 1l Model Law articolo 12, individua specificatamente i

motivi che possono determinare la revoca dell’ankit ragione della
sussistenza di ragionevoli dubbi in merito alla suparzialita e/o
indipendenza. Tuttavia, anche se ci0 deve essereitai@a
attentamente, negli arbitrati consensuali, semhemla mancanza di
indipendenza, a meno che non sollevi dubbi anchigngarzialita
dell’'arbitro, non sia cosi rilevante. In altri teéni la mancanza di
indipendenza non costituisce di per sé motivo cigffite a
giustificare la revoca degli arbitri.

102. Inoltre, I'inclusione della mancanza di indipenden le
cause che possono determinare la revoca deglrigobid sollevare
numerosi problemi in una serie di ipotesi, ovverdutte quelle in cui
sussiste un certo grado di connessione, sebbermagtma gli arbitri.
E il caso, ad esempio, nel quale un membro dBleristers’
Chambersappare in qualita di avvocato davanti ad un arbitne
appartiene al medesimo ordine. Puo, dunque, talacamza di
indipendenza giustificarne la revoca? Sicuramerdesacondo il
diritto inglese, come é dato desumere dalle promuwrmesse dalla
Commercial Court. In tal senso, peraltro, deponehanl’articolo
"Barristers’ Indipendence and Disclostiyeontenuto nel Kendall in
(1992) 8 Arb. Int. 287, il quale si riferisce soita all'imparzialita.

103.  Ancora, occorre considerare che in molte situazsmmo
le parti medesime a richiedere che gli arbitri abbi una certa
familiarita con la materia, piuttosto che essermammetamente
avulsi.

Nella prassi degli arbitrati commerciali internamdi, in realta, si

riscontra un elevato livello di familiarita e cotitatra i singoli arbitri,
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nonché tra gli arbitri e gli avvocati, dovuto inagrparte alla convocazione
di conferenze arbitrali internazionali, nelle quakngono discussi ed
affrontati argomenti di grande rilevanza attineifiarbitrato. Tali riunioni,
com’e facilmente intuibile, tendono a divenire loogjincontro di esperti e
pratici del diritto, i quali vi partecipano sia gualita di delegati, sia di
oratori (¥). Risulta, pertanto, altamente probabile che nualliegi arbitrali
internazionali siano costituiti da soggetti che g@nno avuto modo di
conoscersi.

In cio, ovviamente, sussiste il pericolo che laoigrata familiarita tra
gli arbitri ed il legale rappresentante di una @aotvvero tra il presidente ed
un solo arbitro, possa determinare una mancanzadgyendenza, con
conseguente impugnazione del lodo arbitrale. Il blenma € stato
lungamente discusso in dottrina, ove e stata ipatiz quale soluzione
guella di escludere la revoca nel caso in cuitiighle la conoscenza tra le

parti sia precedente alla designazione arbitrale.

Challenge of Arbitrators
Article 24

Any arbitrator may be challenged by a party if cinestances exist
that give rise to justifiable doubt a sto the araior’'s impartiality or
indipendence.

A party may challenge an arbitrator whom it has aijoped or in
whose appointment it concurred only for reasonsvbich it becomes

aware after the appointment has been made.

Article 25

(*® Yves Dezalay & Bryant G. GarttDealing in Virtue — International Commercial
Arbitration and the Construction of a Transnatiorizdgal Order 9 — 10 (1996): The

more you see of international arbitration, the mgoai know the people who are involved,

and they tend to be repetitively involved... esplcialthe ICC, it's a club of friends with
the same names coming up all the time... it is a. clhley nominate one another. And
sometimes you're counsel, and sometimes you'rératbr. .. it's a mafia because people
appoint one another. You always appoint your friergeople you kndw
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A party challenging an arbitrator shall send notite the Center, the
Tribunal and the other party, stating the reasontfe challenge, within 15
days after being notified of that arbitrators apptwnent or after becoming
aware of the circumstances that it considers gige to justifiable doubt as

to the arbitrator’s impartiality or independence.

Article 26

When an arbitrator has been challenged by a pdhg,other party shall
have the right to respond to the challenge andlskat exercise this right,
send, within 15 days after receipt of the noticeemed to in Article 25, a
copy of its response to the Center, the party ntpktie challenge and the
arbitrators.

Article 27
The Tribunal may, in its discretion, suspend ortoare the arbitral

proceedings during the pendency of the challenge.

Article 28

The other party may agree to the challenge or thieitrator may
voluntarily withdraw. In either case, the arbitratshall be replaced
without any implication that the grounds for thealtenge are valid.

Article 29

If the other party does not agree to the challeagd the challenged
arbitrators does notvithdraw, the decision on the challenge shall belena
by the Center in accordance with its internal prdgees. Such a decision is
of an administrative nature and shall be final. T8enter shall not be

required to state reasons for its decision.

Le disposizioni in esame disciplinano il procedineeni sostituzione
degli arbitri, sia esso conseguente alla ricus&zidelle parti, oppure
dipende dall’abbandono dell’arbitro medesimo.
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1. L’articolo 24 b) chiarisce che é possibile anclae ricusazione
dell’arbitro che la parte ha nominato o ha conitdoa far nominare, se essa
ignorava la sussistenza dei motivi di ricusaziodee/enuta a conoscenza
degli stessi solo successivamente alla nomina.

L’iter procedimentale € il seguente: nel caso in cuiparée ricusa un
arbitro, deve inviare all’altra parte, al Colleggd al Centro una memoria
illustrativa delle ragioni fondanti I'istanza progie; l'altra parte, a sua
volta, deve una risposta al Centro ed all’'altragoael termine di 15 giorni.
Nel caso in cui entrambe le parti siano d'accordo,procede alla
sostituzione dell’arbitro; in caso contrario, lacd®ne sulla sostituzione
spetta al Centro, il quale statuira con una proundi natura
amministrativa e definitiva.

La previsione di una memoria motivata sulle ragideila sostituzione
risponde, fondamentalmente, a due ragioni: da tm lkisincentivare i
tentativi di ricorrere alla sostituzione semplicereeal fine di ostacolare il
processo arbitrale; dall’altro, essa consentefdrimare gli altri membri del
Collegio dell’esistenza di circostanze rilevanti.

Il regolamento Wipo stabilisce un termine di 15rgicentro il quale la
parte puo proporre listanza; esso decorre daktazione della nomina
ovvero dal momento in cui la parte € venuta a commza delle circostanze
che compromettono l'indipendenza e I'imparzialig'drbitro.

La previsione di una risposta dell’altra parteisviene anche nelle ICC
Rules, le quali riferiscono dell'opportunita di Itrare alle parti ed al
Centro un commento per iscritto in merito alla pragosizione. Si tratta,
in realta, di una novita del nuovo regolamento I@Qjuanto in precedenza
tale commento non doveva essere rivelato né atlie p& tantomeno agli
altri arbitri.

2. L’articolo 27 si occupa di coordinare il procedim di ricusazione
con il processo arbitrale. In esso si stabilisce Listanza di ricusazione
non sospende ipso iure il processo arbitrale, m&ellegio, nell’esercizio

della sua discrezionalita, a decidere se sospemdeoatinuare il processo.

45



by

Se la ricusazione € accolta, diventa inefficaceatliattivita compiuta
dall’arbitro.

Per quanto attiene alla decisione emessa dal Gdamtacolo 29 prevede
espressamente che essa sia di natura amministrdéfraitiva e non deve
necessariamente indicare le motivazioni.

Con riferimento al carattere definitivo della statone in oggetto, ci si &
chiesti se cid debba essere inteso nel senso ah& me prevista alcuna
possibilita di revisione ovvero € ammessa tale ipisa, purché la
decisione finale spetti sempre al Centro. Sul puntm v’'eé uniformita di
vedute, in quanto le soluzioni prospettate dipenddai sistemi normativi
accolti nei diversi Paesi: in Francia, ad esemm@embrerebbe che
un’istituzione arbitrale quale il Wipo Center ol@C Court possa decidere
definitivamente sull'istanza di ricusazione; neieBlaBassi, invece, cosi
come negli altri Stati che hanno adottato il manl&INCITRAL, €& prevista
la possibilita di ricorrere al Tribunale nazionatel caso in cui l'istanza
non sia accolta dall’istituzione arbitrale. Infinggrticolo 24 English Act
limita il potere dellEnglish Courtdi rimuovere gli arbitri, disponendo che
la Corte non puo intervenire se non in via sussali@ subordinatamente al
fatto che le parti hanno gia esperito ricorso da\alhistituzione arbitrale.

La ricusazione puo esser fatta soltanto dalla pade anche dal Centro,
e unicamente laddove sussistono ragionevoli dubbiingparzialita ed
indipendenza dell’arbitro. Sotto tale ultimo profill regolamento Wipo si
discosta da altri sistemi normativi, quali, ad egemle ICC Rules, in cui &
previsto che I'arbitro possa essere sostituito amper altri motivi.

Release from Appointment
Article 30
At the arbitrator's own request, an arbitrator mde released from

appointment as arbitrator either with the consehtihe parties or by the
Center.

Article 31

46



Irrespective of any request by arbitrator, the pestmay jointly release
the arbitrator from appointment as arbitrator. Tiparties shall promptly

notify the Center of such release.

Article 32

At the request of a party or in its own motion, @enter may release an
arbitrator form appointment as arbitrator if the l@trator has become de
jure or de facto unable to fulfill, or fails to fill, the duties of an
arbitrator. In such a case, the parties shall béem#d the opportunity to
express their views thereon and the provisions rtitlds 26 to 29 shall

apply mutatis mutandis.

Le disposizioni in esame disciplinano il procediteeri rimozione
dell’arbitro per motivi non riconducibili alla maanza di indipendenza o
imparzialita degli arbitri.

La previsione, invero, non si rinviene in moltiteii istituzionali, i
quali prevedono che la designazione degli arbidgrirsevocabile una volta
che si é perfezionata con l'accettazione di quistiy a meno che tutte le
parti non siano d’accordo sulla rimozione o abbiaspressamente investito
di tale potere un’altra istituzione (la quale potssere anche un Tribunale
nazionale).

Le fattispecie prese in considerazione dalla ncsamo tre:

i) la prima trova applicazione nel caso in cui un taobdecide
volontariamente di abbandonare l'incarico;

i) la seconda si verifica laddove tutte le padsilerano che I'arbitro sia
riMmosso;

iii) la terza ha luogo se l'arbitro diviene incapage iure o de facto di
adempiere ai propri doveri.

Prendiamo in considerazione ciascuna delle desapittesi:

1) nella prima categoria, sono riconducibili divergeotesi: ad
esempio, l'arbitro si rende conto che la fattispesottoposta al suo
giudizio € completamente differente da quella chera rappresentato

prima dell'accettazione della nomina. Cido puo veaifsi sotto diversi
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aspetti, quali il tempo che richiede effettivameitprocesso arbitrale
('arbitro credeva che il procedimento fosse ddiilei in un lasso di
tempo molto breve, invece emergono aspetti cheeddmo un periodo
di definizione maggiore), ovvero la sussistenza situazioni di
incompatibilita tra la posizione di arbitro e ligitd svolta dal
medesimo, 0 ancora l'arbitro puo venire a trovargina situazione di
conflitto d'interesse che renderebbe la sua pardéemne al processo
inopportuna o addirittura impossibile.

ii) I'ipotesi in questione rispecchia, sostanziaieg la liberta delle parti

nel procedimento arbitrale. Essendo, infatti I'idid un meccanismo di
risoluzione consensuale, e chiaro che le parti Wewassere libere in ogni
momento di modificare I'accordo originario, noncté abbandonarlo e

concluderne uno ulteriore.

Problemi sorgono, invece, nel caso in cui la rirapgisia conseguente al

fatto che l'arbitro rifiuti di agire. Piu precisamte, ci &€ chiesti se in tal caso
sia configurabile un’ipotesi di risoluzione contuatle (id est della
convenzione d’arbitrato), nonché quali sono le egngnze cui andra
incontro I'arbitro medesimo. Nel silenzio della ma, infatti, non é chiaro
se egli rimanga esposto alle azioni contrattuakevigte in caso di

risoluzione o se perda semplicemente il dirittpralprio compenso.

\

L’ipotesi € espressamente disciplinatal’English Arbitration Act il

quale dispone che:

1) le parti sono libere di accordarsi con l'arbitr@ gier cio che
attiene al suo compenso, sia per le responsaliligui quest’ultimo
incorre;

2) in difetto di tale accordo, l'arbitro pud ricorreadla Corte per
ottenere rimedi che lo tengano indenne da alcusporesabilita ed
ottenere il compenso maturato per I'attivita prisstha Corte, se ritiene
che sussistono ragionevoli circostanze per la riamezdell’arbitro, puo
concedere il rimedio richiesto e disporre il pagatoeall’arbitro del
compenso spettantegli. Negli altri sistemi normatimvece, non si

rinviene una risposta univoca, in quanto molto dgee dalla natura
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attribuita alla nomina arbitrale e dalla riconduldi® di tale accordo ad

un vero e proprio contratto.

iii) la terza categoria € quella che presenta &ispgt interessanti. A
livello procedimentale, trovano applicazione lepdisizioni degli articoli 24
— 29 'mutatis mutandIs ovvero in quanto compatibili con le carattedkt
del caso concreto; in via sussidiaria, I'articol®d @revede anche un’altra
procedura, consistente nella rimozione dell’arbdeoparte del Centro, sia
su richiesta delle parti chex officia Sotto il profilo sostanziale, la norma
richiede che ricorrano circostanze tali da rend&gbitro incapace di
proseguire il suo incarico. Si tratta di una nommaane in bianco, nella
quale non v’é menzione di alcuna delle ipotesi um guo verificarsi la
prefata situazione. Generalmente, l'incapacita meéoaliritto viene intesa
come perdita della capacita legale dell'arbitro,cahtrario, incapacita di
fatto indica I'impossibilita fisica di adempiere@iopri doveri.

A differenza del Regolamento Wipo, altri sistemijatj ad esempio le
LCIA Rules provvedono ad un’elencazione delle gtaaze in oggetto, le
quali possono includere la morte dell’arbitro, weaia malattia, il rifiuto di
agire, lincapacita di agire, l'agire in deliberataiolazione della
convenzione arbitrale, la mancata diligenza nellestigne o nella
partecipazione al procedimento arbitrale. In tgbetasi, alla Corte &
riconosciuto il potere di rimuovere gli arbitri drecsu richiesta degli altri
componenti il Collegio arbitrale.

Article 35
Truncated Tribunal
If an arbitrator on a three — person Tribunal, tlghu duly notified
and without good cause, fails to partecipate inwwek of Tribunal, the
two other arbitrators shall, unless a party has maah application
undere artiche 32, have the power in their solemigson to continue
the arbitration and to make any award, order or exthdecision,
notwithstanding the failure of the third arbitratdo partecipate. In
determining wheter to continue the arbitration orrender any award,

order or other decision without the participatioh @n arrbitrator, the
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two other arbitrators shall take into account thage of the arbitration,
the reason, if any, expressed by the third arbitrator such non
participation, and such other matters as they ctesiappropriate in
the circumstances of the case.

In the event that the two other arbitrators deterennot to continue
the arbitration without the participation of a thirarbitrator, the Center
shall, on proof satisfactory to it of the failurd the arbitrator to
participate in the work of the Tribunal, declareetbffice vacant, and a
substitute arbitrator shall be appointed by the @enn the exercise of

the discretion defined in Article 33, unless thetipa agree otherwise.

1. La disposizione in commento disciplingdr procedimentale nel caso
in cui il Collegio sia composto da tre arbitri emboudi essi viene meno.

Come si € visto in precedenza, i motivi per i quarbitro cessa
I'esercizio delle proprie funzioni possono esseareadia natura, dipendendo
dal fatto che egli puo divenire incapace, ovver® monfigurarsi una
situazione di conflitto, o ancora puo larbitro dnire ostruttivo, e/o
riluttante alla gestione dell’arbitrato. In taliogesi, il Regolamento Wipo
riconosce alle parti la possibilita di ricorrerent@ I'arbitro, azionando il
meccanismo previsto dagli articoli 30 — 32. Tut@ave norme in oggetto
non dicono nulla in merito alla prosecuzione delcgsso arbitrale, il quale

finisce inevitabilmente per esserne comprome¥3o (

2. Secondo l'articolo 35, comma 1, nel caso in canditro non adempie
al proprio incarico, gli altri arbitri possono coniare ad esercitare le
funzioni ad essi delegate, inclusa la deliberaziaed lodo finale,

subordinatamente alla sussistenza dei seguenisrtEqu

(**) Le conseguenze, com’@ ovvio, posso essere modid, gsoprattutto nel caso in cui
I'arbitro, ad esempio, si rifiuti di partecipardeaudienze o alla deliberazione del lodo
finale. In dottrina, la problematica é stata affeta, tra gli altri, da Redfern & Hunter, i
quali evidenziano la gravita dei ritardi conseguadtun atteggiamento ostruttivo da parte
dell'arbitro (“delay - both in locating and appointing a replacemand in allowing the
replacement familiarize himaself or herself witke ttase - is inevitabile and this situation
may be all the more complex if the arbitrator refsiso partecipate after the conclusion of
all hearings, and the stage of deliberafiofflan Redfern & Martin HunterLaw and
Practice of International Commercial arbitratip ed., 1991, pp. 234 — 236).



a) larbitro si rifiuta di partecipare al processo itndde;
b) non sussiste una giusta causa;
c) larbitro é stato avvisato tempestivamente dei tawo oggetto

(presumibilmente dagli altri due arbitri);

d) nessuna parte e ricorsa al Centro, chiedendo lazigne

dell’arbitro ai sensi dell’articolo 32.

Osserviamo piu da vicino la portata della normaudaato, essa assicura
la continuita del processo arbitrale, senza inceria eccessivi ritardi o
costi non previsti; dall’altro, attribuisce indubbhiente un potere rilevante
agli arbitri, i quali possono escludere uno dei rogndel Collegio. Cio
significa che una delle parti verrebbe ad essecolata da una decisione
emessa da un Collegio, del quale non fa piu panteitro che la medesima
aveva scelto.

In realta, l'intera norma lascia ampio spazio allacrezionalita degli
arbitri, ai quali & rimessa anzitutto la valutasodel comportamento
dell'arbitro che hon partecipa alle funzioni del ColledioGli unici limiti
che questi incontrano sono relativi alla pronurdealodo, nellemettere la
guale i due arbitri saranno tenuti a prendere imsitterazione una serie di
fattori, quali lo stadio in cui si trova il processarbitrale; le ragioni, ove
espresse, per cui il terzo arbitro non € intervendd ultimo, qualsiasi altra

circostanza essi considerino rilevante.

3. Il secondo comma della disposizione in commensaigiina I'ipotesi
in cui i due arbitri ritengono opportuno interrom@d processo arbitrale: in
tal caso, il Centro puo, se ritiene sufficientereeprovata la mancata
partecipazione del terzo arbitro, dichiarare I'tiffi vacante e nominare un
sostituto, secondo il meccanismo previsto daltato 33.

Della suddetta procedura, meritano di essere swtil due aspetti: in
primo luogo, la norma richiede che vi sia una proggettiva ed adeguata
della mancata partecipazione del terzo arbitreerondo luogo, nel caso in
cui il Collegio arbitrale é dichiarato vacante, reyisto che si proceda alla
nomina del nuovo arbitro, la quale potra esser ¢otaplalle parti ovvero

dal Centro medesimo.
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4. Entrambe le previsioni vanno coordinate con It 62, il quale
prende in considerazione una specifica ipotesistliuaione del processo
arbitrale, ovvero quella in cui uno degli arbitrirdiuta di sottoscrivere il
lodo finale. Secondo la prefata norma, e validéodo sottoscritto dalla
maggioranza degli arbitri o dal Presidente del €pdl. Tuttavia, nel caso in
cui un arbitro rifiuta la propria sottoscriziond, lodo deve indicare le

ragioni di tale omissionéY).

5. In altri sistemi istituzionali si rinvengono d@gizioni analoghe a
quelle in esame”): in tal senso dispone, ad esempio, Bérmuda
International Conciliation Arbitration Act1993 secondo il quale la
sostituzione degli arbitri deve essere condottaQlalegio arbitrale ed e
necessario che gli arbitri in carica accertino Ugssstenza di sufficienti
motivi onde potervi procedere. Del pari, e riconotsc ai due arbitri la
discrezionalita di decidere se continuare il preoesarbitrale ed,
eventualmente, emettere il lodo finale; in casotrewio, il Collegio deve
dichiarare la vacanza dell'ufficio e provvedereaalbmina di un sostituto, a
meno che le parti non abbiano previsto diversamente

La medesima disciplina € accolta nel codice di @doca civile iraniano,
il quale ritiene valido il lodo sottoscritto dalaaggioranza degli arbitri, nel
caso in cui uno dei componenti il Collegio rifidti partecipare in sede di
deliberazione.

Manca invece una tale previsione nelle ICC Rulemostante nella
prassi si sia presentato piu volte il problemaaél "'Truncated Tribunal

La notazione €& importante, in quanto in mancanza edpressa

(* Article 62 Wipo Rules: The award shall be signed by the arbitrators oritetor.
The signature of the award by a majority of theitaslbors or, in the case of Article 61,
second sentence, by the presiding arbitrator, shalkufficient. Where an arbitrator fails
to sign, the award shall state the reason for theesce of the signatute

(*® Per un’analisi comparativa tra i diversi sistewgdi Reportsdi SCHWEBEL e di
BOCKSTIEGEL, in Preventing Delay or Disruption of ArbitratipdCCA Congress Series
No. 5, pp. 241 — 247, 270 — 274cvisory Opinion of the International Court of Jastof
1950 (in The Interpretation of the Peace Treaties with BtilgaHungary and Romanja
I.C.J. Reports 65 (1950); Stephen M. SchwelbmiErnational Arbitration: Three Salient
Problems144 — 296 (1987)The Majority Vote of an International Arbitral Twinal, 2
AM. Rev. Int'l Arb. 402 (1991).
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regolamentazione normativa, € stato ritenuto chadid non sottoscritto da
uno dei membri del Collegio arbitrale potesse essepugnato?).

Diversa, inoltre, nelle ICC Rules € la potestammsriuta agli arbitri in
carica di continuare il processo arbitrale nel dascui uno dei membri del
Collegio venga meno o sia rimosso dalla Corte.ddsb in cui la procedura
sia gia conclusa, infatti, non compete a questimijltbensi alla Corte di
decidere se il processo arbitrale proseguira o mirudtre, nell’adottare
tale decisione, la Corte sara tenuta a prendereoimsiderazione le
valutazioni espresse dagli arbitri rimanenti, dgleti, nonché qualsiasi

altra circostanza ritenga appropriata.

Article 36
Pleasasto the Jurisdiction of the Tribunal

(a) The Tribunal shall have the power to hear and detee objections
to its own jurisdiction, including any objectionsitiiv respect to form,
existence and validity or scope of the Arbitratibgreement examined
pursuant to Article 59 (b).

( b) The Tribunal shall have the power to determihe existence or
validity of any contract of which the Arbitratiorgfeement forms part or to
which it relates.

A plea that the Tribunal does not have jurisdictsirall be raised not
later than in the Statement of Defense or, witlpeesto a counterclaim
or a set — off, the Statement of Defense theraiimd which any such
plea shall be barred in the subsequent arbitral ggedings or before
any court. A plea that the Tribunal is exceeding tcope of its
authority shall be raised as soon as the mattezget to be beyond the
scope of its authority is raised during the arbityaroceedings. The

(*") Ad esempio, in una fattispecie nella quale I'attera di nazionalita iugoslava ed il
convenuto tedesco, accadde che l'arbitro nominatitattore rifiuto di continuare a
partecipare ai lavori arbitrali, oramai giunti adoustadio finale. Gli altri due arbitri, tra
cui il Presidente di nazionalita svizzera, decis#ircontinuare il processo e resero il lodo,
il quale venne impugnato e, quindi, annullato dSllgprema Corte Federale Svizzera.
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Tribunal may, in either case, admit a later pleat itonsiders the delay
justified.

The Tribunal may rule on a plea referred in paragna(c) as a
preliminary question or, in its sole discretion,ctee on such a plea in
the final award.

A plea that the Tribunal lacks jurisdiction shalbtnpreclude the

Center from administering the arbitration.

1. La disposizione in esame é relativa all’ecceziahegiurisdizione.
Secondo la dottrina, occorre distinguere tra eoceziparzialé' e "totale": la
prima ricorre in tutte le ipotesi in cui i diritiei quali si chiede la tutela dinanzi
al Collegio non rientrano pienamente nella suaiggizione, ad esempio
perché non sono sussistono i requisiti presextiiegeo il diritto azionato va al
di la dello scopo della clausola arbitrale; la setzoha ad oggetto, invece, le
questioni relative alla validita o all’esistenzdldecordo arbitrale medesimo.
A titolo esemplificativo, si considerino i casi aui si contesta la conclusione
dell’accordo, ovvero la sua validita ed efficade,validita della costituzione

del Collegio o compromettibilita in arbitrato detjaestione dedotta.

2. Nei paragrafi a) e b) vengono enunciati due ppingenerali:

)] quello della Kompetenz - Kompeténzin ragione del
quale il Collegio ha il potere di statuire sullaopria competenza,
incluse le questioni relative alla validita, I'ésisza o lo scopo della
convenzione arbitrale;

i) quello dell'autonomia della clausola arbitrale, seto il
guale la clausola compromissoria deve essere vValuta modo
autonomo rispetto al contratto al quale si rifexigé).

Dal punto di vista procedimentale, I'art. 36 c)sésdei limiti temporali,
disponendo che qualsiasi eccezione relativa allaisgiizione deve essere

sollevata dal convenuto nella comparsa di costneio non appena possibile

(48) Cio non esclude, tuttavia, che in determinati Bmwalidita dell’accordo incide altresi
sulla validita della clausola arbitrale: € il casacui le parti hanno concluso un contratto
nullo o non esistente.
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nel corso del processo arbitrale, nel caso in etteadeccezione sia di carattere
parziale.

La sollevata eccezione puO essere decisa in viimmmare o essere
contenuta nel lodo finale con il quale il Collegtatuisce anche sul merito
della controversia™y).

La definizione di tale questione non incide sulgaesso arbitrale, il quale
prosegue, anche nelle ipotesi in cui sia contravkrvalidita o I'efficacia della
convenzione arbitrale.

Nel silenzio della norma, si ritiene che il provirednto con il quale il

Tribunale decide sulla giurisdizione sia un ordirean una direttiva.

Article 39: The Place of Arbitration

"Unless otherwise agreed by the parties, the plakcarbitration
shall be decided by the Center, taking into consitien any
observations of the parties and the circumstanéelseoarbitration.

The Tribunal may, after consultation with the peasti conduct
hearings at any place that considers appropriatemiay deliberate
wherever it deems appropriate.

The award shall be deemed to have been made apldue of
arbitration".

Conformemente alla maggior parte delle norme adbiimternazionali, I'art.
39 della Convenzione Wipo autorizza le parti aiftaba sede dell’arbitrato.
Tale scelta riveste notevole importanza sotto dfifor pratico, procedurale e
legale t°). In relazione a tale ultimo aspetto, infatti, oge rilevare come la
legge del luogo incide sulla arbitrabilita o meradla controversia, la validita
dell'accordo arbitrale, la procedura da seguird’arbitrato, I'adottabilita di

misure interinali o provvisorie da parte degli &ibo delle corti locali, la

(*) La previsione & analoga a quella contenuta n&NEITRAL Rules, ovesubarticolo
21 (4) é cosi dispostolr general, the arbitral tribunal should rule onpea concernine
its jurisdiction as a preliminary question. Howeytre arbitral tribunal may procede with
the arbitration and rule on such a plea in themdl award.

() Sullimportanza della scelta del luogo dell’arhtb, vedi Marc BleesingDrafting
Arbitration Clauses5 Am. Rev. Int'l Arb., 1994, pag. 66; Howard Molkmann,The
Importance of Choosing the Right place to Arbitrate International Casein Private
Investors Abroad — Problems and Solutions in Ireéiomal Busines$1988).
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disponibilita di particolari tipi di rimedi (quaiid esempio sanzioni punitive), la
natura e la misura di un intervento giudiziale pecedimenti, I'efficacia e
I'esecutorieta del lodo negli altri Paesi.

Nel caso in cui le parti non raggiungono un accptdonorma in oggetto
autorizza il Centro a stabilire la sede dell’adtior 0%), previa audizione delle
parti e tenendo in considerazione tutte le circastadell’arbitrato, ovvero la
neutralita del foro, le leggi applicabili in relane alla scelta del luogo, la

lingua, la convenienza per le parti, i loro prodarie gli arbitri £?).

A seguito della consultazione con le parti, I'&%. b) autorizza il Collegio a
fissare udienze™) o deliberare anche al di fuori della sede indiei, nel

caso in cui lo ritenga opportuno.

Da ultimo, la previsione di cui al punto c), secota quale il lodo deve essere
reso nella sede dell’arbitratorinviene la sua utilitd soprattutto negli arbitra
internazionali multi — parti, nei quali i lodi cotano in ciascuno dei Paesi membri

in cui risiedono le parti medesim¥)(

2.1.3. Commencement of Arbitration
Request for Arbitration

Article 6
The Claimant shall transmitt the Request for Adiibn to the Center

and to the Respondent.

() La medesima previsione si rinviene nelle ICC.(4#) e nelle AAA International
Rules (art. 13). Tuttavia, a differenza di quedtiene, la Wipo Convention non riconosce
al Collegio il potere di spostare successivameamteede scelta. Cfr. Redfern & Hunter,
Law & Practice of International Commercial Arbitiah, 2 ed., 1991, pp. 305 — 306:
“While remote in practice, the possibilita existatttht may be desiderable to ch’ange the
place of arbitration after its initial designaticsuch as when, for instance, the arbitration
law of the initially designeated seat of arbitratis changed for the worse

(°» Sullargomento, Lawrence Craig, Wiliam W. Park &an Paulssorinternational
Chamber of Commercial Arbitratio, ed., 1990, § 12.01.

(*® In tale contesto, il termineh&aring viene usato in senso ampio, comprensivo di
qualsiasi incontro con il Collegio arbitrale.

() In proposito, cfr. Stewart A. Baker & Mark D. OayThe UNCITRAL Rules in
practice: the experience of the Iran — United Staéaims Tribungl79 (1992).



Article 7
Tha date of commencement of the arbitration shalthe date on which

the Request for Arbitration is received by the @ent

Article 8
The Center shall inform the Claimant and the Redpahof the receipt
by it of the Request for Arbitration and of thealat the commencement of

the arbitration.

Article 9
The Request for Arbitration shall contain:

)] a demand that the dispute be referred to arbitratimder
the WIPO Arbitration Rules;

i) the names, addresses, and telephone, telex, tetafax
other communication references of the parties and tloe
representative of the Claimant;

iii) a copy of the Arbitration Agreement and, if appltiea
any separate choice of law clause;

V) a brief description of the nature and circumstanoéshe
dispute, including an indication of the rights apperty involved
and the nature of any technology involved;

V) a statement of the relief sought and an indicattonthe
extent possible, of any amount claimed;

Vi) any appointment that is required by, or observatibat

the Claimant considers useful in connection witticks 14 to 20.
Article 10
The Request for Arbitration may also be accompabiethe Statement
of Claim referred to in article 41.

Answer to the Request

Article 11
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Within 30 days from the date on which the Respdndsreives the
Request for Arbitration from the Claimant, the Reggent shall address to
the Center and to the Claimant an Answer to theuRsigwhich shall
contain comments on any of the elements in thedeéur Arbitration and

may include indications of any counterclaim or $eto

Article 12
If the Claimant has field a Statement of Claim witle Request for
Arbitration pursuant to article 10, the Answer teetRequest may also be

accompanied by the Statement of Defense referrigdatdicle 42.

1. Le disposizioni in oggetto disciplinano la faséraduttiva del giudizio.
L’arbitrato ha inizio con la notificazione dellamanda d’arbitrato al Centro ed
al convenuto ). La pendenza del processo & espressamente d¢allaa
ricevimento della domanda da parte del Centroydle e tenuto ad informarne
le altre parti.

L’articolo 9 precisa il contenuto dell’atto di cziane, indicando che in essa
devono essere contenuti i seguenti elementi:

la domanda di deferimento della controversia inteto secondo
le Wipo Rules;

le informazioni relative ai contatti delle parti;

le informazioni relative al procuratore dell’attpre

una copia della convenzione arbitrale ed una cdella clausola
con la quale le parti individuano la legge sostalezapplicabile;

una breve descrizione della controversia;

una dichiarazione del rimedio chiesto e, se pdssibi
dellammontare;

il nome dell’arbitro nominato dall’attore e quaksiaaltra

informazione relativa al collegio arbitrale chetticae consideri utile.

(> A differenza del Regolamento Wipo, nelle ICC dlemé.CIA Rules la domanda
d’arbitrato, in prima istanza, viene inviata sottaal Segretariato ICC ed alla Corte LCIA.
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2. La norma deve essere coordinata con la previsiongenuta nell’articolo
10, secondo la quale all'attore e rimessa la pdsaildi scegliere se notificare
soltanto la domanda d’arbitrato e presentare, quiedccessivamente lo
Statement of Claiprovvero notificare unitamente i suddetti atbi initio.

Il convenuto deve notificare la risposta entroeiimine di 30 giorni dalla
notificazione della citazione, prendendo posiziaudle questioni sollevate
dall'attore, nonché sulla nomina arbitrale da dguesmmpiuta. Per espressa
previsione normativa, puo sollevare eccezioni dhpensazione o formulare
domanda riconvenzionale. Nel caso in cui I'attdosbiamo notificato anche lo
Statement of Claijregli dovra costituirsi depositando in aggiunta ailsposta,

lo Statement of Defense

2.1.4. Conduct of the Arbitration

Article 37
The Center shall transmit the file to each arbiratas soon as the

arbitrator is appointed

Article 38
General Powers of the Tribunal

€) Subject to Article 3, the Tribunal may
conduct the arbitratioon in such manner as it cdess
appropriate.

(b) In all the cases, the Tribunal shall ensure
that the parties are treated with equality and tleath
party is given a fair opportunity to present itssea

(© The Tribunal shall ensure that the arbitral
procedure takes place with due expedition. It naty,
the request of a party or in its own motion, extémd
exceptional cases a period of time fixed by thadesR
by itself or agreed to by the parties. In urgenses,
such an extension may be granted by the presiding

arbitrator alone.
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1. L’articolo 37 dispone che il Centro deve inviarefile a ciascun arbitro a
seguito della sua designazione, anziché attenderel €ollegio sia costituito
(°®). Cio significa che in un Collegio composto di &mbitri, I'arbitro nominato
dall’attore ricevera per primo fiile, seguira quindi l'arbitro nominato dal
convenuto e infine il Presidente. Generalmentdilel consistera solo della
domanda d’arbitrato, la quale in taluni casi pusees accompagnata dallo
Statement of Claippvvero anche della risposta del convenuto, ldeqaasua
volta puo essere accompagnata datimement of Defense

Come si é visto in precedenza, l'articolo 14 a)eama presunzione in
favore dell'arbitro monocratico, a meno che le ipadn abbiano previsto
diversamente nella convenzione arbitrale. In ogaso¢ secondo quanto
previsto dall’articolo 14 b), il Centro puo dispesrrnell’esercizio della sua
discrezionalita, che I'organo chiamato a decidéecastituito da tre arbitri. In
tal caso, I'attore deve nominare il proprio arbigmtro il termine di 15 giorni
dal ricevimento della suddetta comunicazione daepael Centro; allo stesso
modo, il convenuto dovra nominare il proprio arbitntro i successivi 30
giorni; successivamente, i due arbitri designativrdono nominare |l
Presidente. Se le parti non si accordano sulla mawhi quest’ultimo, interviene
il Centro secondo il meccanismo previsto dall’anfiocl9.

E interessante rilevare che, secondo la descrittacepura, I'arbitro
nominato dall’attore ricevera il file in anticipeasispetto all’arbitro nominato

dal convenuto, sia rispetto al Presidente.

2. L’articolo 38 disciplina i poteri del Collegio atkale. Secondo tale
disposizione, il Collegio gode di un’ampia discmemlita nella gestione del
processo arbitrale, la quale risulta vincolataasuti dalla necessita di garantire
che le parti siano trattate in modo equo ed abbemavalenti possibilita di
difesa. A ci0o si aggiunge, inoltre, I'esigenza dsiaurare che il processo si
svolga con celerita.

(*® Tale ultima ipotesi, invece, si rinviene nelleACRules, secondo le quali il
Segretariato ICC prima di trasmettere il file aglitri designati, attende che sia costituito
I'intero collegio arbitrale.
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Il primo comma della disposizione in oggetto rich&l'articolo 3, il quale
prevede che il processo sia dominato dalle Wip@&w meno che le parti non
abbiano previsto nella convenzione arbitrale I'aggililita di un’altra legge e
tale previsione risulti non derogabile. Ci si éedti, quindi, se l'articolo in
commento ponga una gerarchia nell'individuare lenmeo che guidano Il
processo arbitrale, ovvero sén primis, il Collegio deve applicare |l
Regolamento Wipo laddove le parti lo abbiano esam@ente previstoin
secundis nel caso in cui le parti abbiano stabilito I'appbilita di una legge
diversa e tale previsione risulti non derogabile, Collegio deve fare
applicazione della legge individuata dalle pat; tertiis, il Collegio puo
condurre [larbitrato nel modo che ritiene piu apgprato, garantendo,
comunque, che alle parti siano concesse equivalensibilita di difesa e che il
processo si svolga nel minor tempo possibile.

Un altro problema che é stato sollevato e, poillguelativo all’autonomia
della parti nel regolare lo svolgimento del giudizAd esempio, I'articolo 43
b) prevede che il Collegio pud, nell'esercizio defropria discrezionalita,
autorizzare o richiedere alle parti memorie intdgearispetto agliStatements
of Claim and Defenseduttavia, la norma non chiarisce se un tale gosgretta
anche alle parti e se il Collegio € tenuto a sdddistali richieste.

Secondo la dottrina maggioritaria, la quale acaergoprattutto la natura
contrattuale dell’accordo di arbitrato, I'autonomikelle parti costituisce Il
principio cardine dell'intera procedura, tanto ¢helcuni sistemi istituzionali,
quali ad esempio le UNCITRAL Rules é previsto chdodo pu0 essere
annullato nel caso in cui la procedura seguitdférdie da quella prevista dalle
parti. Tuttavia, non e chiaro in quali circostapz® il Collegio decidere di non
applicare le norme procedurali stabilite dalle ipagdesime.

Una regolamentazione specifica del rapporto tradiscrezionalita del
Collegio e l'autonomia delle parti si rinviene, @oe, nelle LCIA Rules, le
quali, sub articolo 14, autorizzano le parti adividare le norme procedurali
applicabili, purché tuttavia cid non configga copateri generali spettanti al

Collegio, né comporti spese o ritardi evitabili.
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3. Un’altra disposizione che riveste notevole impozeanelle LCIA Rules é
guella previstaubarticolo 22, la quale elenca una seriealiditional power$%
che il Collegio puo esercitarex officioo su istanza di parte. Essi consistono:

a) nell’autorizzare le parti ad integrare e/o modifecde domande
proposte, le difese e le relative repliche;

b) estendere o ridurre i limiti temporali previsti laetonvenzione
arbitrale o nelle ordinanze emesse dal Collegidraié;

c) rilevare questioni di cui ritiene necessaria laté&@one, relative
sia all'individuazione della legge applicabile, s&@ merito della
controversia;

d) ordinare alle parti la custodia di beni ovvero deditato dei
luoghi esistente in relazione all'opportunita difrre un’ispezione;

e) ordinare alle parti la produzione in giudizio dicdonenti in loro
pPOSSesso;

f) decidere sull’applicabilita di regole istruttorie elative
allammissibilita ed alla rilevanza di mezzi istii richiesti dalle parti;

g) ordinare la correzione di qualsiasi contratto isees tra le parti,
inclusa la convenzione arbitrale, anche se neltdindella mera
rettificazione di errori materiali;

h) autorizzare l'intervento nel processo arbitralesdggetti terzi
rispetto alle parti della convenzione arbitrale.

Com’é agevole rilevare, alcune di tali regole, quglelle relative
all'opportunita di estendere o ridurre i terminmigorali, si rinvengono anche
nel Regolamento Wipo; altre, invece, pur nel silendel Regolamento,
potrebbero ritenersi ammissibili in relazione amjoaprevisto dall’articolo 38

a).

Statement of Claim

Article 41
(@) Unless the Statement of Claim accompanied the Redoe

Arbitration, the Claimant shall, within 30 days eft receipt of
notification from the Centerof the establishment tbé Tribunal,
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communicate its Statement of Claim to the Respdnded to the
Tribunal.

(b) Tha Statement of Claim shall contain a comprehensiatement
of the facts and legal arguments supporting thenclaincluding a
statement of the relief sought.

(c) The Statement of Claim shall, to as large an exaésnpossible,
be accompanied by the documentary evidence upahuime Claimant
relies, together with a schedule of such documehthere the
documentary evidence is especially voluminousCthemant may add a

reference to further documents it is prepared tonsit.

Statement of Defense
Article 42

The Respondent shall, within 30 days after recdiphe Statement of
Claim or within 30 days after receipt of notificani from the Center of
the establishment of the Tribunal, whichever ocdatsr, communicate
its Statement of Defense to the Claimant and td thrinal.

The Statement of Defense shall reply to the pdatisuof the
Statement of Claim required pursuant to Article(d)l The Statement of
Defense shall be accompanied by the correspondiogurdentary
evidence described in Article 41 (c).

Any counterclaim or setoff by the Respondent shallmade or
asserted in the Statement of Defense or, in exaggtcircumstances, at
a later stage in the arbitral proceedings if so atetined by the
Tribunal. Any such counterclaim or setoff shall wom the same

particulars as those specified in Article 41(b) goil

Further Written Statements
Article 43
(@) In the event that a counterclaim or setoff has bewade or
asserted, the Claimant shall reply to the particaléhereof. Article 42

(a) and (b) shall apply mutatis mutandis to sugblye



(b) The Tribunal may, in its discretion, allow or regpifurther

written statements.

Le disposizioni in esame disciplinano la proceddrasottomissione di
memorie scritte e prove secondo il Regolamento Wiaosuddetta procedura
e, sostanzialmente, analoga a quella previstarinsgtemi normativi, anche se
sotto taluni aspetti, dei quali diremo piu avargyssistono significative

differenze. Si tratta di una procedura estremamemtea.

1. Come premesso superiormente, l'attore presentprd@ria domanda
d’arbitrato, la quale puo essere, anche se nonssagamente, accompagnata
dal suoStatement of Clainil convenuto, a sua volta, ha 30 giorni di tenpeo
depositare la propria risposta.

Tuttavia, nella maggioranza dei casiStatement of Clainmiene depositato
in un secondo momento; piu precisamente, entrermhine di 30 giorni dalla
data in cui I'attore riceve la comunicazione dahte relativa alla costituzione
del Collegio arbitrale.

Secondo quanto disposto dall’articolo 41, $tatement of Claindeve
contenere: una completa esposizione degli elemeintiatto e di diritto
costituenti le ragioni della domanda; la determioiaz della cosa oggetto della
domanda; l'indicazione dei mezzi di prova dei gualitore intende valersi e
dei documenti che offre in comunicazione. Per esare previsione
regolamentare, nel caso in cui la documentaziosaltiri particolarmente
voluminosa, l'attore pud limitarsi ad indicare i admnenti in questione,
riservandosi di produrli in corso di causa.

Per quanto attiene allStatement of Defensé Regolamento prevede che
deve essere depositato entro 30 giorni decorreali ritevimento dello
Statement of Clainovvero dalla notificazione della costituzione dedlli€gio
da parte del Centro. In pratica, cio significa che] caso in cui I'attore
provvede a notificare loStatement of Claimunitamente alla domanda
d’arbitrato, il convenuto potra scegliere se sotttiere al Centro I&tatement
of Defenseentro i 30 giorni successivi ovvero attendereridte 30 giorni dal

ricevimento della comunicazione di costituzione d€lollegio, cosi
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guadagnando un lasso di tempo maggiore per preptasua difesa. Nello
Statement of Defenséd convenuto deve prendere posizioni sui fattsutle
argomentazioni poste dall’'attore a fondamento delemanda, indicare i
documenti che offre in comunicazione, proporre &v&nh eccezioni di
compensazione e domande riconvenzionali. Sia lezemt sollevate, sia le
domande riconvenzionali proposte devono essere osige da una
rappresentazione dei fatti e delle ragioni di thrisulle quali si fondano;
inoltre, devono essere allegata, nella misura in é&upossibile, idonea
documentazione.

L’attore, a sua volta, deve replicare alle suddetisezioni e domande entro

30 giorni dal ricevimento dellStatement of Defense

2. L’articolo 43 b) ha ad oggetto le ulteriori meneorche il Collegio,
nell'esercizio della propria discrezionalita, pud@izzare a presentare.

Come discusso in precedenza, nel silenzio del Regaito, nulla vieta alle
parti di accordarsi sulla produzione in giudiziotdli memorie, pur se non
previste nella convenzione d’arbitrato; tuttavia,richiesta sara sottoposta ad
una valutazione discrezionale del Collegio, cui pete valutare se cio
contravviene alle esigenze di speditezza del psaces

La norma in commento lascia, altresi, il Collegibeto di decidere se
autorizzare la suddetta produzione simultaneanmeinievia differita. E il caso,
ad esempio, in cui viene concesso all’attore umiteg di 30 giorni per
replicare alloStatement of Defense successivamente, il medesimo termine

viene concesso al convenuto per poter, a sua vefthcare all’attore.

3. Sotto un profilo comparativo con gli altri sistersi osserva quanto segue.

Le AAA Rules, a differenza delle altre previsioegpblamentari, richiedono
che loStatement of Clairsia presentato unitamente alla domanda d’arbitrato

Dal punto di vista contenutistico, le disposiziamioggetto richiedono una
descrizione delle domande, anziché una chiara izépos dei fatti e delle
ragioni di diritto fondanti la domanda. Cio sigodi che I'attore nel presentare

la fattispecie, dovra fornire un’esposizione piimpdeta possibile, non essendo
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previsti degli scritti ulteriori. Il che si traducandubbiamente, in uno
svantaggio per l'attore il quale, almeno nello siamhiziale, potrebbe non
disporre di tutti gli elementi necessari per supger le proprie pretese ed
individuare il rimedio piu opportuno.

Sotto il profilo procedimentale, le AAA Rules prelmo, in conformita al
Regolamento Wipo, che il convenuto prenda posizguile questioni sollevate
dall’attore e formuli eventuali eccezioni di compamoni e domande
riconvenzionali entro il termine di 30 giorni dadevimento dellcStatement of
Claim.

Anche in tal caso non sono previste delle memdtexiari rispetto a quelle
dianzi descritte; tuttavia, € riconosciuto al Cgiteil potere di autorizzare le
parti a presentarle, laddove lo ritenga opportuno.

Le LCIA Rules contengono delle disposizioni sostalinzente analoghe a
quelle Wipo, tranne per il fatto che ivi &€ espressate previsto che le parti
posSsono presentare memorie integrative.

In secondo luogo, lo scambio di tutti gli atti aewe attraverso il Registrant
e non tra le parti direttamente.

Al pari delle Wipo Rules, le disposizioni in esamehiedono una breve
descrizione della natura e delle circostanze dmildroversia, un’esposizione
sufficientemente dettagliata dei fatti e degli angmti in diritto, I'indicazione
del rimedio richiesto.

Sotto il profilo procedimentale, & previsto che Statement of Cassia
inoltrato entro 30 giorni dalla comunicazione datdtastituzione del Collegio;
entro i successivi 30 giorni, il convenuto deve afare lo Statement of
Defense

E interessante rilevare che il Regolamento LCIA mimhiede anche la
produzione di documenti a supporto della domandealla risposta.

L’articolo 15.4 riconosce all'attore il diritto dreplicare ad eventuali
domande riconvenzionali formulate dal convenutdrceth termine di 30 giorni
dal ricevimento delloStatement of Defensda medesima opportunita e
riconosciuta al convenuto, il quale potra contragesl mediante IGtatement
of Replynei successivi 30 giorni.
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Per quanto attiene alle UNCITRAL Rules, si rilevaalg differenza
significativa, rispetto alle disposizioni regolanemn esaminate finora, il fatto
che non e ivi previsto alcun limite temporale par gresentazione dello
Statement of Claira lo Statement of Defense

Inoltre, al pari delle AAA Rules, anche il regolame in oggetto consente
all'attore di scegliere se presentare 3tatement of Clainunitamente alla
domanda d’arbitrato ovvero successivamente; tatfawel caso in cui l'attore
non effettui alcuna scelta, rimane sospeso il teendi notificazione dello
Statement of Claim

Le ICC Rules divergono, invece, sotto diversi profialle prefate
disposizioni normative.

Dal punto di vista procedurale, & previsto che ddpaleposito della
domanda d'arbitrato e la risposta, gli arbitri dacdo con le parti
sottoscrivano un accordo contenent@éems of Referencée quali guideranno
il corso dell’arbitrato.

La domanda d’arbitrato deve contenere una breveridese della natura e
delle circostanze relative alla controversia dedatt giudizio, nonché una
dichiarazione del rimedio richiesto.

La domanda viene inoltrata al convenuto tramite Skgretariato; il
convenuto, a sua volta, deve sottomettere la riapals Segretariato entro il
termine di 30 giorni. Nella risposta deve esseotusa la nomina degli arbitri
ed eventuali osservazioni relative al numero dadditri, la sede, la lingua e la
legge applicabile.

Il segretariato deve attendere che il Collegio st&to costituito prima di
inoltrare la domanda d’arbitrato e la risposta agdhitri.

Le Terms of Referenadevono contenere:

a) lindividuazione delle parti;

b) una breve esposizione dei fatti e delle ragionridiche fondanti
le rispettive posizioni;

c) una descrizione delle questioni sollevate;

d) lindividuazione degli arbitri;
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e) lindicazione della sede dell’arbitrato;

f) lindividuazione delle norme procedurali applicaba i poteri
spettanti al Collegio arbitrale; in particolare, [arecisazione se
quest’ultimo & chiamato ad intervenire quadeniable compositetiro
deve decidereek aequo et borio

Le suddette condizioni devono essere predispostgi dabitri entro il
termine di due mesi dal ricevimento della documante relativa alla
controversia e sono sottoscritte sia dalle paatidsil Collegio. Nel caso in cui
una parte si rifiuta di partecipare alla loro pspdisizione ovvero non intende
sottoscriverle, il Collegio le rimettera alla Costfini della loro approvazione.

E importante rilevare che la sottoscrizione ddllerms of Referencha
efficacia preclusiva rispetto alla presentazionauwbve domande ed eccezioni,
a meno che il Collegio non ritenga opportuno, iazene alle circostanze del
caso, concedere tale autorizzazione.

Successivamente, il Collegio, in contraddittorim ¢@ parti, redige una nota
relativa alla procedura che intende seguire e tmette alla ICC Court ed
alle parti. In tale nota, viene precisato se lgigarssono predisporre eventuali
memorie integrative e se lo scambio deve avvemmelsaneamente o in via

consequenziale.

Amendments to Claims or Defense

Article 44

Subject to any contrary agreement by the partigsady may amend or
supplement its claim, counterclaim, defense orfsélaring the course of
the arbitral proceedings, unless the Tribunal cdess it inappropriate to
allow such amendment having regard to its naturéherdelay in making it

and the provisions of Article 38 (b) and (c).

1. La disposizione in oggetto comprende qualsiasi ifitadrelativa alle
domande, eccezioni e difese formulate dalle parti.

Secondo la riferita norma, a meno che le parti rsi@tke non abbiano
previsto diversamente, & loro consentito sia di iffcadle sia di integrare le

domande spiegate. L’unico limite puo derivare daldura della controversia
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ovvero dal ritardo che la presentazione di tali veuanemorie potrebbe
comportare: problema, quest’ultimo, parzialmensslto dal riferimento alle
previsioni di cui all’articolo 38 b) e c), seconkgoquali il Collegio deve sempre
garantire che alle parti siano concesse equivapassibilita di difesa e che |l

procedimento si svolga nel minor tempo possibile.

2. Anche nelle AAA Rules € previsto che le parti pogs modificare o
integrare le domande, eccezioni e difese formuataeno che il Collegio non
lo consideri inopportuno in relazione al ritardeegtotrebbe derivarne, ovvero
alla sussistenza di eventuali pregiudizi per |dipaaltre circostanze. Le ICC
Rules, invece, non contengono delle previsioni ifjphe; tuttavia, tale
opportunita deve ritenersi consentita anche secdrmégolamento in oggetto,
il quale dispone espressamente che le parti nosoposmodificare le rispettive
domande ed eccezioni dopo la sottoscrizione dallens of Referenca meno

che non siano autorizzate dal Collegio.

Evidence
Article 48

(@) The Tribunal shall determine the admissibility, enednce,
materialita and weight of evidence.

(b) At any time during the arbitration, the Tribunal ypaat the
request of a party or in its own motion, order atgao produce such
documents or other evidence as it considers nepessaappropriate
and may order a party to make available to the dni#l or to an expert
appointed by it or to the other party any propeirtyits possession or
control for inspection or testing.

L’articolo 48 disciplina il potere del Collegio diudicare sullammissibilita,
rilevanza, materialita e peso dei mezzi di provanamé la sua autorita di

ordinare la produzione di documenti e delle proeslesime.
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1. Il primo comma prevede che il Collegio puo deteare I'ammissibilita,
la rilevanza, il valore sostanziale ed il peso oh&zzi di prova. La norma,
tuttavia, tace in merito alle modalita con le qubiCollegio provvede a tale
determinazione, ovvero se tale giudizio discendéagalicazione delle regole
nazionali o deriva dall’applicazione di altri siste Confrontando tale
disposizione con le altre Wipo, in realta, semtybee che tale scelta sia

rimessa alla liberta del Collegio.

2. Tra i sistemi normativi presi in considerazioneofia, soltanto le LCIA
Rules risolvono espressamente la questione, prededehe tale scelta sia
rimessa alla completa discrezionalita del Colle§econdo l'art. 22, infatti, a
meno che le parti non si siano accordate diverseenepetta al Collegio
decidere se applicare 0 meno eventuali regole nalziprobatorie (ovvero altre
regole) relative allammissibilita, rilevanza e pedelle prove offerte dalle
parti, delle questioni di fatto sollevate nonchégledizio di consulenti tecnici.

3. Secondo la dottrina, si possono enucleare i sggoencipi generali:

La prima fonte di prova é stata individuata nelmanicazioni
scambiate tra le parti, anteriormente al sorgella dentroversia;

L'attuale comportamento delle parti costituiscemaglior prova di
una corretta interpretazione del contratto;

La mancata contestazione di una parte rispetto radlacumento
inviato dall’altra (ad esempio una fattura) cossite una prova evidente
della sua accettazione;

La dichiarazione di una parte contrastante cqofazione assunta in
giudizio e indicativa della volonta della medesidiaeabbandonare tale
posizione;

Eventuali valutazioni possono essere tratte dalpoostamento della
parte, la quale si rifiuta di produrre mezzi diyaaon suo possesso.
Un’altra previsione interessante €, indubbiamente]la contenuta nelle

AAA Rules, secondo le quali il Collegio nel com@eale valutazione deve

tener conto dei principi di privilegio legale amalbili, quali ad esempio
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guello relativo alla riservatezza delle comunicaktoa I'avvocato ed il suo

cliente.

4. L’articolo 48 b) riconosce al Collegio l'autoritdi ordinare la
produzione di qualsiasi mezzo di prova ritenga ss&eo 0 opportuno, sia
si tratti di prove documentali sia di qualsiasr@iinezzo di prova. Inoltre, il
Collegio puo ordinare alle parti di produrre elemedi prova in suo
possesso, ai fini della loro acquisizione in giimin affinché siano
ispezionati o testati da un esperto.

E importante rilevare che la norma attribuisce @igiiscrezionalita al
Collegio in merito al momento ed alle modalita coui ordinare la
produzione documentale, senza vincolarlo al rispditalcuna regola.

Il Collegio pud procedere su istanza di parexofficia

Generalmente, nell’arbitrato internazionale, siugetale procedura: dopo
la sottomissione delle memorie iniziali, le pattiedono 'una all’altra di
produrre specifici documenti o categorie di docutnéyel caso in cui una
delle parti si rifiuti, I'altra puo ricorrere al @egio e richiedere che ne
disponga l'acquisizione in giudizio. Nell'istanza,documenti richiesti
devono essere specificatamente individuati e deseseree, altresi,
evidenziata la rilevanza. A tal punto, sara il €gib a compiere le piu
opportune valutazioni in merito all’ammissibilitéeltistanza proposta,
tenendo conto dellimportanza del documento e d#itiddelle parti. Nel
caso in cui il Collegio ritenga di accogliere lasiza, ordinera all’altra parte
la produzione del documento in oggetto.

Come premesso superiormente, inoltre, il Collegio prarre argomenti
di prova anche dal rifiuto immotivato della partepdodurre i documenti

richiesti in giudizio (7).

") Nel caso Iran- U.S. Claims Tribunal, il Colledia desunto importanti elementi di
prova dal rifiuto ingiustificato della parte di gharre documenti in suo possesso. In
proposito, cfr. George Aldricii,he Jurisprudence of the Iran — U.S. Claims TridB&9
(1996).



Experiments
Article 49

(@) A party may give notice to the Tribunal and to titleer party at
any time before a hearing that specified experisienave been
conducted on which it intends to rely. The notiballsspecify the
purpose of the experiment, a summary of the expetinthe method
employed, the results and the conclusion. The qihdy may be notice
to the Tribunal request that any or all such expenmts be repeated in
its presence. If the Tribunal considers such regyestified, it shall
determine the timetable for the repetition of tkpeximents.

(b) For the purpose of this Article, experiments shralude tests or

other processes of verification.

La disposizione in esame prevede che una parte ipieomare il
Collegio e l'altra parte, in qualsiasi momento mirdi un’udienza, di
specifici esperimenti giudiziari che intende esegui

L’istanza deve precisare lo scopo dell’esperimeiioiesto ed illustrare
brevemente in cosa esso consiste, la metodologiegata, il risultato
conseguito e la conclusione che si vuole trarnaltia parte, a sua volta,
pud chiedere che l'esperimento sia eseguito in@esaenza. Il giudizio
sullammissibilita e rilevanza di tale mezzo di yaocompete al Collegio, il
quale, nel caso in cui intende accogliere taleiesth, fissera anche il luogo
ed il tempo in cui I'esperimento verra svolto.

La norma non individua specificatamente le divetg@ologie di
esperimenti giudiziari, bensi si limita ad affermache gli esperimenti
possono consistere in test o altri procedimentedifica.

Hearings
Article 53

(a) If either party so request, te Tribunal shall haldhearing for the

presentation of evidence by witnesses, includipgrxvitnesses, or for
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oral argument or both. In the absence of a requids, Tribunal shall
decide whether to hold such a hearing or hearinfyso hearings are
held, the proceedings shall be conducted on theslmdslocuments and
other materials alone.

(b) In the event of a hearing, the Tribunal shall gite parties
adequate advance notice of the date, time and plereof.

(c) Unless the parties agree otherwise, all hearingslisbe in
private.

(d) The Tribunal shall determine whether and, if sowimat form a

record shall be made of any hearing.

Witnesses
Article 54

(a) Before any hearing, the Tribunal may require eitharty to give
notice of the identity of witnesses it wishes tb, @s well as of the
subject matter of their testimony and its relevatacthe issues.

(b) The Tribunal has discretion, on the grounds of rethnce and
irrelevance, to limit or refuse the appearance al avitness, whether
witness of fact or expert witness.

(c) Any witness who gives oral evidence may be questjamnder
the control of the Tribunal, by each of the parti€se Tribunal may put
guestions at any stage of the examination of theesses.

(d) The testimony of witnesses may, either at the ehafi@a party or
as directed by the Tribunal, be submitted in wnitferm, whether by
way of signed statement, sworn affidavits or otlheFwin which case
the Tribunal may make the admissibility of theiteshy conditional
upon the witnesses being made available for ostirteony.

(e) A party shall be responsible for the practical argements, cost
and availability of any witness it calls.

() The Tribunal shall determine whether any witnesallstetire
during any part of the proceedings, particularlyrahg the testimony of

other witnesses.
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Le prefate disposizioni si prestano ad un esamgiaoto.

1. Secondo il regolamento Wipo, se una parte richledemissione di
prove testimoniali, il Collegio deve convocare wi&nza nel corso della
quale la parte istante illustrera la rilevanzaalphova richiesta.

Nel caso in cui, invece, nessuna delle due patiiede I'ammissione di
prove testimoniali, € rimessa alla discrezionati¢h Collegio la decisione
sulla convocazione di un’udienza istruttoria ovveutla decisione del caso
sulla base di prove documentali.

Il regolamento prevede che le udienze istruttoaec tenute in privato,
a meno che le parti non abbiano previsto diverséenenale aspetto
costituisce, senza alcun dubbio, uno dei maggiantaggi dell’arbitrato
rispetto al contenzioso giudiziario: come illustratl’inizio della presente
trattazione, la garanzia della riservatezza del cguionento é
particolarmente importante soprattutto nell’ambittelle controversie
relative alla tutela della proprieta intellettualeappresenta uno dei motivi
principali nell’orientare le parti a ricorrere @aibitrato.

Il Collegio ha ampia discrezionalita anche nel dem se registrare le
escussioni testimoniali, scegliendo lo strument® ritiene piu idoneo.

Nel caso in cui il Collegio ritiene di convocaredienza in oggetto deve
informare, con adeguato anticipo le parti, indicataddata, I'ora ed il luogo

in cui essa sara tenuta.

2. L’articolo regola I'assunzione delle prove testmadi sotto il profilo
procedurale.

Secondo tale disposizione, prima di ciascuna udieihzZCollegio ha il
potere di richiedere alla parte informazioni in neerai testimoni che
quest’ultima intende escutere, la materia oggetitadoro testimonianza,
nonché la rilevanza delle questioni dedotte.

In conformita ad una prassi internazionale, €& gteviche Ia

testimonianza possa essere assunta anche pewojseritorma di semplici
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dichiarazioni ovvero giuramenti solenni. In ogniseail Collegio puo

richiedere che essa avvenga oralmente, laddovtetma piu opportuno.

3. Ci soffermiamo sulla norma per rilevarne alcumeds interessanti.

Uno dei connotati sicuramente piu tipici dell’arbib internazionale,
richiamato dalla norma in commento, € rappresemtalicesame incrociato
delle testimonianze. Secondo il regolamento Wipfatii, entrambe le parti
possono escutere i testi introdotti. L’assunziorfledprove orali avviene
sotto il controllo del Collegio, il quale puo alsianterrogare direttamente i
testi.

In secondo luogo, e previsto che ogni evenienzacpracosi come ogni
costo e questione legata alla disponibilita dei #2a carico della parte che
intende chiamarli a deporre in suo favore.

Da ultimo, spetta al Collegio stabilire se, durdiscussione di ciascun
teste, gli altri testimoni potranno esser presense l'audizione avverra

separatamente per ciascuno di essi.

4. Sotto un profilo comparativo, tali disposizionineosostanzialmente
analoghe a quelle contemplate da altri sistemi atxm

Anche le ICC Rules o le UNCITRAL Rules, ad esempigvedono che
il Collegio sia tenuto a convocare un’udienza o gilienze nel corso delle
quale assumere eventuali prove orali, a frontendi specifica istanza di
parte.

Del pari, 1 suddetti sistemi normativi enfatizzalaoriservatezza delle
procedura arbitrale, disponendo che le udienzeosthramate in camera di
consiglio.

Sia nelle AAA Rules sia nel regolamento UNCITRALOItre, & prevista
la possibilita di assumere la testimonianza in Bsuritta, ovvero mediante
dichiarazioni formali.

Con riferimento alle udienze, le LCIA Rules dispong che il Collegio
puo, prima dell’udienza istruttoria, presentare glarti una lista relativa a
guestioni delle quali ritiene opportuna la tratteA. |l regolamento LCIA,

inoltre, contiene una previsione specifica ancherdlazione ai termini
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temporali: in particolare, all’articolo 19 riconascal Collegio la piu
completa autorita nello stabilire i termini perddienze e gli incontri tra le
parti °).

Da ultimo, il regolamento in oggetto contiene duespdsizioni
interessanti relative alla preparazione dei testimonon presenti nelle
WIPO Rules: la prima prevede che sia le parti sispettivi procuratori
possono intervistare i testimoni prima che quekimu siano chiamati a
deporre ovvero presentino le loro relazioni perittgg |'altra riconosce
espressamente che chiunque puo essere chiamatdexadestimonianza,
indipendentemente dal fatto che eventualmentetevasposizione di parte
nel processo?).

A tale ultimo riguardo, € bene evidenziare che palssibilita si rinviene
anche negli altri complessi normativi presi in adesazione e costituisce
uno dei tratti differenziali piu rilevanti tra isstemi dicommon lawe civil

law.

Experts Appointed by the Tribunal
Article 55

(@) The Tribunal may, after consultation with the pasti appoint
one or more indipendent experts to report to it specific issues
designated by the Tribunal. A copy of the expediss of reference,
established by the Tribunal, having regard to amgervations of the
parties, shall be communicated to the parties. sungh expert shall be
required to sign an appropriate confidentiality wmthking.

(b) Subject to Article 52, upon receipt of the expergéport, the
Tribunal shall communicate a copy of the reporthe parties, which

shall be given the opportunity to express, in wgfiteir opinion on the

(*® Article 19 LCIA Rules: The Tribunal shall have the fullest authoririty éstablish
time — limits for meetings and hearings, or for gayts theredt

(*° Article 19 LCIA Rules: Anyone can be heard as a witness on any issuecbbfa
expertise, notwithstanding that the individual ipaty to the arbitration or was or is an
officer, employee or shareholder of any party
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report. A party may, subject to Article 52, examargy document on
which the expert has relied in such a report.

(c) At the request of a party, the parties shall beegivthe
opportunity to question the expert at a hearing.ti#s hearing, the
parties may present expertb witnesses to testith@points at issue.

(d) The opinion of any expert on the issue or issubmited to the
expert shall be subject to the Tribunal's powerassessment of those
issues in the context of all the circumstanceshef ¢dase, unless the
parties have agreed that the expert’'s determinasiball be conclusive
in respect of any specific issue.

La norma in esame disciplina la nomina di consukexhici da parte del

Collegio.

Come detto in precedenza, la nomina di esperti iaviene

frequentemente negli arbitrati internazionali, ea particolare nelle

controversie aventi ad oggetto questioni altamésataiche, ove si rende

necessaria una piu completa conoscenza delle gnieftituali dedotte.

Dal punto di vista procedurale, sono previste tpiseti fasi:

1. Il Collegio concorda con le parti la nomina di umo piu
consulenti tecnici, ai quali viene affidato I'inc@ di esaminare le
specifiche questioni indicate dal Collegio medesimo

2. l'esperto nominato deve firmare una dichiaraziom#lanquale
garantisce la riservatezza dell'incarico;

3. il Collegio deve indicare nel mandato di conferitoen
dell'incarico le questioni da esaminare. Una capeh mandato viene
inviata anche alle parti, le quali possono far pame al Collegio
eventuali osservazioni;

4. il consulente, dopo lo svolgimento della verificaleve
predisporre umeport e trasmetterlo al Collegio;

5. il Collegio trasmette ilreport alle parti, alle quali deve essere
data I'opportunita di presentare eventuali consideni per iscritto,

ovvero di prender visione della documentazionegalie dal perito. Cio



e consentito, tranne nel caso in cui il documentqguestione contenga
delle informazioni riservate;

6. su istanza di parte, il Collegio é tenuto a conveaan’udienza
nella quale il consulente potra essere interrogatocui potranno altresi
partecipare i consulenti nominati dalle parti.

Previsioni sostanzialmente analoghe si rinvengonoha& negli altri
sistemi normativi intervistati, i quali prevedontieniormente che le parti

siano tenute a fornire al consulente tutte le mfioni necessarie per lo
svolgimento dell’incarico.

Default: Article 56

(a) If the Claimant, without showing good cause, failssubmit its
Statement of Claim in accordance with Article 4ie fTribunal shall
terminate the proceedings.

(b) If the Respondent, without showing good causes faisubmit its
Statement of Defense in accordance with Articletd@, Tribunal may
nevertheless proceed with the arbitration and ntakeaward.

(c) The Tribunal may also proceed with the arbitrateomd make the
award if a party, without showing good cause, fa&savail itself of the
apportunity to present its case within the periddime determined by
the Tribunal.

(d) If a party, without showing good cause, fails tonpdy with any
provision of, or requirement under, these Rulesumy direction given

by the Tribunal, the Tribunal may draw the inferesi¢cherefrom that it
considers appropriate.

L’articolo 56 regola diverse ipotesi di estinziated processo.

La prima, sostanzialmente, integra un’ipotesi dinggne anticipata per
inattivita delle parti, specificatamente dell’ator Nel caso in cui
guest’ultimo, infatti, non sottomette IS8tatement of Claimil Collegio
"devé disporre la chiusura del procedimento.
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Viceversa, nel caso in cui sia il convenuto a narstituirsi, |l
procedimento prosegue in sua contumacia ed il @ollpuo pronunziare il
lodo finale, il quale tuttavia non sara vincolan& suoi confronti.

Una seconda ipotesi di inattivita delle parti éteomplatasubc), ove e
previsto che il Collegio pud' disporre la chiusura del procedimento nel
caso in cui le parti, dopo essersi costituite, aeclze ricorra una giusta
causa, non partecipano alle udienze ovvero norept&so memorie nel
termine perentorio stabilito dal Collegio.

L’articolo 56 d) precisa, inoltre, che il Collegpuo trarre inferenze dal
comportamento della parte che rifiuta di adempiatie prescrizioni
regolamentari o ad eventuali ordini impartiti dadli€gio medesimo. E il
caso, ad esempio, in cui & ordinata la produziowetérminati documenti e

la parte intimata si rifiuta di adempiere.

Closure of Proceedings
Article 57

(a) The Tribunal shall declare the proceedings closdtenvit is
satisfied that the parties have had adequate opindst to present
submissions and evidence.

(b) The Tribunal may, if it considers it necessary avito
exceptional circumstances, decide, on its own mot@ upon
application of a party, to repeat the proceedingddclared to be closed

at any time before the award is made.

1. La disposizione in esame disciplina la chiusulgdacesso arbitrale.
La prima parte della norma riconosce piena disoretita al Collegio
nel decidere di chiudere il procedimento, se réiehe ciascuna parte abbia
avuto un’adeguata opportunita di presentare il poopaso e di offrirne

riscontro probatorio.
Tuttavia, nel caso in cui una parte formuli istankzaconvocazione di
udienza, il Collegio puo dichiarare la chiusura gedcedimento soltanto

dopo aver tenuto I'udienza in questione.

79



Secondo l'articolo 57 b), il Collegio, prima deli@liberazioni del lodo,
puo sempre disporre la riapertura del procedimamt@fficioo su istanza
di parte, se ricorrono circostanze eccezionali.

Pur nel silenzio della norma, si ritiene che lai@astante dovra dedurre
sia la sussistenza di fondati motivi, sia di saat@n pregiudizi a

fondamento della propria richiesta.

2. Le ICC Rules sono le uniche tra le altre regotserin considerazione
a regolare la chiusura del procedimento. Secondsutidette norme, Il
Collegio puo dichiarare la chiusura allorché ritergdne ciascuna parte ha
avuto "ragionevoli" opportunita di presentare ibjrio caso. In tale ipotesi,
e altresi previsto che il Collegio provveda ad infarne la ICC Court, cui
spetta il potere di deliberare il lodo.

Nelle AAA e nelle UNCITRAL Rules si fa riferimentanvece, alla
chiusura telle udienzépiuttosto che dei procedimenti.

Waiver
Article 58

A party which knows that any provisions of, or rnegment under, these
Rules, or any direction given by the Tribunal, ima$ been complied with,
and yet proceeds with the arbitration without prdiyprecording an
objection to such non — compliance, shall be deetneldave waived its

right to object.

La norma in esame disciplina specificatamentenantia. Essa dispone
che se una parte & a conoscenza del fatto chealiaih ha rispettato delle
disposizioni o dei requisiti prescritti dal regokamto e non lo eccepisce, cio
deve essere considerato come una rinuncia a farevile diritto.

La norma ¢ finalizzata ad evitare che le partia#iho il proprio diritto
di replicare al solo fine di ostacolare I'esecuéiuiel lodo.

Sotto un profilo comparativo, tale previsione e tmolicina a quella
dettata dall’art. 30 del regolamento UNCITRAL e ldaticolo 25 AAA
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Rules, in cui é precisato soltanto che la contestazdeve esser fatta per

iscritto.

2.1.5. Interim Measures of Protectioand Commentary on the WIPO

Emergency Relief Rules

La questione relativa al rapporto tra processoigiirionale e processo
arbitrale & stata a lungo dibattuf);(il tema trattato, in particolare, ha
avuto ad oggetto da un lato la determinazione deerp degli arbitri,
dall’'altro la possibilita di ottenere misure caateldal Giudice nazionale,
pur in presenza di un arbitratd)(

Aspetti, questi, che esamineremo nel corso deflagmte trattazione.

Nella scelta tra I'una e l'altra procedura incidanolteplici fattori: da un
lato, infatti, il ricorso al procedimento arbitratemporta dei costi minori,
risulta definibile in un lasso di tempo assai brexesoprattutto, garantisce
che la controversia verra decisa da soggetti céapprofondita conoscenza
in materia; dall’altro, il processo giurisdizionatentempla delle procedure
tipiche e dei rimedi di natura coercitiva non preseell’arbitrato.

Cio premesso, prendiamo dunque in consideraziosiadmle norme.

(®) In argomento, vedi Stewart A. Baker & Mark D. Dg\Arbitral Proceedings Under
the UNCITRAL Rules: The Experience of the Iran #ddnStates Claims TribunaP3
Geo. Wash. J. Int'l L. & Econ. 267 (1989); StewArt Baker & Mark D. Davis,The
Uncitral Arbitration Rules in Practice: The Expeniee of the Iran — United States Claims
Tribunal (1992); Marc Blessingnternational Arbitration Proceduredl7 Int’'l Bus. Law.
408, 451 (1989); Karl — Heinz BockstiegeApplying the UNCITRAL Rules: The
Experience of the Iran — United States Claims Tmddu4 Int'l Tax & Bus. Law 266
(1986); Charles n. Brower & Ronald E. M. Goodm&novisional Measures and the
Protection of ICSID Jurisdictional Exclusivity agat Municipal Proceedings$ ICSID
Rev. — Foreign Investment L. J. 431 (1991); MichEalHoellering,Interim Relief in
International Arbitration, in Arbitration and theitensing Proces8 — 55; Micheal F.
Hoellering, Conservatory and Provisional Measures in Internaéib Arbitration: The
AAA’s Experienced7 Arb. H. 40 (1992); Hans SmitRrovisional Relief in International
Arbitration: The ICC and Other Proposed RulésAm. Rev. Int'l Arb. 388 (1990).

(°*) Ad esempio, un contratto pud disporre cheté le controversie sorte in relazione
allaccordo medesimo siano deferite in arbitrat@, nel contempo, stabilire che
"nonostante la pendenza del procedimento arbitr@ilesscuna parte e libera di ricorrere
dinanzi alla competente Corte in sede giurisdizlenper ottenere misure interinali
provvisorié, ovvero prevedere chea"nessuna parte deve essere precluso il diritto di
richiedere misure cautelari dinanzi alla competettete nazionalé



Article 46

(a) At the request of a party, the Tribunal may issog provisional
orders or take other interim measures it deems ssang, including
injunctions and measures for the conservation aidgovhich form part
of the subject — matter in dispute, such as anoialetheir deposit with
a third person or for the sale of perishable goodlke Tribunal may
make the granting of such measures subject to gpiate security
being furnished by the requesting party.

(b) At the request of a party, the Tribunal may, fansiders it to be
required by exceptional circumstances, order to tiber party to
provide security, in a form determined by the Tndlk) for the claim or
counter — claim, as well as for costs referredrt@rticle 72.

(c) Measures and orders contemplated under this Articley take
the form of an interim award.

(d) A request addressed by a party to a judicial autigdor interim
measures or for security for the claim or counteclaim, or for the
implementation of any such measures or orders gahby the Tribunal,
shall not be deemed incompatible with the ArbitatiAgreement, or

deemed to be a waiver of that Agreement.

1. Il potere degli arbitri di concedere misure caatigbud essere previsto
dalle parti esplicitamente nella convenzione aaletro puo ritenersi
implicito nell’adesione delle parti ad un complessormativo, il quale
prevede anche la possibilita di concedere rimedrimali e provvisori ).

2. Dal punto di vista sostanziale, la norma in comtmeconferisce al
Collegio arbitrale ampi poteri nell’adottare le oms provvisorie che ritiene
piu idonee, laddove dispone che il medesimo puottenee ordinanze

provvisorie o adottare le altre misure interin&lécitenga necessarie.

(®) Il regolamento UNCITRAL, ad esempio, ha optattaeore di tale ultima soluzione.
Cosi le ICC Rules, ove € previsto cHEC arbitrators have the inherent power to make
interlocutory orders relevant to the arbitration @draddressed the partiesAl contrario,
nelle LCIA Rules e regolamentato esplicitamentepatere del Collegio arbitrale di
concedere misure cautelari.
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Poteri sostanzialmente illimitati sono riconosciaitiCollegio anche dal
regolamento UNCITRAL, ove sub articolo 26 € pravisihe il Collegio ha
il potere di adottare ogni misura provvisoria ritgla necessaria in
relazione alla materia del contendere, incluse masper la conservazione
dei beni che formano oggetto della controversialigiordine di deposito
presso una terza persona o la loro ventita

Allo stesso modo, nelle AAA International Rules ispdsto che if
Collegio puo adottare qualsiasi misura interinalééenga necessaria,
inclusi rimedi ingiuntivi e misure per la protezmm conservazione della

proprietd'.

3. Nonostante I'ampia formulazione della norma, semie che il potere
degli arbitri di adottare misure cautelari inconini limite nella mancanza di
poteri coercitivi, i quali sono riservati in viaahssiva alla giurisdizione
nazionale.

A tale riguardo, riportiamo un breve passo, in liagoriginale, di Sir
Micheal Kerr, il quale in un suo scrittd&Kéating Lecture 1996), cosi si
esprime: It has be accepted as a fact of life that interoadil arbitration
cannot function without the assistance of natiamalrts. Only they possess
the coercitive powers to enforce agreements totrate, as well as the
resulting awards. Without the intervention and sisice of the national
courts, international arbitration would be whollgéffectivé.

Cio non significa, tuttavia, che il mancato rispeti un ordine cautelare
impartito dal Collegio arbitrale rimanga del tufiovo di effetto. Secondo
Craig — Park — Paulssondisobedience of an interlocutory order carries
with it no immediate legal sanction for the rectkmt party
nevertheless, parties do comply almost always intégrlocutory orders of
the arbitral tribunal since failure to do so is déily to be interpreted as an
act of bad faith and influence the decision on iierits'. In altri termini,
gli arbitri potranno desumere argomenti di provéa rifauto ingiustificato

delle parti ad adempiere all’'ordine in oggetto.
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4. Per quanto attiene ai rapporti tra poteri cauteldoitrali e giurisdizionali,
occorre rilevare che in merito alla questione gisttano, fondamentalmente,
due approcci: da un lato, quello inglese, secondoguale il potere
giurisdizionale di concedere misure provvisorie nonerferisce con la
pendenza del processo arbitrale; dall’altro, quekdle Corti statunitensi, le
qguali hanno da sempre lottato per affermare il poopuolo in relazione
al’adozione dei descritti rimedi nel’ambito deglibitrati internazionali®f).

Nel regolamento Wipo, il problema é risolto in i@lidalla previsione
esplicita che la richiesta rivolta dalla parte alforita giudiziaria avente ad
oggetto tnisure interinali o per la protezione della cosagefio della
domanda o della domanda riconvenzionale, o petuaione di altre misure o
ordini impartiti dal Collegio arbitrale medesimopn deve essere considerata
incompatibile con la convenzione arbitrale, né taneno essere interpretata

guale rinuncia al suddetto accorto

5. Si ritiene che il Collegio arbitrale possa ad@tanisure interinali nei
seguenti casi:

preservare lostatus quodurante la pendenza del processo
arbitrale;

concedere alle parti equivalenti opportunita desi;

creare ragionevoli e pratiche misure atte a gaenti
'adempimento del contratto prima della pronunciel ¢tbdo
finale;

ristrutturare provvisoriamente la situazione attull quale
potrebbe essere irreparabilmente compromessa melle del

procedimento®0).

(®® Sul punto, si richiamano due decisioni di conterapposto, le quali rappresentano il
precedente di numerose altre statuizioni in mat@ridlcCreary Tire € stato ritenuto che
le Corti non hanno il potere di intervenire nelltaite di un arbitrato internazionale se cio
non ha formato oggetto di specifica previsione emzionale; in Carolina & Light Co. V.
Uranex, al contrario, si afferma che vi sono talamiedi, quali ad esempio le misure di
natura coercitiva, che competono esclusivamentausdrita giurisdizionale. Cio, tuttavia,
non esclude che possono essere azionati dinaazZCalti pur in pendenza di un processo
arbitrale.

(®*") Sul tema, cfr. Piero G. Paroditerim Measures in Respect to Arbitration in the
Construction Businessn ICCA Congress Series No. 5, Proceedings of IXtbrnational
Arbitration Congress 485 (Albert Jan van den Betg £990).
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In via teorica, gli attuali sistemi normativi conseno di riconoscere agli
arbitri illimitati poteri nell'individuazione deiimedi cautelari adottandi, in
mancanza di uno specifico divieto contrattualetala contesto, I'articolo 46 a)
pone alcuni linee guida in relazione alle modaht&ui il suddetto potere puo
essere esercitato.

In primo luogo, il regolamento in oggetto conseait€ollegio di intervenire
soltanto a fronte di una specifica istaezgparte

In secondo luogo, i poteri di cui dispone il Collegsono comunque
vincolati al rispetto delle prescrizioni poste dalparti nella convenzione
arbitrale.

In terzo luogo, il rimedio richiesto deve preseaetdl carattere della
necessarieta. Nozione, quest'ultima, correlata goella di irreparabilita del
pregiudizio derivante dalla mancata adozione deé¢dio cautelare.

Da ultimo, se l'intervento cautelare e dovuto allssistenza di circostanze
eccezionali, il Collegio puo ordinare alla parteaige il deposito conservativo
di una somma di denaro corrispondente ai costiagleitrato, incluse le spese
legali di parte.

Infine, dal punto di vista formale, vi sono sol@ulue indicazioni: 'unaub
art. 46 a), il quale fa riferimento ardini provvisori e altre misure interinati
I'altra sub art. 46 c), secondo cui il Collegio puo adottaestiddette misure

nella forma di lodo interinale.

6. Come gia rilevato, il riconoscimento del potergldarbitri di concedere
misure cautelari non esclude la possibilita di meme all’autorita
giurisdizionale per ottenere i medesimi rimedi.

Un’ipotesi particolare, ad esempio, € quella legalia fase pre -
arbitrale, durante la quale il Collegio arbitralenneé in grado di accogliere
I'istanza in oggetto. In tal caso, dunque, il rincechterinale puo essere
richiesto dinanzi alla corte nazionale e serviraogrire tutto il lasso di
tempo necessario affinché il Collegio entri nel iwedella questione e
decida sulla fattispecie dedotta.

Tale possibilita trova espresso riconoscimentoaasio Merrill Lynch,
Pierce, Fenner & Smith, Inc. v. Salvano.
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Nella specie, il Collegio aveva emesso un ordirstritevo con il quale
inibiva ad un ex dipendente di Merril Lynch di ciowiare a rappresentare i
clienti della societa o rivelare a terzi informasiorelative ai clienti
medesimi.

Dopo la costituzione del Collegio arbitrale, Mertiynch chiedeva
un’estensione dell’'ordine in oggetto. L’istanza wanaccolta e contro di
essa veniva proposto appello.

La Corte d’Appello annullava la decisione emessa @allegio,
motivando che quest'ultimo aveva abusato della qaogiscrezionalita, in
quanto l'ordine restrittivo avrebbe dovuto valeottanto finché il collegio
arbitrale non era in grado di seguire la questi@ne

La maggior parte dei sistemi arbitrali internaziom&onosce oggi tale
possibilita.

7. Rispetto al descritto sistema, segna un’invessiah rotta la scelta
contemplata nelleWipo Emergency Ruleg'The Procedurd, le quali
prevedono da un lato che sia nominato un arbitmard’urgenza Emergency
Arbitrator), dall’altro che le misure interlocutorie sians@dan breve tempo.

In particolare, l'articolo Il b) regolamenta il f@ye del’lEmergency
Arbitrator di adottare rimedi interinali nel lasso di temmpercorrente tra la
presentazione della domanda d’arbitrato e la exstibe del Collegio arbitrale,
precisando che il suddetto potere si estingue aorostituzione del Collegio
medesimo.

Secondo I'articolo Il a), all'arbitro nominato dpeesia il potere di emettere,

sia quello di modificare le misure cautelari casme

(®® Vedi Performance Unlimited, Inc. v. Questar Pstidirs, Inc., 52 F. 3d 1378¢urt
should grant relief only until panel is available grant reliej; Merryl Lynch, Pierce,
Fenner & Smith, Inc. v. Grall, 836 F. Supp. 4281 4834 (w. D. Mich. 1993) in relazione
al caso Salvano, ove e affermato il principio selcoaui la corte nazionale &€ competente
ad emettere misure provvisoriaritil the arbitration panel is able to address wdrethe
preliminary injuction should remain in effécnhel medesimo senso nel caso Blumenthal
v. Merryl Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc., 9E0 2d 1049, 1054 (2d Cir. 1990),
"where an injuction has been issued and it turnstioat prompt arbitration is available,
the enjoined party is that much more able to h&vegnjuction promptly reconsideréd
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La Procedura, come detto, anticipa la possibiliteg¢ ¢ina parte ricorra
all'autorita giurisdizionale, ovvero opti per uneopedura arbitrale diversa da
quella prevista dal regolamento Wipo.

Per quanto attiene alla nomina dell'arbitro, oceomilevare che le
Emergency Rulesa differenza della procedura ordinaria, non pdewe una
partecipazione attiva delle parti nella designaziatell’arbitro, il quale
piuttosto e scelto daWipo Center

Quest'ultimo, a tal fine, si avvale di una listapditenziali candidati.

Le parti hanno 24 ore per poter muovere contestaalta suddetta nomina.

Inoltre, a meno che le parti non abbiano previsterdamentel Emergency
Arbitrator cessa ogni funzione con la costituzione del Calegpitrale.

L'istanza ex parte (Request for Reliefleve contenere una copia della
convenzione arbitrale, una concisa esposizionefatéi e delle ragioni di
diritto, una breve esposizione del pregiudizio wEmie dal mancato
accoglimento del rimedio cautelare. Deve, altrdare evidenza dell’'urgenza
della procedura nonché della necessita di convocaradienza, laddove
richiesto.

I convenuto deve replicare entro 60 ore dal ricento dellistanza
(Answer to the Request for Relief

Secondo la Procedura, I'arbitro deve rendere ugsidae entro 24 ore dal
termine dell’'udienza, o comunque nel minor tempssyiale.

Il provvedimento in oggetto non viene specificatateandividuato, essendo
previsto soltanto che I'arbitro puo adottare in diargenza qualsiasi misura
che ritenga necessaria per tutelare i diritti ded#i.

Nella prassi, le fattispecie piu ricorrenti son@Mtgiin cui I'arbitro:

1) dispone 'adempimento di un obbligo giuridico;

i) ingiunge ad una parte il pagamento di una sordiv@denaro in favore
dell’altra;

iif) impone ad una parte un comportamento positivo;

Iv) ingiunge ad una parte di astenersi da un deitatim comportamento;

Iv) ordina quelle misure ritenute necessarie pemogirare o accertare
'adempimento di un obbligo giuridico;

v) dispone I'adozione di misure conservative dptiaprieta;
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vi)  fissa un ammontare di danni in caso di mancato

adempimento del lodo.

Da ultimo, I'ordinanza in oggetto puo essere cosaemche inaudita altera
parte, secondo quanto disposto dall’articolo Xlkjiyando la notificazione
all'altra parte potrebbe pregiudicare l'attuaziodel provvedimento. Cio,
tuttavia, implica delle gravi conseguenze sotfardfilo dell’esecutorieta, posto
che secondo l'articolo V (1) (b) della ConvenziatieNew York, il Collegio
puo rifiutare di riconoscere 'esecutorieta deldothel caso in cui la parte
contro cui e invocato non é stata informata deltanina dell’arbitro ovvero

non é stata messa in condizione di difendersi aal@guenté.

2.1.6. Disclosure of Trade Secret and other Confitlal Information
Article 52

(a) For the purpose of this Article, confidential infioation shall mean

any information, regardless of the medium in whidh expressed, which is

I) in the possession of a party,

i) not accessible to the public,

iii) of commercial, financial or industrial signdance, and
Iv) treated as confidential by the party possessing

(c) A party invoking the confidentiality of any infortima it wishes
or is required to submit in the arbitration, incling to an expert
appointed by the Tribunal, shall make an applicatito have the
information classified as confidential by noticetb@ Tribunal, with a
copy to the other party. Without disclosing the stabce of the
information, the party shall give in the notice tteasons for which it
considers the information confidential.

(d) The Tribunal shall determine whether the informatis to be
classified as confidential and of such a naturettti®e absence of
special measures of protection in the proceedingslavbe likely to
cause serious harm to the party invoking its caritdlity. If the
Tribunal so determines, it shall decide under whidmditions and to

whom the confidential information may in part onvimole be disclosed
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and shall require any person to whom the confidémtiformation is to
be disclosed to sign an appropriate confidentialibdertaking.

(e) In exceptional circumstances, in lieu of itself etetining
whether the information is to be classified as wenitial and of such
nature that the absence of special measures ofegtion in the
proceedings would be likely to cause serious hariié party or in its
own motion and after consultation with the partiefgsignate a
confidentiality advisor who will determine whethbe information is to
be classified, and, if so, decide under which comas and to whom it
may in part or in whole be disclosed. Any such identiality advisor
shall be required to sign an appropriate confidahty undertaking.

() The Tribunal may also, at the request of a partyiroits own
motion, appoint the confidentiality advisor as atpert in accordance
with Article 55 in order to report to it, on the &ia of the confidential
information, on specific issues designated by thiduhal without
disclosing the confidential information either toetparty from whom

confidential information does not originate or teetTribunal.

1. La disposizione in oggetto garantisce la protezioell'arbitrato di
informazioni 'riservaté’ prima che le medesime vengano rivelate. In
relazione a tale aspetto, la norma si distinguée dadevisioni contenute
negli articoli 73 — 76, relativi alla garanzia d@elriservatezza delle
informazioni rivelate nel processo arbitrale.

Secondo quanto previsto dall’Articolo 52, la provez dei segreti
industriali e delKnow — howpassa attraverso l'intervento del Collegio, al
quale e riconosciuto il potere di adottare misuretgitive di contenuto
sostanzialmente analogo a quelle emesse dall’tutidirisdizionale.

Il paragrafo a) definisce la nozione disérvatezz4 individuando i
seguenti elementi: I'informazione in oggetto degseze in possesso della
parte, non accessibile al pubblico, di natura fa@ma, commerciale o

industriale, considerata segreta dalla parte inpE$sesso.

89



2. La parte che desidera mantenere riservata tatemmaizione, deve
presentare un’istanza al Tribunale, nella qualedsiche I'informazione in
oggetto non venga rivelata.

Una copia dell'istanza deve essere notificata aratlaecontroparte: in
particolare, I'istante dovra indicare le ragionirde quali ritiene che
determinate notizie devono esser mantenute segrete.

Il Collegio deve determinare se linformazione imgetto riveste
carattere di riservatezza e quali sono le conseguearivanti dalla mancata
adozione di speciali misure conservative.

Presupposto necessario, ai fini dell’accoglimergtaddomanda, € che
dalla divulgazione potrebbe derivare un serio peigio per la parte
istante. Cio implica, pertanto, un equo contempergm tra l'interesse
pubblico alla divulgazione della notizia ed il predjzio concreto che
potrebbe derivare alla singola parte.

In caso di accoglimento della domanda, il Collegiovra stabilire
ulteriormente se la segretezza vada riferita afitfia notizia ovvero ad una
sua parte e richiedere ai soggetti, cui tale inBmione puo essere rivelata,
di firmare una dichiarazione nella quale s'impegnam garantirne la
mancata divulgazione.

In circostanze eccezionali, il Collegio, su istamzgparte o ex officio,
pud provvedere a nominare un esper@or(fidentiality Advisoy, cui
delegare il compito sia di verificare se la notimaoggetto deve essere
consideratariservatd, sia se tale riservatezza deve essere intesadout.

In mancanza di una precisa indicazione dei motimdanti la nomina del
consulente tecnico, sembra plausibile ritenerelahlragione vada ricercata
nella natura altamente tecnica della questione tteedispetto alla quale il

Collegio non sarebbe in grado di compiere le piposfune valutazioni.
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2.1.7. Awards and Other Decisions

The Law to be applied
Article 59

(@) The Tribunal shall decide the substance of the ufespin
accordance with the law or rules of law chosen bg parties. Any
designation of the law of a given State shall bestwed, unless
otherwise expressed, as directly referring to thlkessantive law of that
State and not to its conflict of law rules. Failiagchoice by the parties,
the Tribunal shall apply the law or rules of lawatht determines to be
appropriate. In all cases, the Tribunal shall dexigdaving due regard to
the terms of any relevant contract and taking iatmount applicable
trade usages. The Tribunal may decide as amiabiepogiteur or ex
aequo et bono only if parties have expressly augkdrit to do so.

(b) The law applicable to the arbitration shall be thsbitration law
of the place of arbitration, unless the parties éi@xpressly agreed on
the application of another arbitration law and su@greement is
permitted by the law of the place of arbitration.

(c) An Arbitration Agreement shall be regarded as diecif it
conforms to the requirements concerning form, erist, validity and
scope of either the law or rules of law applicableaccordance with
paragraph a), or the law applicable in accordancéwparagraph b).

L'articolo 59 distingue specificatamente la leggeplecabile alla

controversia the substantive lay quella applicabile all'arbitrato lex

arbitri) e quella relativa alla convenzione arbitrale.

Come premesso sub articolo 3 a), la disciplina iptawla tale norma

trova applicazione nella misura in cui non contrame a specifiche norme

considerate dalle parti inderogabili.

Substantive Law to be Applied
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In conformita con il principio di autonomia che goma l'arbitrato, e
previsto che le parti devono scegliere la leggeliegdmle al merito della
controversia®).

Solitamente, tale scelta avviene in sede di predigmne del contratto e
risulta determinata, fondamentalmente, da due coext ragioni: da un
lato, vi € infatti I'esigenza che il sistema norivatprescelto contenga
adeguate previsioni in relazione alle questioni pbgsono sorgere durante
la vigenza del rapporto contrattuale; dall’altronécessario che secondo
tale sistema normativo, la materia dedotta siauii arbitrabile.

In tal senso, I'articolo 59 a) dispone chk Collegio deve decidere la
controversia in conformita con la legge o le nordielegge scelte dalle
parti" (°").

Il riferimento a norme di legge riflette la poséiidi per le parti di
scegliere anche principi di leggi generali, quali asempio lalex
mercatorig ovvero previsioni contenute in convenzioni mwtionali. Cio
significa, in altri termini, che le norme di leggelezionate dalle parti
possono rappresentare sia la legge applicabile caltaroversia, sia un
complesso normativo integrativo rispetto alla leggezionale scelta per
regolare il contratto.

Secondo la norma in oggettaualsiasi richiamo alla legge di un
determinato Stato deve essere interpretato comettdiriferimento alla
disciplina sostanziale dello Stato e non in cotfliton le sue prescrizioni
normative (%9).

Nel caso in le parti non raggiungano tale accoriloCbllegio deve

applicare la legge o le norme di legge che ritigné appropriaté. Sotto

(®® A tale riguardo, si parla distibstantive laly "governing law, "applicable law,
"proper law of the contratt per indicare la legge che disciplina linter@zbne e la
validita del contratto, i diritti e le obbligazioreciproche delle parti, I'esatto adempimento
e le conseguenze derivanti dal mancato rispetle gedvisioni contrattuali. In proposito,
cfr. Alan Redfern & Martin HunterLaw and Practice of International Commercial
Arbitration 96, 99 n. 1, 1991.

(°") Analoghe previsioni si rinvengono nelle AAA Artdition Rules, Art. 28; ICC Rules
of Arbitration of 1998, Art. 17 (1); LCIA Rules 01998, Art. 22.3; UNCITRAL
Arbitration Rules, Art. 33 (1).

(°®® Una clausola tipica sara del seguente tendhe: &greement will be governed by, and
any decision by arbitrators will be rendered in aggance with, the substantive laws of
the State of California, without regard to its cb®i- of — law rules”
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tale profilo, il regolamento conferisce, dunque, @bllegio arbitrale
un’ampia discrezionalita nel determinare la leggetanziale applicabile, la
quale risulta temperata soltanto dal rispetiell& previsioni contrattudli
nonché tegli usi commercidli

Da ultimo, il regolamento precisa che il Colleginopdecidere come
amiable compositeuro ex aequo et boneolo se le parti lo hanno

espressamente autorizzato.

Law applicable to the Arbitration

L’articolo 59 b) dispone che la legge applicabil&aebitrato & quella del
luogo in cui l'arbitrato ha sede, a meno che ldipan si siano accordate
diversamente e tale accordo risulti consentito sislema normativo in
oggetto.

La norma codifica il principio secondo il quale legge che governa
I'arbitrato (ex arbitri) coincide con quella del luogo in cui lo stesso ha
sede.

Problemi sorgono nel caso in cui le parti abbiarevisto I'applicazione
di una legge diversa, in quanto la validita di tsdelta deve essere valutata
in relazione alle previsioni contenute nella legigd luogo in cui ha sede
l'arbitrato. Ad esempio, se le parti di un arbitraton sede a Parigi
decidono di applicare la legge procedurale federstbkgunitense tlie
Federal Arbitration Act, ci0 significa che esse dovranno
propedeuticamente verificare se la legge francesengatibile con quella
federale americana, ovvero se sussistono delle en@rancesi inderogabili

che non consentono I'applicabilita di quelle sti#rmsi.

Law Establishing the Effectiveness of the ArbitnatAgreement

L’articolo 59 c) subordina la validita e I'efficacidell’accordo arbitrale
al rispetto dei requisiti attinenti alla forma, l'esistenza, la \dita e
'ambito di applicazion& imposti sia dalla legge sostanziale scelta sub
Articolo 59 a), sia dalléex arbitri di cui al paragrafo b)Y).

(°®) Tale ultima previsione risulta in linea con I'Alo V(I) (a) Convenzione di New
York sul Riconoscimento e I'Esecutorieta dei lodiitxali stranieri, 1958, il quale prevede
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E interessante soffermarsi sul fatto che secondnolana in oggetto
anche lI'ambito di applicazione della convenzionbiteale deve essere
valutato in relazione ai descritti sistemi normativ

Cio, infatti, puo tradursi in una limitazione deiridi che le parti
vorrebbero sussumere sotto I'accordo arbitral@yite le ipotesi in cui, ad
esempio, la legge sostanziale applicabile allarowetsia non consente
I'arbitrabilita di determinate questiony.

Un altro aspetto interessante € quello relativa d&irma che deve
rivestire la convenzione arbitrale, non essendaiBpato nella norma in
commento se esso debba esser concluso per igcriteno.

In realta, anche se tale aspetto non risulta dpatamente
regolamentato, dal confronto con altre disposizimgolamentari, ed in
particolare quelle previste dagli articoli #)(e 9 (%) Wipo Rules, le quali
riferiscono ora della inclusione dell'accordo, eoffiorma di clausola,
all'interno del contratto o in un atto separatca dell’allegazione di esso
alla domanda d’arbitrato, sembra corretto concledel senso che detto

accordo deve essere posto in forma scritta.

Decision — Making
Article 61

Unless the parties have agreed otherwise, whene tisemore than one
arbitrator, any award, order or other decision diet Tribunal shall be

made by a majority. In the absence of a majortg, presiding arbitrator

cosi dispone:&n internationally effective arbitration agreemeshiould be valid under the
law to which the parties have subjected it or,if@jlany indication thereon, under the law
of the country where the award was niade

(" Come ritenuto da Redfern & Huntdraw & Practice of International Commercial
Arbitration, 2 ed., 1991,€éach state may decide, in accordance with its avamemic and
social policy, which matters may be settled bytasbipn and which may ntit

(" Article 1 Wipo: “The Arbitration Agreement is an agreement by theigeato submit
to arbitration all or certain disputes which haveasen or which may arise between them;
an Arbitration Agreement may be in the form of apiteation clause in a contract or in
the form of a separate contract

("®) Article 9 WIPO, The Request of Arbitration shall contain ... a copthe Arbitration
Agreement and, if applicable, any separate choioé—law clausé
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shall make the award, order or other decision asadting as sole

arbitrator.

La disposizione in esame prevede che, se le parnihanno disposto
diversamente, nel caso in cui I'organo arbitraleoénposto da piu di un
arbitro, sia il lodo, sia un’ordinanza o qualsiadira decisione devono
essere deliberati a maggioranza di voti. In casmahcato raggiungimento
di detta maggioranza, € sufficiente che i provvelithin oggetto siano
deliberati dal Presidente.

Nella prima ipotesi, & bene notare che il lodo ms3ere deliberato
secondo tre differenti meccanismi, ovvero ad un#@aina maggioranza, o
dal solo Presidente. In cio, il regolamento Wipad#ferenzia dagli altri
sistemi arbitrali, quali le AAA e le UNCITRAL Rule$e quali optano per
'adozione dell’'unico criterio della deliberaziorme maggioranza dei voti,
senza prevedere alcuna alternativa in caso difafito dell'accordo.

Si noti, inoltre, che secondo la norma le partisoo® stabilire differenti
procedure di voto per I'adozione di qualsiasi decis. Nelle AAA e nelle
UNCITRAL Rules, invece, e previsto che le parti ggso modificare per
iscritto il sistema di votazione previsto.

Infine, secondo la norma in commento, il descrditciema si applica a
tutti i tipi di decisione, incluse le regole procedli, laddove deliberate dal
Collegio arbitrale. Sotto tale profilo, una preuise interessante, divergente
da quella prevista dal regolamento Wipo, € contemelle LCIA Rules, le
quali dedicano un apposito articolo (5.3) alla tegwentazione delle
decisioni meramente procedurali. Secondo tale aagehto, Il Presidente
puo, dopo aver consultato le parti, deliberare dalos le regole
procedurall’; in altri termini, il Presidente pu0 esercitaralet potere
indipendentemente dal raggiungimento della maggmaae senza che

ricorra una specifica autorizzazioeg parte
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Form and Notifications of Awards
Article 62

(@) The Tribunal may make preliminary, interim, intexdory,
partial or final awards.

(b) The award shall be in writing and shall state tfeedon which it
was made, as well as the place of arbitration in@dance with Article
39 (a).

(c) The award shall state the reasons on which it sedaunless the
parties have agreed that no reasons should be ctated the law
applicable to the arbitration does not require te&atement of such
reasons.

(d) The award shall be signed by the arbitrator or ardiors. The
signature of the award by a majority of the arbitns, or, in the case of
Article 61, second sentence, by the presiding eatat, shall be
sufficient. When an arbitrator fails to sign, thevard shall state the
reason for the absence of the signature.

(e) The Tribunal may consult the Center with regardmatters of
form, particularly to ensure the enforceabilitytbé award.

() The award shall be communicated by the TribunaheoCenter
in a number of originals sufficient to provide ofte each party, the
arbitrator or arbitrators and the Center. The Centshall formally
communicate an original of the award to each pamyl the arbitrator
or abitrators.

(g) At the request of a party, the Center shall providat cost, with
a copy of the award certified by the Center. A cepycertified shall be
deemed to comply with the requirements of Artide(1) (a) of the
Convention on the Recognition and Enforcement okifo Arbitral
Awards, New York, June 10, 1958.

1. L'articolo 62 disciplina i requisiti formali delodo, sia esso non

definitivo, parziale o finale.
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Tali requisiti, solitamente, sono stabiliti nellanvenzione d’arbitrato e
soggetti allalex arbitri. Nel caso in cui le parti non abbiano convenuto
specifiche previsioni, trovano applicazione le nernpreviste nel
regolamento Wipo.

Il lodo deve contenere: lindicazione della sedel albitrato;
indicazione delle parti; l'esposizione sommariaei dmotivi, la
sottoscrizione degli arbitri; la data delle sottagoni. Deve, inoltre,
essere redatto per iscritto.

Per quanto attiene alla motivazione, la norma iares precisa che il
lodo deve indicare i motivi sulla base dei quadit&to adottato, a meno che
le parti non abbiano stabilito espressamente chelewe essere riportata la
suddetta motivazione e cid € consentito anche dallge sostanziale
applicabile. Cio significa che non é sufficientdatto che le parti abbiano
convenuto sull’eliminazione della parte motiva dgdronunzia in oggetto,
essendo altresi necessario che la legge applicabdebitrato non richieda

tale dichiarazione.

2. Secondo l'articolo 62 f), il Collegio da comuniagaize del lodo al
Centro mediante consegna di in un numero di origieafficiente a
provvedere una copia per ciascuna delle parti, @elgitri ed il Centro.

Si noti, tuttavia, che non e il Collegio a trasresdtil lodo direttamente
alle parti, bensi il Centro. La notazione e rileeapoiché, secondo il
regolamento, il lodo diventa effettivo e vincolaper le parti a decorrere da
tale momento. Ed é a questo momento che la pavia dar riferimento per
ricorrere eventualmente contro il lodo medesimo.

Su richiesta di parte, il Centro puo rilasciare waia certificata del
lodo, in conformita ai requisiti previsti dall’acblo IV (1) (a) della
Convenzione di New York, la quale richiede, ai fit@l riconoscimento e
dell'esecutorieta, un originale del lodo ovvero una copia attestata

conformé (").

(" Piu precisamente, la Convenzione di New Yorkyvede all'Articolo VI (1) (a) &
duly authenticated original award or a duly ceridi copy theretf sub par. (1) (b),the
certified copies of the award and the arbitratiagreement may also require translation if



Da ultimo, si rileva che la disposizione in esamaeet sugli arbitri
dissenzienti, non essendo previsto né che I'opaidinquesti ultimi formi

parte integrante del lodo, né che tale dissenscosiminicato al Centro.

Time Period for Delivery of the Final Award
Article 63

(a) The arbitration should, wherever reasonably possilile heard
and the proceedings declared closed within not ntlba@ nine months
after either the delivery of the Statement of Dedeor the establishment
of the Tribunal, whichever event occurs later. Tinal award should,
wherever reasonably possible, be made within threaths thereatfter.

(b) If the proceedings are not declared closed withi@ period of
time specified in paragraph a), the Tribunal shedind the Center a
status report on the arbitration, with a copy tcchgarty. It shall send
a further status report to the Center, and a copyeach party, at the
end of each ensuing period of three months duringclw the
proceedings have not been declared closed.

(c) If the final award is not made within three montuer the
closure of the proceedings, the Tribunal shall streCenter a written
explanation for the delay, with a copy to each pait shall send a
further explanation, and a copy to each party, e tend of each

ensuing period of one month until the final awasdnade.

La disposizione in esame regola i termini per laisglene del lodo, i
guali possono essere stabiliti dalle parti, dabl@mento Wipo, dalla legge
applicabile.

Difficilmente, si trattera di termini perentori;acimplicherebbe, infatti,
la decadenza del potere degli arbitri nel casouini ecnedesimi non siano

riusciti a deliberare il lodo entro il termine sidb dalle parti.

they are not already in the official language o€ thountry in which enforcement is
sought.
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Secondo l'articolo 63, il processo arbitrale degsee dichiarato chiuso
"se ragionevolmente possibileentro nove mesi dal deposito dello
Statement of Defense o, al piu tardi, dalla coziitoe del Collegio.

Il lodo finale deve essere, quindi, pronunciato@nsuccessivi tre mesi.

Entrambi i termini possono essere prorogati; tidtamentre nel caso in
cui e spirato il termine per la chiusura del praceshto, € sufficiente che il
Collegio invii al Centro un sempliaeport, il quale verra poi trasmesso alle
parti, nell'ipotesi in cui il Collegio incorre inventuali ritardi nella
deliberazione del lodo finale, si richiede che dquésmo trasmetta al
Centro una dichiarazione per iscritto, nella qualetivi le ragioni del

ritardo occorso.

Effect of Award
Article 64

(a) By agreeing to arbitration under these Rules, thartips
undertake to carry out the award without delay, avalve their right to
any form of appeal or recourse to a court of law aher judicial
authority, insofar as such waiver may validly be dmaunder the
applicable law.

(b) The award shall be effective and binding on theiparas from
the date it is communicated by the Center pursuanérticle 62(f),

second sentence.

1. Secondo la disposizione in esame, le parti, infaramta a quanto
previsto nel regolamento Wipo, s'impegnano a dataaaione al lodo
senza ritardo, rinunciando a proporre appello orsic alla Corte o altra
autorita giudiziaria, nella misura in cui cid0 e sentito dalla legge
applicabile.

La norma va letta in relazione con il disposto i all'articolo 62 f),
secondo il quale il lodo e efficace e vincolante l&r parti dalla data della

comunicazione dal Centro.
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Nella prassi, le parti riconoscono volontariamesiftfecacia al lodo. Nel
caso in cui cid non avvenga, invece, € necess&@rere all’autorita
giudiziaria, la quale munira il lodo di titolo esgiwo (exequatuy, si da
renderlo suscettibile di esecuzione forzata al gelte sentenze.

In proposito, é bene precisare che nel caso i ahiesta I'esecutorieta
di un lodo domestico, I'esecutorieta verra pronateiin conformita alla
legge nazionale del luogo in cui listanza e avéaizael caso di lodi
arbitrali stranieri, se I'esecutorieta é chiestarnnluogo diverso da quello in
cui ha sede l'arbitrato, le parti possono riferafia Convenzione di New

York sul riconoscimento e I'esecutorieta dei lodbitxali esteri del 1958

(74) )

2. Per guanto attiene alla rinuncia a proporre appellvero ricorso
contro il lodo o qualsiasi altra decisione arbdrda disposizione in oggetto
costituisce un retaggio del sistema precedente, quale, se le parti
volevano escludere tale possibilita, dovevano diethd necessariamente
nella clausola arbitral€.

Per quanto attiene alla validita di tale rinun@ahene precisare che la

medesima €& subordinata al fatto che ci0 sia coibgenilla legge

applicabile alla controversia.

(") Secondo la Convenzione di New York, articolo ppessere negata esecutorieta ad
un lodo straniero, laddove sussiste la prova ghle: parti non erano capaci di intendere;
ii) la convenzione arbitrale € invalida; iii) nonséata data adeguata informazione alle
parti; iv) il lodo ha pronunciato fuori dai limitdella convenzione d’arbitrato ovvero in
materia non arbitrabile; v) il Collegio arbitralem e stato validamente costituito in
conformita con la convenzione arbitrale o la lelsitair vi) il lodo non €& vincolante o e
stato annullato dalla corte dalla quale é statm;res) il lodo € contrario all’ordine
pubblico.

(" Cosi ad esempio in Gran Bretagna, dove ancherglii materiali erano soggetti al
ricorso alla Corte. Il nuov@rbitration Act invece, dispone checiascuna parte puo
ricorrere alla corte, proponendo appello in relammad una questione di diritto derivante
dal lodd’; nel caso in cui intenda rinunciare a tale diitleve farne espressa menzione
nella convenzione arbitrale.
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Settlement or Other Grounds for Termination
Article 65

(@) The Tribunal may suggest that the parties expletiesnent at
such times as the Tribunal may deem appropriate.

(b) If, before the award is made, the parties agrea @ettlement of
the dispute, the Tribunal shall terminate the awdiibn and, if
requested jointly by the parties, record the setdat in the form of a
consent award. The Tribunal shall not be obligedyiee reasons for
such an award.

(c) If, before the award is made, the continuationhaf &rbitration
becomes unnecessary or impossible for any reasbrmeationed in
paragraph b), the Tribunal shall inform the parties its intention to
terminate the arbitration. The Tribunal shall inforthe parties of its
intention to terminate the arbitration. The Tribdshall have the power
to issue such an order terminating the arbitrationjess a party raises
justifiable grounds for objection within a periodf dime to be
determined by the Tribunal.

(d) The consent award or the order for terminationhad arbitration
shall be signed by the arbitrator or arbitrators mccordance with
Article 62 (d) and shall be communicated by thédmal to the Center
in a number of originals sufficient to provide ofte each party, the
arbitrator or arbitrators and the Center. The Centshall formally
communicate an original of the consent award or teler for

termination to each party and the arbitrator or @rators.

La disposizione in oggetto disciplina alcune ipbteis estinzione del
processo.
Le fattispecie considerate sono le seguenti:
1. conciliazione tra le parti: in relazione a taldifgtecie, e previsto
che il Collegio possa promuovere il tentativo dincbazione in
gualsiasi momento, prima della pronunzia del lodalé. Nel caso in

cui le parti raggiungano un accordo, il Collegioldara 'estinzione del
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processo e, se richiesto dalle parti congiuntamewetgstra I'accordo
quale lodo consensuale. Il Collegio, secondo lanaglin oggetto non e
obbligato ad indicarne i motivi.

2. il processo diviene impossibile o non piu necessariil caso, ad
esempio, in cui una parte viene meno, o non procdddeposito
conservativo disposto dal Collegio a garanzia detipertura dei costi
dell'arbitrato. Ricorrendo una delle predette sitaai, il Collegio puo
disporre I'estinzione del processo, provvedendang&mrmarne le parti,
le quali possono sollevare eventuali contestazatio il termine fissato
dal Collegio medesimo.

Dal punto di vista formale, e previsto che i prodiweenti in oggetto
siano sottoscritti dagli arbitri e comunicati alr@®, il quale a sua volta

provvedera a trasmetterli alle parti e agli arbitri

Correction of the Award and Additional Award
Article 66

(a) Within 30 days after receipt of the award, a partsty, by notice
to the Tribunal, with a copy to the Center and ditkeer party, request
the Tribunal to correct in the award any clericaypographical or
computational errors. If the Tribunal considers tmequest to be
justified, it shall make the correction within 38y$ after receipt of the
request. Any correction, which shall take the foah a separate
memorandum, signed by the Tribunal in accordandk #ticle 62 (d),
shall become part of the award.

(b) The Tribunal may correct any error of the type redd to in
paragraph a) on its own initiative within 30 dayliea the date of the
award.

(c) A party may, within 30 days after receipt of theaady by notice
to the Tribunal, with a copy to the Center and ditkeer party, request
the Tribunal to make an additional award as to claipresented in the
arbitral proceedings but not dealt with in the awaBefore deciding on

the request, the Tribunal shall give the parties agpportunity to be
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heard. If theTribunal considers the request to be justifiedshiall,
wherever reasonably possible, make the additiorvard within 60

days of receipt of the request.

La disposizione in esame disciplina due distintésigecie: da un lato, la
correzione del lodo; dall’altro, la pronunzia di ko aggiuntivo rispetto a

quello finale.

1. In relazione al primo aspetto, € previsto che ctina parte possa
chiedere al Collegio, entro trenta giorni dalla comsazione del lodo, di
correggere nel testo del lodo errori materiali ocdicolo. 1l Collegio, se
ritiene la richiesta giustificata, provvede entfdermine di trenta giorni.
L’atto di correzione riveste la forma di un mematam ed e sottoscritto

dagli arbitri, in conformita all’articolo 62 (d).

2. Il paragrafo c) e relativo, invece, all'integrazeodel lodo. Secondo
tale norma, ciascuna parte puo ricorrere al Callegtro trenta giorni dalla
comunicazione del lodo, chiedendo che il medesimpaunci su alcune
delle domande dedotte nell’arbitrato e non trattd®ema di adottare
qualsiasi decisione, il Collegio deve dare alletidapportunita di esporre
le rispettive posizioni. Nel caso in cui ritienerlahiesta giustificata, deve
deliberare il lodo integrativo nel termine di segaagiorni dal ricevimento
della richiesta.

2.1.8. Fees and Costs

Fees of the Center
Article 67

(a) The Request for Arbitration shall be subject topagment to the
Center of a registration fee, which shall belongth@ International
Bureau of Wipo. The amount of the registrationdieall be fixed in the
Schedule of Fees applicable on the date on whieh Riequest for

Arbitration is received by the Center.
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(b) The registration fee shall not be refundable.

(c) No action shall be taken by the Center on a Reqdest
Arbitration until the registration fee has been gai

(d) If a claimant fails, within 15 days after a secoraminder in
writing from the Center, to pay the registratiom f& shall be deemed to

have withdrawn its Request for Arbitration.

L’articolo in commento dispone che la domanda dteato sia soggetta

ad un’imposta di registrazione, la quale viene ispostaall'International

BureauWipo ed e determinata sulla base di un tarifféeid. "Schedule of
fees).

Anche se non e specificato, & da ritenersi cheésa in oggetto sia a

carico dell’attore.

Un profilo rilevante € quello previstsub d), secondo cui il mancato

pagamento della tassa, nei quindici giorni suceesal sollecito (il

secondo) da parte del Centro, deve essere int@se Gounzia all’arbitrato.

Deposits
Article 70

(a) Upon receipt of notification from the Center of gstablishment
of the Tribunal, the Claimant and the Respondeatl ggach deposit an
equal amount as an advance for the costs of atndnareferred to in
Artiche 71. The amount of the deposit shall be rdateed by the
Center.

(b) In the course of the arbitration, the Center magjuiee that the
parties make supplementary deposits.

(c) If the required deposits are not paid in full witl80 days aftwer
receipt of the corresponding notification, the Garghall so inform the
parties in order that one or othenf them may make the required
payment.

(d) Where the amount of the counter — claim greatlyeeds the

amount of the claim or involves the examination sajnificantly
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different matters, or where it otherwise appeargprapriate in the

circumstances, the Center in its discretion mayldsth two separate
deposits on account of claim and counter — clainseparate deposits
are established, the totality of the deposit onoact of claim shall be
paid by the Claimant and the totality of the depasi account of
counter — claim shall be paid by Respondent.

(e) If a party fails, within 15 days after a second neder in writing
from the Center, to pay the required deposit, élishe deemed to have
withdrawn the relevant claim or counter — claim.

() After the award has been made, the Center shalicoordance
with the award, render an accounting to the partasthe deposits
received and return any unexpended balance to #ngeg or require

the payment of any amount owing from the parties.

La norma in oggetto disciplina il deposito cautetatdi una somma di
denaro a garanzia della capacita delle parti dricop costi dell’arbitrato.
La determinazione di tale importo e rimessa al&zm@izionalita del Centro,
il quale puo, in determinate circostanze, impowrecbstituzione di due
distinti depositi, 'uno relativo alla domanda, Itta alla domanda
riconvenzionale. Cosi, ad esempio, nel caso iriladlore della domanda
riconvenzionale superi quello della domanda inttvda del giudizio.

Successivamente alla deliberazione del lodo, ilt@etteve restituire alle
parti I'importo residuo ovvero richiedere il pagartee della relativa
differenza.

L’'aspetto piu interessante, anche in relaziondeartarma, consiste nel
fatto che la mancata costituzione del depositoharcseguito del sollecito
da parte del Centro, comporta la rinunzia alla dwaao alla domanda
riconvenzionale.
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2.1.9. Confidentiality

Confidentiality of the Existence of the Arbitration

In relazione alla riservatezza della proceduratiailei, s'impongono alcune

considerazioni preliminari.

1. Nei precedenti sistemi normativi arbitrali, infatale tema non costituiva
oggetto di specifica trattazione, in quanto sindtea che il carattere "riservato”
fosse inerente al procedimento arbitrale, ovversudebile dagli usi e dalle
tradizioni commerciali; secondo taluni, neanchespatprofilarsi la sussistenza
di un vero e proprio obbligo di riservatezza.

In tale contesto, un segno di cambiamento fu raggmtato dal caso Esso v.
Plowman, in cui una delle parti si era rifiutatapdirtecipare all’arbitrato, a
meno che non fosse garantito che il procedimentbba rimasto segreto.

La fattispecie in oggetto era relativa ad una cgnaeli minerali e I'esito del
giudizio avrebbe potuto avere effetti rilevanti sukzzo finale applicato ai
clienti. L’attore aveva chiesto che la pendenza piglcesso fosse tenuta
segreta. Domanda, questa, cui si era opposto ilism dellEnergia
convenuto.

La Corte ritenne che le informazioni richieste dahistero non potevano
esser considerateigervaté' (“°) e che la dedotta riservatezza non poteva essere
imposta quale pre — requisito dell’arbitrato.

Il principio di diritto statuito dalla Corte nel ®a di specie costituisce tuttora
il parametro di riferimento del giudizio di riseteaza, dovendosi procedere a
valutare, di volta in volta, se & preminente I'netese pubblico a venire a
conoscenza di determinate informazioni ovvero diasse della parte a non

divulgarle, al fine di proteggere i propri interess

(" In particolare, la Corte ha ritenuto prevalerietdresse pubblico a conoscere del
procedimento di determinazione del prezzo finaleldme in oggetto rispetto a quello
privato di tenere segreta la suddetta procedura.
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2. Il Regolamento Wipo distingue le ipotesi di rivatmne dell’esistenza
dell’arbitrato, delle fasi procedimentali (ed inrjpeolare quella istruttoria), e
del lodo.

Secondo la dottrina, se le parti desiderano margetee riservatezza in
ipotesi non previste dal regolamento, possono feslocludendo uno speciale
accordo di riservatezza ovvero richiedendolo adhita. Nella prassi degli
arbitrati internazionali, quest’ultima ipotesi € ghan lunga la piu ricorrente,
derivando fondamentalmente dal potere delle paragblare il procedimento.

Per quanto attiene agli strumenti mediante i giauddetto obbligo viene
garantito e protetto, il Regolamento in realta dare nulla. In particolare non
chiarisce se gli ordini impartiti dal Collegio amraile siano suscettibili di
esecuzione forzata e se e possibile far valereotadégo in via coattiva dinanzi
al Collegio arbitrale ovvero & necessario ricorafautorita giudiziaria.

In una decisione che ha acceso vivaci polemicheote di Stoccolma, con
sentenza emessa in data 10 settembre 799&inullava il lodo finale emesso
in Svezia in ragione del fatto che una delle paitifante la pendenza del
processo arbitrale, aveva pubblicato il provveditoenterlocutorio reso sulla
competenza.

Secondo la Corte, alla violazione dell’'obbligo diservatezza, da
considerarsi fondamentale nell’accordo tra le padra conseguita la
risoluzione della convenzione arbitrale medesinum k& conseguenza che il
Collegio arbitrale aveva perso il potere di deadarcontroversia.

Successivamente, la Corte d’Appello svedese anvaullale decisione,
negando che dalla rivelazione in oggetto potesswate I'abbandono della
procedura arbitrale.

La decisione della Corte di Stoccolma é stata dardencriticata.

In primo luogo, la Corte svedese non aveva l'atdodi decidere se la
rottura dellobbligo di riservatezza poteva giustife I'abbandono
dell’'accordo arbitrale medesimo.

Le questioni relative al fatto che la pubblicaziodel provvedimento

interlocutorio poteva considerarsi un’ipotesi diotuzione della convenzione

(") Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd. V. A. I. TraBmance Inc. (Stockholm City Ct.
1998), in 13 (11) Int'l Arb. Rep. at A — 1 (1998).
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arbitrale, e se tale violazione era cosi importaatepunto di determinare
'abbandono della convenzione medesima, avrebbenutd essere decise
dagli arbitri. Cio in quanto la convenzione di &mdio conferiva agli arbitri
l'autorita di risolvere tutte le controversie rélat all'accordo e la questione
sorta rientrava, indubbiamente, nella loro giudszhe.

In secondo luogo, la Corte aveva applicato il airgdvedese nel risolvere le
guestioni in oggetto, sebbene le parti avessertbosqaale legge applicabile
guella austriaca.

In terzo luogo, la Corte aveva conferito al coreelitriservatezza un valore
inestimabile, da riferirsi a tutti gli aspetti detocesso arbitrale, si che ogni
ipotesi di mancato rispetto doveva considerarstdéonentale. Si tratta di un
approccio sicuramente eccessivo, in quanto noraésllile ritenere che ogni
violazione sia fondamentale e che da essa deawbfndono dell'arbitrato
stesso. Peraltro, cio sarebbe stato ammissibitanto laddove fosse stato

espressamente previsto dalle parti nella convepzicarbitrato.

Article 73

(a) Except to the extent necessary in connection witlcoart
challenge to the arbitration or an action for endement of an award,
no information concernine the existence of an aakiin may be
unilaterally disclosed by a party to any third paudnless it is required
to do so by law or by competent regulatory bodyl goren only
1) by disclosing no more than what is legally reqdi and
i) by furnishing to the Tribunal and to the othearty, if the disclosure

takes place during the arbitration, or to the othearty alone, if the
disclosure takes place after the termination ofdHhatration, details of the
disclosure and an explanation of the reason of it.

(b) Notwithstanding paragraph (a), a party may discldésea third
party the names of the parties to the arbitratiomd dhe relief requested
for the purpose of satisfying any obligation of do@ith or candor
owed to the third party.
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L'articolo 73 (a) impone alle parti I'obbligo di norivelare a soggetti
terzi "alcuna informazione relativa all’esistenza dell’&rato"”, eccetto nei
seguenti casi: il primo ricorre quando l'informazéin oggetto & correlata
ad un processo giurisdizionale di impugnazione kbelo ovvero ad
un’azione di esecutorieta del lodo medesimo; l@séa ipotesi & quella in
cui la rivelazione é richiestadalla legge o da un’organizzazione
amministrativd.

| paragrafi i) e ii) individuano i particolari ch@ossono essere rivelati e
prescrivono, altresi, che della suddetta rivelszioteve esser data
comunicazione sia al Centro, sia all’altra parte.

Il paragrafo b) prevede, invece, quale eccezionmedgrafo a), che una
parte possa rivelare ad un terzo i nomi delle pattil rimedio richiesto, in

adempimento di un’obbligazione di buona fede gpimesnza.

Da una lettura complessiva della norma, possianmttam® desumere
quanto segue:

1. In primo luogo, occorre determinare la portatal'esgbressione
"qualsiasi informazione attinente all’esistenza ‘d@etlitrato", ovvero se cio
deve essere inteso con riferimento a qualsiasi eféindicativo della
pendenza del processo arbitrale.

Normalmente, la rivelazione dell’esistenza delliadio suole essere
riferita alla materia oggetto della controversiaadieg circostanze del caso
concreto. Impostazione, questa, ritenuta perdo danaltroppo rigida, in
guanto la rivelazione dell’'uno o dell’altro deglygetti sopra descritti non
necessariamente implica una rivelazione dei pdaticdella fattispecie.

In realta, nel silenzio della norma, la soluzion@ @gionevole sembra
quella di affidarsi alle circostanze del caso cetwre decidere, quindi,
soltanto all’esito di una ponderata valutazione llrgteresse pubblico a
venire a conoscenza di determinate informazioniuellg privato a non

divulgarle.

2. In secondo luogo, posto che il divieto di cuiatlicolo 73 é rivolto

nei confronti di una delle parti dell’arbitrato erofbisce soltanto le
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rivelazioni unilaterali, puo ritenersi consentitaaurivelazione proveniente
da tutte le parti?

Secondo la dottrina, sebbene la norma in questitiiezi il termine
"parté’, il divieto deve essere riferito anche a coldne agiscono per conto
della parte medesima, quali, ad esempio, i prootrat dipendenti e gli

altri soggetti agenti nel procedimento.

3. Il divieto di divulgazione, secondo quanto prewisfal regolamento,
vale nei confronti deitérzi', ovvero soggetti che non rivestono la qualita di

parte nel processo e non sono coinvolti in esso.

4. L'esigenza di riservatezza, come premesso, inaoumtr limite nella
pendenza di un procedimento di impugnazione del md/ero nel caso in
cui una delle parti si rivolga all’autorita giudazia per lexequatur

Si ritiene pacificamente che il riferimento contemmella norma valga
soltanto a titolo esemplificativo, in quanto possdren sussistere ulteriori
ipotesi di connessione differenti da quelle diawmigscritte. Cosi, ad
esempio, nel caso in cui parte chieda assistenza cakte in merito
all’adozione di misure cautelari, per 'ammissiatetla prova per testi o per
la produzione di prove documentali.

Le fattispecie indicate nel regolamento, dunqueyode ritenersi
semplicemente espressive di un piu generale projcipecondo cui
qualsiasi applicazione all’autorita giudiziaria pgiostificare la rivelazione
dell'esistenza dell’arbitrato, nella misura in clgtta rivelazione é rilevante

rispetto all’azione od applicazione portata.

5. La seconda eccezione ricorre, invece, in presdnaaa legge ovvero
di un’organizzazione istituzionale che imponga I&elazione delle
informazioni in oggetto.

A tale riguardo, deve intendersi peregulatory body qualsiasi
organizzazione ufficiale istituita in conformitdaalegge, quale ad esempio

una commissione legislativa.
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6. Subi), & previsto che la rivelazione deve avere agketig soltanto cio
che é richiestex lege Cio indica che essa deve essere effettuatau#ozi
nel rispetto delle prescrizioni imposte dal regaaio; in secondo luogo,
non deve andare oltre lo scopo in ragione del quidee ritenersi

consentita.

7. Subii) é disposto che la parte che rivela le inforioaizprotette deve
informare le altre parti sia dei particolari rivielsia delle ragioni.

Le altre parti, com’e owvio, sono tutte le partiromlte nel processo e
non soltanto quelle opponenti. Per quanto attiefimggetto della
rivelazione, la norma precisdétails of the disclosutecon cio includendo
anche l'indicazione delle circostanze e delle mitdabn cui si € proceduto

alla rivelazione.

8. Da ultimo, l'articolo 73 b) pone quale ulteriornenite al divieto di
divulgazione la necessita di adempiere ad un’obblane di buona fede o
trasparenza. In tale ipotesi, tuttavia, la rivedaz e limitata ai nomi delle
parti ed al rimedio processuale richiesto.

Secondo la dottrina, la norma non deve essereaimesenso restrittivo,
in quanto da un lato vi sono fattispecie in cudivieto cede dinanzi alla
tutela dell'interesse della parte, dall’altro idutae situazioni puo risultare
necessario rivelare particolari ulteriori.

Ad esempio, una parte puo avere interesse a reodév in un processo
della pendenza di un altro giudizio, nel quale ddesimo & coinvolto, e, in
tale evenienza, il medesimo puo ritener altresessdario rivelare particolari
ulteriori rispetto a quelli previsti dal regolament

Pur non sussistendo, dunque, un obbligo di buoda tetrasparenza,

viene meno il divieto di rivelazione.

Confidentiality of disclosures made during the atfation
Article 74
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(a) In addition to any specific measures that may kedlable under
Article 52, any documentary or other evidence gilsgna party or a
witness in the arbitration shall be treated as cdeftial and, to the
extent that such evidence describes informatiohighaot in the public
domain, shall not be used or disclosed to any tlpadty by a party
whose access to that information arises exclusiaslya result of its
partecipation in the arbitration for any purposetout the consent of
the parties or order of a court having jurisdiction

(b) For the purposes of this Article, a witness caltgda party shall
not be considered to be a third party. To the extbat a witness is
given access to evidence or other information olgdi in the
arbitration in order to prepare the witness’s t@stiny, the party calling
such witness shall be responsible for the mainteadny the witness of

the same degree of confidentiality as that requokthe party.

1. Secondo la norma in commento, qualsiasi documentoezzo di
prova reso nel processo dalla parte o daestedeve essere considerato
segreto e, nella misura in cui descrive informaizione non sono di
dominio pubblico, non puo essere utilizzato nélatead un terzo, se non
con il consenso delle parti o I'ordine della cagiterisdizionale competente.

Il testechiamato dalla parte a deporre, secondo la pownasdi cui al
paragrafo b), non puo essere considerato terzdtréndéa parte che lo ha
chiamato in giudizio assume la responsabilita déofche ilteste deve
mantenere segrete quelle informazioni della quakrguto a conoscenza, in
ragione della sua partecipazione al processo.

2. Ci soffermiamo brevemente su alcune considerazion

Anzitutto, € bene notare che il divieto di divulga® copre solo le
informazioni che non sono di dominio pubblico ecdi la parte € venuta a
conoscenza in ragione del suo coinvolgimento netgsso.

La divulgazione, secondo il regolamento, € proigi@r 'gualsiasi
scopd, a meno che le parti non abbiano disposto diveesde ovvero cio

risponde ad un ordine dell’autorita giudiziaria.
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Per quanto attiene alla previsione di cui al pumtorimangono insolute
due questioni: da un lato, ci si chiede come mai grevista una
responsabilita solo per la parte che chiama ietasieporre in suo favore, e
non anche per il teste medesimo; dall’altro, eosté¢vato come, a fronte
della dedotta responsabilita, il regolamento nomvede poi alcuna
conseguenza in caso di divulgazione. Si trattaedni tparticolarmente

rilevanti e sui quali si auspica un futuro interieenhiarificatore.

Confidentiality of the Award
Article 75

The award shall be treated as confidential by theips and may only
be disclosed to a third party if and to the extiyait

I) the parties consent, or

ii) it falls into the public domain as a result ah action before a
national court or other competent authority, or

iii) it must be disclosed in order to comply withlegal requirement
imposed on a party or in order to establish or pata party’s legal rights

against a third party.

L’articolo 75 contiene delle prescrizioni particolarelativamente
all'obbligo delle parti di mantenere la segretedehlodo.

La norma é correlata a quella prevista dall’artcéb, la quale impone
un obbligo di eguale misura nei confronti del Cemrdegli arbitri.

Lo scopo perseguito dalla norma € quello di mamtelesegretezza del
lodo. Le uniche eccezioni previste sono relative s¢guenti fattispecie:

i) la rivelazione e consentita dalle parti;

i) il lodo diventa pubblico, conseguentemente adarione legale
esperita dinanzi ad una corte nazionale o altreorigd@t giudiziaria
competente;

i) la rivelazione e imposta da una prescrizi@xeparteovvero risponde

all’'esigenza di proteggere i diritti delle partiiigenfronti di terzi.
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Nelle ipotesi summenzionate, dunque, una parteripafare ad un terzo
il lodo emesso.

Per quanto attiene alla seconda fattispecie, € b@eeare che la
possibilita di rivelare il lodo dipende dalla legdella corte o dell'autorita

dinanzi alla quale il lodo e contestato.

Maintenance of Confidentiality by the Center and Bitrator
Article 76

(a) Unless the parties agree otherwise, the Centerthadarbitrator
shall maintain the confidentiality of the arbitrafi, the award and, to
the extent that they describe information that & m the public
domain, any documentary or other evidence disclodadng the
arbitration, except to the extent necessary in eation with a court
action relating to the award, or as otherwise raedi by law.

(b) Notwithstanding paragraph a), the Center may inelud
information concerning the arbitration in any aggede statistical data
that it publishes concerning its activities, proad that such
information does not enable the parties or the ipatar circumstances

of the dispute to be identified.

Secondo la disposizione in esame, il Centro e dlitra devono
mantenere la segretezza dell'arbitrato e del loggla misura in cui i
medesimi contengono informazioni che non sono anidm pubblico, di
ogni prova documentale e di ogni altra prova ritgeldurante 'arbitrato, a
meno che la rivelazione non sia necessaria in magidella pendenza
dinanzi alla corte di un procedimento di impugnaeicdel lodo, o sia
richiesto dalla legge, ovvero sia consentita dadidi.

Tuttavia, il Centro puo riportare alcune informadiorelative alla
pendenza dell’arbitrato nei prospetti statistidatiei alle attivita svolte,
nella misura in cui tali dati non consentono diniifgcare le parti o

circostanze particolari della controversia.
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2.1.10. Miscellaneous Articles

Exclusion of Liability
Article 77

Except in respect of deliberate wrongdoing, thateator or arbitrators,
WIPO and the Center shall not be liable to a pddiyany act or omission

in connection with the arbitration.

La norma in esame esclude la responsabilita ddgtriadel WIPO e del
Centro nei confronti delle parti, in relazione aghbazione od omissione
connessa al processo arbitrale, tranne in casoldizione intenzionale.

Sul punto, s'impongono alcune precisazioni.

In primo luogo, I'esclusione di responsabilita mitata a quelle azioni
od omissioni occorse durante la pendenza del psocaditrale. Cio, al fine
di impedire che uno dei soggetti considerati pagisatificare eventuali
negligenze, non correlate alla sua partecipazibmpeogesso, ricorrendo al
meccanismo di cui all’articolo 77.

In secondo luogo, l'esclusione di responsabilit@oimra un limite
nell'intenzionalita dell'infrazione. Il significatali tale termine, tuttavia,
risulta poco chiaro. Deve trattarsi di dolo o éfisiégnte un comportamento
negligente? Secondo la dottrina, tale concetto elithe essere inteso nel
senso piu ampio possibile, in modo da ricomprentgte le ipotesi in cui
I'arbitro adotta deliberatamente un comportamenotrario agli interessi
delle parti.

Da ultimo, [larticolo 77 lascia aperto il problemaelativo
all'individuazione dei rimedi esperibili contro tlaitro che, per ragioni non
giustificabili, non adempie alle proprie obbligazi@l termine del mandato.
Un esempio e quello dell’arbitro che, durante ladenza del processo
oppure nella fase di chiusura, si dimette al sole tli vanificare I'attivita
compiuta. In tale fattispecie, una soluzione pdieekessere quella di
chiamare I'arbitro a rispondere della propria cdtalon conformita alla

legge applicabile.
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Waiver of Defamation
Article 78

The parties and, by acceptance of appointmentath#rator agree that
any statements or comments, whether written or, onalde or used by them
or their representatives in preparatiofor or in the course of the
arbitration shall not be relied upon to found or im@in any action for
defamation, libel, slander or any related complaemd this Article may be

pleaded as a bar to any such action.

L’articolo in commento disciplina la rinuncia alf@mne di diffamazione.

In particolare, secondo quanto previsto dall’atoce8, le parti e gli arbitri
convengono che qualsiasi dichiarazione 0 commesatitio o orale, rilasciato
dai medesimi o dai loro rappresentanti, in preparez 0 nel corso
dell'arbitrato, non puo essere utilizzato per faiedan’azione di diffamazione,
calunnia, denigrazione o per rivolgere qualsiasaaccusa.

Confrontando tale norma con quella di cui allatec 77, relativa
all'esclusione della responsabilita degli arbisii,possono rilevare le seguenti
differenze: l'una vale ad escludere in termini geahela responsabilita,
relativamente a qualsiasi comportamento posto seresdai medesimi in
connessione con I'arbitrato, eccetto il caso direrintenzionale; I'altra esclude
invece che determinati comportamenti sia deglitarbia delle parti, posti in
essere durante la fase preparatoria o in pendestzaatesso, possano fondare
un’azione di diffamazione.

Si tratta, all’evidenza, di ipotesi sostanzialmesiteili e nulla esclude che le
due previsioni possano potenzialmente confliggesto che I'articolo 78
sembrerebbe garantire protezione a tutte le dighiani rese nel corso
dell'arbitrato, includendo quindi anche quelle cdiepongono quale€trore
intenzionalé.

Cio premesso, va rilevato che la norma offre piotez soltanto alle parti ed
agli arbitri; pertanto, nel caso in cui risultinéfesi i diritti di terzi soggetti, &
chiaro che quest'ultimi potranno far valere ogrip@nsabilita secondo quanto

previsto dalla legge applicabile.
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2.2. WIPO Expedited Arbitration

The Statement of Claim must accompany (and nofldet f
later and separately from) the Request for Arbitmat Similarly,
the Statement of Defense must accompany the Ariswiie
Request.

There is always a sole arbitrator.

Any hearings before the sole arbitrator are conéehsnd
may not, save in exceptional circumstances, exitteed days.

The time limits applicable to the various stageshefarbitral
proceedings have been shortened. In particular,piteeeedings
should, whenever reasonably possible, be declalieskd within
three months (as opposed to nine months under thg W
Arbitration Rules) of either the delivery of theat®ment of
Defense or the establishment of the Tribunal, whdceoccurs
later, and the final award should, whenever reasiyngossible,
be made within one month (as opposed to three mamitier the

Wipo Arbitration Rules) thereafter.

Prima di analizzare la procedura dal punto di vigtamale, merita
soffermarsi sulle caratteristiche piu rilevanti de® abbreviato WIPO.

A differenza di altre disposizioni arbitrali intexrionali (°), la gestione del
procedimento € in gran parte affidata alla disomaiita del Collegio; non e
prevista una grande partecipazione del Centroendchiesto I'espletamento di
particolari adempimenti formali. Le parti, generalme, si accordano in

anticipo sulla scelta della sede, della lingua,ladéégge applicabile; si

("® Tra queste ricordiamo le CCIG Expedited Procesjueequali non prevedono un solo
arbitro, ma similmente riducono o autorizzano |'aimstratore a ridurre vari termini e

limitano sia le memorie di parte, sia le udienzeuttorie; le AAA Expedited Procedures,
le quali contemplano un solo arbitro, un solo giodiudienza e la pronuncia del lodo
entro 14 giorni dall'udienza; le SCC Expedited Ruleon la previsione di un solo arbitro,
la limitazione delle memorie, un’ampia discrezid@ablel Collegio ed il termine di tre

mesi per rendere il lodo arbitrale.
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preparano, altresi, ad esporre il caso ed illusttarpropria posizione, senza
necessita di un'ampia produzione documentale éadslstenza di esperti.
Inoltre, secondo quanto previsto alle disposizib(i) e (g), le parti possono
estendere o ridurre i termini stabiliti per la namidell’arbitro, il deposito dei
rispettivi scritti difensivi, la chiusura del pratiemento e la pronuncia del lodo
finale; il Centro, a sua volta, mantiene il potdrestendere, e presumibilmente

ridurre, i termini fissati dalle norme Wipin"exceptional caség’®).

2.2.1. The Request for Arbitration and Answer tcetRRequest

La fase introduttiva del giudizio contiene le mazhE piu incisive rispetto
alla disciplina ordinaria. La prima modifica corsisnel prevedere che la
domanda di Arbitrato Request for Arbitratione la risposta del convenuto
(Answer to the Requéstiano accompagnate rispettivamente dalla menabria
costituzione dell’attore Statement of Claiilne da quella del convenuto
(Statement of Defensesecondo quanto previsto nelle norme di cui agicoli
41 e 42, gli atti in oggettdStatement of Claim and Defehslevono contenere
un’esauriente esposizione dei fatti, degli argoingnitridici, nonché la prova
documentale di quanto esposto; inoltreStatement of Defeng®io contenere
I'eccezione di compensazione o la domanda riconveaie.

La descritta modalita di presentazione della camedta un breve cenno: il
regolamento, infatti, anziché consentire alle pditpresentare delle memorie
in uno stadio iniziale dell’arbitratge — hearing e di dedurre ulteriormente in
sede di trattazione ovvero di istruttoradisclosure and discoveryprevede che
le medesime espongano il caso in modo completostidndo altresi gli
elementi in diritto e le prove di cui intendono esali, sin dall’inizio, salvo poi
la possibilita di integrare mediante le memorieteamplate all’articolo 53 (e)
(post — hearing briejs

Si tratta indubbiamente di una scelta strategecauiale offre lo spunto per
interessanti riflessioni. Prendendo in considemazita posizione dell’attore, e

(") Il potere del Collegio di ridurre i termini & eepsamente previsto nel Fast-Track
Arbitration (cfr. Hans Smithf-ast-Track Arbitration 2 Am. Rev. Int'l Arb., p. 141; John
B. Ballem,Fast-Track Arbitration on The International ScezeAm. Rev. Int'l Arb., p.
153 (1991).
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chiaro che una tale scelta si pone in termini dins&ggio sia per cio che attiene
al contenuto della domanda, potendo difettare @&c¢aformazioni necessarie a
sostanziare le pretese vantate, sia in relaziofiedaliduazione del rimedio
processuale piu appropriato; o ancora, sarebberpiygé che quest’ultimo non
esponesse le proprie difese ed i mezzi di provasposizione, prima di
conoscere la difesa del convenuto. Notevoli svatagrinvengono anche in
relazione alla posizione del convenuto, il qualerdgoreparare la sua difesa
entro il termine piu breve previsto dall’'articold {ovvero da 30 a 20 giorni,
decorrenti dal deposito della domanda di arbitratalalla costituzione del
Collegio) 9. Inoltre, potrebbe verificarsi che le parti esgano nuovi
argomenti e prove per la prima volta in udienZl €on il rischio di lasciare il
Collegio impreparato nella conduzione del proceditmedel quale verrebbe
cosi compromessa la spediteZ% (

Non tutte leExpedited Institutional Rulesomunque, prevedono la suddetta
compressione delle memorie di costituzione; vi sahani sistemi, quali quello
contemplato dalla Camera di Commercio di Stoccolmaguali limitano le
memorie che le parti possono scambiarsi nel coes@mbcedimento, piuttosto

che le memorie introduttive del giudizi&)(

(®) Tuttavia, in casi eccezionali, al convenuto pwSeee concessa una dilazione del
termine previsto per il deposito della memoria @stduzione. Cosi, ad esempio, nel caso
in cui una delle parti non sceglie il proprio arbientro il termine di 15 giorni previsto
dall'articolo 14 (b) ed il Centro, conseguentemermieende ulteriori cinque giorni per
provvedere alla nomina dell’arbitro. In tal cadoganvenuto avra effettivamente piu di
trenta giorni per preparare la propria difesa.

(") Sub articolo 44 Wipo Expedited Rules &, infatti, pstui che le parti possono
modificare ed integrare le proprie domande e difedBudienza di prima comparizione.
Tale sistema lo ritroviamo anche nelle AAA Interoatl Rules e nelle UNCITRAL
Rules.

(®) Ipotesi, questa, che pud essere scongiurataaadottl rimedio previsto dall’articolo
43 b), il quale impone alle parti di lasciare all€gio e a ciascuna parte tutti i documenti
e le prove di cui intende valersi nel corso detlgiio.

(®® La medesima scelta la ritroviamo nel Fast-Trackithation: sul’argomento, Hans
Smith, Fast-Track Arbitration 2 Am. Rev. Int'l Arb. 139 — 141, Peter J. Nicklésst-
Track Arbitration: A Claimant’s Perspectiv@ Am. Rev. Int'l Arb., 146, secondo il quale
il fatto che le parti non possono presentare witernemorie dopo quelle introduttive del
giudizio "allowed the parties to spend their time at the...ringamore effectively, by
concentrating on the key issues in the arbitratiather than using their limited time to
make routine evidentiary submissitins
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2.2.2. Hearings

Le modifiche sostanziali della disciplina si ringemo nell’articolo 53,

lettera b) ed e), il quale dispone come segue:

(b) If a hearing is held, it shall be convened withih days after the
receipt by the Claimant of the Answer to the Reigaied the tatement of
Defense. The Tribunal shall give the parties adégjaalvance notice of
the date, time and place of the hearing. Excepteiteptional
circumstances, hearings may not exceed three @ach party shall be
expected to bring to the hearing such persons asessary to

adequately inform the Tribunal of the dispute.

(e) Within such short period of time after the hegrs agreed by the
parties or, in the absence of such agreement, oeted by the
Tribunal, each party may communicate to the Tridwaral to the other

party a post — hearing brief.

A differenza di altri sistemi normativi, |&Vipo Expedited Rules:on
autorizzano il Collegio ad eliminare l'udienza dsalissione, a meno che le
parti non lo abbiano espressamente autorizzatéaviat la norma consente di
velocizzare il procedimento mediante la previsiahe l'udienza sia fissata
entro trenta giorni dal deposito della memoria atituzione del convenuto

(Answer to the Request and Statement of Defense

A tale riguardo, € bene evidenziare che la rigidéfia previsione in oggetto
e comunqgue temperata dalla previsione di una deaéivita, le quali possono
avere luogo prima dell’'udienza: cosi la disposieidincui all’art. 47, in merito
alla possibilita di convocare un’udienza prepaiatonel corso della quale
esporre le questioni e programmare il procedimariitrale %) I'articolo 52,

(%) La previsione di un’'udienza preliminare rifletiea moderna tendenza dell’arbitrato
internazionale. Sul’argomento, Micheal Hoelleririts a New Practice Emerging from
the Experience of the American Arbitration Assaoid’, 4 Int’l Tax & Bus. L. 230, 233
— 34 (1986); Moses SilvermaRast-Track Arbitration: Respondent’s Perspecti2eAm.
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relativo ad applicazioni speciali, ricorrendo sfiebe esigenze di riservatezza,
l'articolo 55, il quale consente la sottoposizioak Collegio di perizie di

esperti; la norma di cui all’articolo 43, secondo quale le parti possono
depositare ulteriori memorie, inclusi i c.d. menmata pre — udienza; I'articolo

46 recante previsioni relative a rimedi interinali.

Cio induce a ritenere che, molto spesso, il Callaggtende tale termine di

trenta giorni per la fissazione dell’udienza.

L’altra modifica, rispetto al procedimento ordir@ari consiste
nellimposizione di un termine massimo di tre gioth udienza, eccetto in
circostanze eccezionaf®. La ratio della norma va ricercata nel fatto elssa
tende a fare in modo che le parti preparino incgmdi le proprie difese,
focalizzando gli argomenti principali e le proy8) (La norma, tuttavia, lascia
aperte alcune questioni: nel caso in cui sia nacessonvocare piu di
un’udienza, ognuna di queste deve rispettare ildstid termine di trenta
giorni? Il termine di tre giorni deve ritenersi i per ciascuna udienza o deve

inteso quale numero complessivo di udien?8? (

Il quarto comma della disposizione in oggetto catseinfine, alle parti di
invitare in udienzalé persone informate sui fdttiCio, soprattutto al fine di

evitare di stabilire ulteriori udienze per 'audine dei testimoni.

Rev. Int'l Arb. 156, 157; David C. Downie, JiFast-Track International Arbitration:
Proposed Institutional Rule® Am. Rev. Int'l Arb. 473 (1991).

(®) Ritroviamo una previsione simile all’articolo B@lle AAA Expedited Procedures, le
quali tuttavia contemplano un solo giorno. Cfr. 8nirast-Track Arbitration2 Am. Rev.
Int'l Arb., p. 139 (in the Fast-Track arbitration, a one day hearingsaaeld in which
each side was allowed three hours for argumentmaxation or cross — examination of
witnesses or for any other purp8kse

(®) Nel Fast-Track Arbitration sebbene alle parti sia consentito chiedere werioie
termine per esaminare le deposizioni testimoniglieoo per altri scopi, quest’ultime
tendono a concentrare ogni aspetto in udienza. t€oa, Allen Poppleton,The
Arbitrator's Role in Expediting the Large and ComplCommercial Case6(4), Arb. J.

6, 7 (1981)

(®") Ad esempio, le CCGI Expedited Procedure non auose che possa esser convocata
piu di un'ulteriore udienza per 'esame delle paiti testimoni e delle prove orali. Pierre
Yves TschanzThe Chamber of Commerce and Industry of Genevadiration Rules
and their Expedited Procedurek0 (4) J. Int'l Arb. 52 — 53, 1981a“single hearing does
not mean a single day of hearing. It can be a hntasting several consecutive days. A
single hearing does not rule out a pre — hearingfecencé.
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Generalmente, l'identita dei procuratori delle partdei testi deve essere
concordata con il Collegio prima dell’'udienza; imlthcasi, tuttavia il Collegio

autorizza il deposito di dichiarazioni testimoniadi luogo dell'audizione dei

testi £9).

Da ultimo, l'articolo 53 (e) accorda a ciascunat@ardiritto di rimettere al
Collegio una memoria successiva all’'udienza entro periodo di tempo
stabilito dalle parti o, in mancanza, determinatd Gollegio. Rispetto alle
previsioni di cui agli articoli 41 e 42, le quafidividuano specificatamente il
contenuto dellcStatement of Claine delloStatement of Defenska norma in
commento non pone alcun limite dal punto di visistanziale, lasciando sia le
parti sia il Collegio liberi di individuarne il céenuto. Cosi, ad esempio, nel
caso in cui l'udienza sia fissata per I'esame dédiposizioni testimoniali, tali
memorie avranno ad oggetto argomenti basati subaapescussa e la legge
applicabile {°).

Ovviamente, tali memorie sono state contemplatéequelida alternativa ai
richiamati memoranda pre — hearingsmolto frequenti negli arbitrati
internazionali. Pertanto, nel caso in cui le pafbiano gia sottoposto al
Collegio tali memorie, pu0d non essere necessagegmtare ulteriori memorie
successivamentéy.

2.2.3. The Time Limit for the Final Award

L'art. 63 stabilisce dei limiti temporali per la iosura del

procedimento:

The arbitration should, wherever reasonably possjdbe heard

and the proceedings declared closet within not mitr@n three

(®® Wipo Expedited Rules, articolo 54 (d), autorizzahCollegio a richiedere alle parti
che la testimonianza sia presentata in forma di onenscritte ovvero deposizioni scritte e
giurate.

() Puppleton, supra, p. 10afguments at any kind should be cut off and theiger

directed to argue the point in their post — hearbrigfs'.

(*®) Come premesso, in via generale & preferibiletattiegli argomenti e le prove, incluse
guelle testimoniali, siano sottomesse al Collegiona dell’'udienza anziché durante o
dopo.
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months after either the delivery of the StatemériDefense or the
establishment of the Tribunal, whichever event ccdater. The
final award should, wherever reasonably possibke,nade within
one month thereafter.

If the proceedings are not declared closed wittia period of
time specified in paragraph (a), the Tribunal shedhd the Center a
status report on the arbitration, with a copy tochgoarty. It shall
send the Center a status report on the arbitratisith a copy to
each party. It shall send a further status reporthie Center, and a
copy to each party, at the end of each ensuingodesf one month
during which the proceedings have not been declaleskd.

If the final award is not made within one montreathe closure
of the proceedings, the Tribunal shall send thet@ea written
explanation for the delay, with a copy to each palt shall send a
further explanation, and a copy to each party, la €&nd of the

ensuing period of one month until the final awas dnade.

Sono consistenti le modifiche apportate dalla noatta disciplina
ordinaria Wipo, incidendo esse sia sul termine diusura del
procedimento (da nove a tre mesi), sia sul terrdiremissione del lodo

finale (da tre ad un mesey)

La disposizione solleva alcune questioni: (i) I'gdatezza del
periodo di tempo prescritto; (i) la natura di taeriodo; (iii) la

possibilita di modificare i termini in questione.

In via generale, il termine di tre mesi dal depmsiella memoria di
costituzione del convenuto ovvero dalla nhomina @ellegio pud non

essere sufficiente per completare il procedimentutrale, il quale,

(°) Anche altri sistemi istituzionali impongono dermini di chiusura delle udienze o di
pronuncia del lodo. Vedi, ad esempio, le CGIG ExeedProcedures, art. 31 (d)theé
awards shall be rendered within six months fromdh&e when the CCIG hands the file
over to the arbitrator§ e le SCC Expedited Rules, art. 5@riless otherwise agreed by
the parties, the award shall be rendered not ldtem fourteen days from the date of the
closing of the hearirig
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come s’é visto poco innanzi, potrebbe includere dadle udienze

ulteriori sia delle memorie successive.

Al contrario, appare adeguato il successivo terrdingn mese, dalla
chiusura del procedimento, per la pronuncia deb lbdale. A questo
proposito, € bene rilevare che, a differenza di sistemi istituzionali,
le Wipo Expedited Rulémpongono che il lodo sia motivat®), Cio, al
fine di assicurare I'equita del processo e nel @mmo massimizzare

I'esecutorieta del lodd).

Si ritiene che i termini in oggetto non siano gyéori, bensi
valgono semplicemente come linee guida da seguwdElove sia
ragionevolmente possibilewherever reasonably possibjeDa un lato,
tale circostanza garantisce che il mandato dele@mlnon spirera prima
che questo sia in grado di rendere il lodd; (dall'altro, tuttavia, la
previsione di termini temporali con valenza merataendicativa lascia
facilmente immaginare la loro modificabilita nellrassi {°). In

conclusione, dunque, l'unica conseguenza nel casoui non siano

(®» Non tutti i sistemi richiedono che il lodo siamepleto di motivazione: CCGI
Expedited Rules, art. 31 (e)}he award shall summarily state reasons, unlesgdrées
waive the requirement of reasons"; SCC ExpeditdddRgec. 23, "the award only briefly
to recount the parties’ position and include an@radr declaration unless a party timely
request a reasoned awdrdAAA Commercial Arbitration Rules, art. 42tie award shall
be in writing and signed by a majority of the araiors’).

(®® Molte leggi nazionali richiedono, infatti, ai firdell'esecutorieta che il lodo sia
motivato. Sull’argomento, Albert Jan Van Den BeFge New York Convention of 1958
380-381 (1981).

(%) Cosi, ad esempio, nel caso in cui il termineafision sia sufficiente a consentire alle
parti di presentare il loro caso. A tale propositémportante rilevare che negli Stati Uniti
viene negata esecutorieta ai cuhtimely awards(Gov't of India v. Cargill, Inc., 867, F
2d 130, 134 (2d Cir. 1989ultimately award will be invalid if parties’ agreamt itself
makes a deadline for the award jurisdictiohalAnderson v. Nichols, 359 S.E. 2d 117,
121 (W. Va. 1987): @ward might have been vacated had arbitration alapovided that
time was of the esserice

(* Alan Redfern & Martin HunterLaw and Practice of International Commercial
Arbitration, pp. 391-393: that approach is also consistent with the approadbpted by
some U.S. courts which have held that contractumaé tlimits for the award should be
construed as merely directory, and therefore repnésa goal, set to encourage promt
determination of the issues submitted to arbitmaticather than a temporal limit on the
arbitrators’authority torender an awardi Brandon v. Hines, 439 A.2d 496, 511 (D.C.
Circ. 1981) ; Gov't of India v. Cargill, Inc., 86F, 2d at 134; Tomczak v. Erie Ins. Exch.,
268 F. Supp. 185, 189 (W.D. Pa. 1967).
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rispettati i termini di cui all’articolo 63 consesnel fatto che il Collegio
deve provvedere ad informare le parti con una memdlustrativa
(status reportsdelle ragioni del ritardo™).

Da ultimo, ci si e chiesti chi, eventualmente, pmodificare i suddetti
termini.

Presumibilmente, le parti, anche se l'articolo 68nné espressamente
richiamato dall’articolo 4(f), avente ad oggetttermini che le parti possono
estendere.

Del pari, & stata riconosciuta la medesima faal@entro nel caso in cui le
parti non raggiungano un accordo.

Dubbi piu consistenti sono stati sollevati, invede, relazione alla
sussistenza di un tale potere da parte del Collggiol’'ovvia ragione che in tal
caso il Collegio verrebbe dispensato dall’'obbligontbtivare le ragioni del
ritardo. In ragione di cio, si e affermato che ilghore approccio consiste nel
consentire al Collegio di estendere il limite diusura del procedimento o di

pronuncia del lodo finale, subordinatamente alltappzione del Centrd|.

2.3.WIPO’s Recommended Arbitration Clauses and Agreerisen

Il Wipo Center ha pubblicato dei modelli standardcldusole ed accordi,
mediante i quali le parti possono scegliere dilvis@ eventuali o pendenti
controversie attraverso il ricorso alla Mediazidiediation under the Wipo
Mediation Rules and Mediation under the Wipo MeadraRules, followed, in
the absence of a settlement, by arbitration untler\Wipo Arbitration Rulgs
(*® ovvero all’Arbitrato @Arbitration under the Wipo Arbitration Rules and
Expedited Arbitration Rulgs

(*® Tale requisito si pone in termini di incentivgeocedere speditamente, piuttosto che
di sanzione nel caso in cui il tentativo fallisca.

(*") Si rinviene il medesimo sistema nelle SCC ExpetiProcedures, le quali prevedono
in relazione al termine di tre mesi per la pronardg| lodo, chesu richiesta dell’arbitro,
l'istituzione pud estendere tale termine, ricorrergpeciali circostanZe

(*® ) Sul ricorso alla mediazione nelle controversigate alla tutela della proprieta
intellettuale, confronta Sir Laurence Street, Madig 5 Am. Rev. Int'| Arb. 149 (1994);
Tom Arnold,Advocacy in Mediatiorb Am. Rev. Int'l Arb. 169 (1994); MillsAlternative
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Esaminiamo piu da vicino la clausola compromissariadiante la quale le
parti decidono di sottoporre all’arbitrato le patehi controversie derivanti dal

contratto nel quale e contenuta.

Nella Convenzione WIPO, é prevista la seguentedidat:

"Any dispute, controversy or clairarising under, out of or relating tothis
contract and any subsequent amendments of thisaabntncluding, without
limitation, its formation, validity, binding effect, interpation, performance,
breach or terminationas well as non — contractualaims shall be referred to
and finally determined by arbitration in accordanegth Wipo Arbitration
Rules. The tribunal shall consist fithree arbitrators] [a sole arbitratofThe
place of arbitration shall be ... the language to bsed in the arbitral
proceedingshall be... the dispute, controversy or claim shall be decided
accordance with the law of"

La disposizione qui riproposta e di ampio respifquélsiasi contesa,
controversia 0 domanda sorta sotto la vigenza aeldi fuori, ovvero in
relazione al contratto ... senza alcuna limitazionecamprese le domande
extra - contrattuali") si caratterizza rispett@gdrevisioni contenute nelle ICC,
AAA ovvero nelle UNCITRAL Rules, sotto diversi priof

in primo luogo, in quanto prevede espressamenp@daibilita di
deferire in arbitrato anche controversie relatingcdazioni di natura
extracontrattuale®);

in secondo luogo, poiché detta clausola non sitdirai suggerire
alle parti di raggiungere un accordo in relaziohenamero degli
arbitri, la sede dell'arbitrato, la lingua e la degapplicabile, bensi
introduce direttamente tali scelte nell’accordoitaake inter partes

(**). Previsione, questa, che rinviene la sua utiigarattutto da un

Dispute Resolution in Intellectual Property Dismit&él Ohio St. J. On. Disp. Resol. 227,
1996, pp. 231-235.

(*®) L’espressa inclusione di diritti extracontratiu&lparticolarmente rilevante in tema di
proprieta intellettuale, nella quale il piu dell@lte le parti rivendicano violazioni di natura
extracontrattuale, piuttosto che legate al rispdititisposizioni contrattuali.

(*) Le norme Wipo regolanti la nomina degli arbitd, scelta della sede arbitrale, la
lingua e la legge applicabile provvedono anchecasb in cui le parti non raggiungano un
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punto di vista pratico, essendo preferibile chpddi si accordino in

anticipo su tali aspetti, anziché una volta cheisputa & sortd{¥);
da ultimo, in quanto la clausola Wipo, a differerdiaguanto

previsto nelle UNCITRAL ed AAA Rules, include alsiela

previsione di scelta della legge applicabile.

Il vantaggio di incorporare tale previsione nellausola arbitrale, piuttosto
che farne oggetto di separato accordo, consisteatiporre all’arbitrato tutte
le questioni che eventualmente potranno sorgefaturo, incluse quelle non

contrattuali o statutarié%).

3. Intellectual Property disputes and Decisions

3.1. Intellectual Property Services

1. Prima di esaminare i servizi chéfbitration and Mediation Ceter offre
ai titolari di diritti sulla proprieta intellettual riteniamo opportuno valutare i
vantaggi che offre il ricorso alla procedura WIRQyuesto settore.

Anzitutto, vi e la garanzia di una procedura ndatramolte delle
controversie in questione coinvolgono parti proeeiii da differenti Paesi ed

hanno ad oggetto diritti protetti secondo le legdi diversi sistemi

accordo. In proposito, cfr. art. 14 (numero degita), art. 39 (legge applicabile), art. 40
(lingua dell'arbitrato) ed art. 59 (legge applidahi Per un’utile discussione in tema di
previsioni addizionali che possono essere inclgke lausole arbitrali, Marc Blessing,
Drafting Arbitration Clauses5 Am. Rev. Int'| Arb 54, 57 — 58 (1994), pagg. 680; W.
Lawrence Craig, William W. Park & Jan Paulssbriernational Chamber of Commerce
Arbitration, capp.. 7 — 8 (1990).

(*%) Per tale motivo, & stato suggerito di modificéecorrispondente clausola ICC,
sostituendo I'espressiongeimindet’ con la clausola standardt 'may be desiderable
ovvero ‘it will normally be desiderable(“ for parties to stipulate as to those matterén

tal senso, cfr. Richard H. Kreindler, Impeding & of the ICC Arbitration Rules:
Opportunities and Hazards for Experienced and leegpced Users Alike, 13 J. Int'l
Arb. 45, 51 (1996). Per una diversa impostaziolustilativa dei pro e contro di una tale
scelta, vedi Robert H. SmithThe Center for Public Resources Rules for Non-
Administered Arbitration of International Disputesa critical and comparative
commentary2 Am. Rev. Int'l Arb. 411, 413 (1991).

(**3 “A separate choice — of — law clause which proviétesexample that this agreement
shall be governed by the law of ... is susceptibleb@ihg construed not to extra
contractual claim¥ in Wipo Arbitration Rules: Commentary and Analys$#ans Smith,
June 2000, p. 13.
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giurisdizionali. In tali ipotesi, portare la caudmanzi ad un Collegio puo dar
luogo a problemi di varia natura, soprattutto &lliv procedurale. Attraverso
I'arbitrato, le parti possono decidere di risolvéaecontroversia secondo la
legge di un solo Paese ed in un solo foro giurisdae, evitando in tal modo
sia le spese sia la complessita di un arbitratdi muliurisdizionale 3.

In secondo luogo, l'arbitrato offre alle parti ianmtaggio di esercitare un
maggior controllo relativamente alla modalita diidigione della controversia,
spettando alle stesse la scelta di elementi qu#tigge applicabile, il luogo e la
lingua dei procedimenti.

Altra caratteristica fondamentale e la segrete&tgbcedimento arbitrale,
la quale garantisce una maggior protezione cordriné di pubblicita non
volute ¢°9.

Si consideri, inoltre, che gli arbitri sono persooee hanno maturato

un’esperienza tecnica o commerciale specifica re#le in oggetto ().

(*%9 Jennifer Mills,Alternative Dispute Resolution in International @héctual Property
Disputes 11 Ohio St. J. On Disp. Res., 1996, pp. 229-Z&20ondo cui Arbitration
provides a single neutral forum in which intellegtproperty disputes involving different
national markets and parties from different cousdrican be risolved. In fact, neither
party is likely to want to litigate in the other s court, and a single forum may be
prefereable to a multiciplity of national court &ms for disputes involving different
national and regional intellectual property title®vering the same subject matter. This
may be particularly important for disputes pittimationals from developing countries
against nationals from developed countries in ligit the disparate approaches of
developing and developed countries towards intelec property protectioh
Sullargomento, anche Camille A. Laturn@Gpmment, International Arbitration of the
Creative: a look at the World Intellectual Propef@yganization’s New Arbitration Rules
9 Transnat'l law, p. 359; Marshall A. LeaffeProtecting United States Intellectual
Property Abroad: Toward a new multilateralisi®6 IOWA L. Rev. pp. 273 - 275 (1991).
(** Sui vantaggi dell'arbitrato nelle controversiegdée alla tutela della proprieta
intellettuale, vedi Julian LewThe Arbitration of Intellectual Property DisputeS Am
Rew. Int'l Arb., pp. 115-116,A publicized dispute over title to a copyright, fostance,
could be devasting to the success of the produdssatd; Francis Gurry,The WIPO
Arbitration Center and its Services, 5 Am. Revl Arb., 1994, p. 198.

(*°) Sulle controversie tipiche ricorrenti nell'ambidella proprieta intellettuale sono cfr.
Julian Lew,The Arbitration of Intellectual Property Disputes AM Rev. Int'l Arb. 110,
1991, pp. 111 — 1121rtellectual property disputes often involve higtéghnical subject
matter that is more suitable for resolution by abitator handpicked by the parties for
his or her specialized competence than by a natiocoart judge or jury with little or no
prior knowledge or experience in that field. Ths especially true in patent cases
involving novel subject matter as well as in coghti matters involving computer
programs.
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2. Nello svolgimento del procedimento, il Centro siieme ai seguenti
principi:

flexible procedural framework il Wipo
Arbitration e le Expedited Arbitration Rules
uniscono la certezza legale con la flessibilitdipaa
La struttura procedurale pud essere modificataedall
parti. 1l Collegio conduce i procedimenti in
consultazione con le parti, senza interventi
burocratici otime — consuming formalities

active case managemenbgni caso € gestito
attivamente da un avvocato del Centro, il qualespon
delle scadenze, assicura optimal case
communicationfornisce informazioni procedurali e
presta assistenza amministrativa alle parti ed al
Collegio;

efficiency le controversie devono essere gestite
con lo stesso grado di efficienza ed economia che
caratterizza le sottostanti transazioni d’affaria L
registrazione Wipo ed i costi amministrativi sono
calcolati su base non speculativa, e quindi,
comparativamente moderata. La circostanza che il
Centro abbia contatti mondiali gli consente di
trovare un arbitro ben disposto ad una riduzionie de
costi per le parti. Inoltre, nel rito abbreviatozasti
sono fissi nel caso in cui il valore della contneia
non ecceda i dieci milioni di dollari, offrendo fal
modo alle parti un alto grado di certezza in relagi
alla loro esposizione relativa alle spese;

expertise il successo di un arbitrato dipende in
gran parte dal Collegio. Scegliere e nominare |l
giusto arbitro €& probabilmente il momento piu
importante in ciascun arbitrato. A tal fine, il Gen

si avvale sia del sistema di arbitrati esperti, diia
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specialisti di IP, il che gli consente di propoee
nominare arbitri in cui si convergono un’esperienza
procedurale ed una conoscenza legale, tecnica e
commerciale del campo della proprieta intellettuale
integrity: il Centro vigila sulla completezza ed
equita delle procedure 8Vipo arbitration verifica
limparzialita e [l'indipendenza dei candidati e
mantiene I'autorita di sostituire gli arbitri nedso in
cui sorgano validi motivi attinenti alla loro
imparzialita ed indipendenza. i lodi pronunciati
nell’arbitrato Wipo hanno tutta l'autorevolezza di
una rispettabile Organizzazione Internazionale.

3. Tra i servizi che offre il Centro vi e, anzituttquello di registrazione
internazionale, il quale conferisce ai ricorrentbtpzione per i brevetti e
marchi depositati.

In tale contesto, un ruolo fondamentale e svoltd ldéernational Bureauy
cui compete di fissare le linee guida dei critdriregistrazione e seguire le
relative procedure sotto il profilo amministrativo.

La registrazione dei marchi e regolata seconddaitlrid Systemadottato
nel 1891 con I'Accordo di Madrid (1891) e succeasiente accolto nel
Protocollo di Madrid (1989). Il suddetto sistemdrefai titolari di diritti IP la
possibilita di proteggere il proprio marchio in nenosi Paesi, semplicemente
inoltrando un’applicazione presso [|'Ufficio, nazala o regionale, per la
registrazione dei brevetti e dei marchi. || medesieffetto consegue alla
registrazione internazionale del marchio. In tapetesi, I'Ufficio ha la
possibilitd di sollevare eventuali contestaziontrenun periodo di tempo
determinato; nel caso in cui I'Ente non rifiutigeotezione del marchio entro il
periodo previsto, la registrazione s’intende apptav

Vi € poi il Lisbon Systemil quale é stato adottato con I’Accordo di Lishon
per la Tutela della Denominazione d’Origine nel 89%ale sistema consente
di ottenere la protezione della denominazione dina di un determinato bene

nei confronti degli altri Stati contraenti (attuante 25), mediante la
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registrazione del prodotto medesimo. Normalmente, prodotto viene
identificato in relazione alla presenza di deteatencaratteristiche legate alla
zona di produzione del bene ed alle sue qualitainggche, individuate in
appositi regolamenti.

Un altro sistema normativo internazionale di tutedalla proprieta
intellettuale & poi quello previsto dall'articolodglla Convenzione di Parigi,
relativa alla tutela degli stemmi, delle bandierpi& in generale dei simboli
identificativi degli Stati. In tal caso, la proteme si estende anche alle

organizzazioni intergovernamentali dei Paesi membifa Convenzione.

4. Accanto a tale ruolo di amministratore, vi € paielip legato alla
risoluzione di conflitti tra domini Internet. Siaftta di fattispecie aventi ad
oggetto conflitti tra marchi registrati e nomi angiaio, frequenti soprattutto nei
Paesi in cui l'uso della rete & maggiormente ddfugsrimi fra tutti gli Stati
Uniti. Le liti, in questa materia, sono legate fanmentalmente al
"cybersquatting o domain grabbih@'®®, fenomeni di utilizzazione illecita di
nomi di dominio altrui {°). Pi0 precisamente, il primointica latto di
occupare illegalmente uno spazio nel mondo telaoatiattraverso la
registrazione di un nome a dominio vacante, maguadle non si ha alcun
titolo"; il secondo identifica, invecd’dttivita con la quale si ottiene un nome a

dominio, proprio con lo scopo di sottrarlo ad alt(i®).

| primi problemi e le prime contestazioni legatenami a dominio risalgono
agli anni '90, quando l'uso di Internet era ancagh albori e nessuno poneva
molta attenzione ai nomi che venivano registratimeodomini. Le stesse
multinazionali omettevano di farsi assegnare domorrispondenti ai propri

marchi.

108 Sullargomento, cfr. P. SammarcAssegnazione dei nomi a dominio su Internet,
g g

interferenze con il marchio, domain grabbing e mwgabilita del provider Diritto

Informazione e Informatica, 2000, I, pp. 67 e ss..

(**) Il nome a dominio, come indica il termine stes@oil nome con il quale viene

indicato e riconosciuto un dominio Internet ed wlg corrisponde un determinato sito.

(*°® Domini Internet e Risoluzione dei conflittiaura Turini, Milano, 2000, pag. 52.
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Accade, cosli, che qualcuno piu lungimirante inaitegistrare una serie di
nomi a dominio del tutti identici a marchi famds?®). Molti intrapresero
addirittura una vera e propria attivita di compradiea di nomi a dominio; tra
questi ricordiamo Dennis Toeppeh, il quale dichiard esplicitamente di
acquistare domini per offrirli in vendita alle setd titolari dei relativi marchi.

L’atteggiamento delle societa, inizialmente, fu ljudi acquistare il nome a
dominio, evitando cosi le lungaggini ed i costidégal promuovimento di
un’azione civile; ben presto, tuttavia, i titolaki marchi registrati si decisero a

ricorrere all’autorita giudiziaria.

5. | giudici chiamati a risolvere le suddette contsie hanno applicato la
normativa sui marchi e considerato il nome a domicome un elemento
distintivo idoneo a ledere i diritti del titolareldmarchio.

Negli Stati Uniti la legge che regolamenta i dirgtii marchi registrati € il
Lanham ActTitolo 15 delloUnited State Codentrodotto nel 1946.

Secondo tale sistema, € necessario che il mardaioefettivamente
utilizzato in commercio e serva ad individuare benservizi del titolare,
affinché possa esser rivendicato il diritto allgiserazione.

Anteriormente al 1988 era previsto che il marchiwala essere gia in uso
nel momento in cui se ne chiedeva la registrazisnegcessivamente, invece, e
stato ritenuto possibile depositare soltanto la alwta di registrazione sulla
base di una dichiarazione blona fide intention to useon la quale l'istante
dichiara la propria intenzione di utilizzare il rohio, la quale deve poi essere
dimostrata in concreto antro trentasei mesi dalta di deposito.

Nel sistema in oggetto, i contrasti treaming sono risolti secondo |l
principio del first come, secondo il quale il tdoé deldomain namedeve

essere individuato in base alla priorita della segrione del marchio. La

(**9) Ad esempio, a fianco del dominio ufficiale delndnio di ricerca "altavista.com"”,
sono stati registrati da altri i domini "altalaastom"”, "altavita.com”, "altavesta.com".
(**9 Nel caso Panavision v. Toeppen (1998), Dennisppee ammise di essere un
cybersquatter e di aver registrato una serie diir@odominio con lo scopo di rivenderli.
Secondo quanto sostenuto da quest'ultimo, egli asava mai utilizzato i nomi a
dominio, pertanto, non poteva configurarsi il reditccontraffazione. La Corte, tuttavia,
ritenne che la condotta di Toeppen comportassedebolimento dilution) del marchio

famoso e lo condanno a trasferire il marchio armente.
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contraffazione ricorre in tutte le ipotesi in cui terzo, imitando il marchio
altrui, crea il rischio di confusione nei consunmafbkelihood of confusion

Cio, tuttavia, costituiva una grave limitazione guanto rimanevano esclusi
tutti i casi in cui il marchio veniva utilizzato dderzi soggetti, e
conseguentemente veniva leso il diritto del retatitolare, senza pero che
guesto provocasse confusione.

Il problema fu risolto con iFederal Trademark Dilution Aatlel 1995, il
guale estende la tutela per i marchi famosi a fattpotesi in cui 'uso altrui
diminuisca il potere attrattivo ed indicativo dedrohio stesso.

Tra i casi piu interessanti ricordiamo i seguenti:

Mc Donald’s v. Quittner

Joshua Quittner € un famoso giornalista americhgpiale aveva registrato
a suo nome il dominioMicdonalds.cof) dopo aver tentato, ma senza successo,
di convincere i rappresentanti della catena difiastl a registrare il loro nome
di dominio, avvertendoli dell'importanza di Intetreedegli effetti conseguenti
al loro uso. Quittner non si era limitato a re@istrildomain namgbensi aveva
anche aperto un forum di discussione con gli u@iari del sito, chiedendo
loro consigli e suggerimenti su come utilizzarldo @etermind I'intervento
della societa titolare del marchio, la quale chiesasferimento del dominio e
lo ottenne in via transattivi, dietro pagamentoudi compenso devoluto da
Quittner ad una scuola pubblica.

Avon Products v. Carnetta Wong Associates

La Avon € una societa che si occupa della distrilne porta a porta di
prodotti cosmettici. Il caso in oggetto & senzabilmilbino dei piu interessanti, in
guanto si é trattato di una delle prime ipotegiictirso all’autorita giudiziaria.
Nel caso di specie, la Avon aveva citato in giugliZarnetta Wong Associates,
titolare del nome a dominioaVon.com. la societa convenuta ammise di
conoscere l'esistenza del marchio Avon e dichiapertamente di averlo
registrato al solo scopo di rivenderlo dietro congee La lite fu definita in
conformita a quanto previsto daéderal Diluction Actil quale tutela il titolare
di un marchio famoso dall’'uso illecito che possofawne terzi soggetti,

determinandone di conseguenza, una perdita diezalor
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Hearst Corporation v. Goldberger

Ari Goldberg era un famoso avvocato della Pensydjaih quale aveva
realizzato il suo sito legale, registrandolo il ofao "Esq.wiré nel 1994.

Nell’ottobre del 1995, la Hearst Corporation, stxiéitolare dei marchi
Esquire e Esq, proponeva opposizione alla suddetjistrazione, chiedendo
altresi la registrazione del dominasguire.corfi

La registrazione dello stesso dominio, tuttavia, sata richiesta anche dallo
stesso Goldberg.

Nel 1996, la Hearst presenta ricorso contro Golglb&ontestando la
somiglianza tra i due domini. Goldberg, dal canto,ssi difendeva deducendo
da un lato I'anteriorita della propria richiesta migistrazione, dall’altro la
diversita dei nomi di causa.

Il Collegio del New Jersey ritenne pienamente tegad I'uso del marchio
"Esqg.wiré e del dominio Esqwire.corti da parte di Goldberg, respingendo |l

ricorso proposto.

3.2. Alternative Domain Name Dispute Resolution

Colui che ritiene che I'utilizzazione da parte dizi soggetti di un nome a
dominio corrispondente al marchio di cui egli ®late possa determinare un
rischio di confusione, anziché adire l'autorita djaiaria, puo decidere di
ricorrere alternativamente alla procedura stragiath di risoluzione delle
controversie NMandatory Administrative Proceedingadottata dallCANN,
I'Internet Corporation for Assigned Names and Nursbe

Si tratta di un’associazione che coopera con ilaRimento del Commercio
degli Stati Uniti ed e responsabile dell’'assegnaaie del controllo dei nomi a
dominio.

L’ ICANN non registra direttamente i domini, bensi si pcepa di fissare le
linee guida ed i principi che regolano la loro @ass&ione. In particolare, tale
organizzazione ha varato un codice di regolamemtazidelle dispute tra

domini Internet, IUniform Domain Name Dispute Resolution Pol{tiDPR —
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policy), ed un regolamento per la risoluzione dei canflé Rules for Uniform
Domain Name Dispute Resolution Pol{tyDPR — rule$.

Secondo quanto previsto dall’'art. 4 ddl®PR — rules l'instaurazione del
procedimento amministrativo non preclude la poBt&bdi adire I'autorita
giudiziaria competente, sia prima che dopo l'inid@la procedura't).

Nel primo caso, cio sara indicativo della volon&lal parti di abbandonare
la fase amministrativa; nel secondo, cio signifiozece che é stato presentato
appello contro la decisione presa.

Trattandosi di una forma #DR, Alternative Dispute Resolutipperché sia
efficace deve essere espressamente approvatgdsdilahe vi ricorrono.

Secondo tale sistema, ai fini della presentaziaieicbrso, € necessario che
sussistano determinate condizioni, ovvero:

i) i nome a dominio deve essere identico o similmarchio in causa;

ii) il titolare del dominio non ha alcun diritto dtilizzare quel nome;

iii) la registrazione del dominio deve essere awearn malafede.

| vantaggi che offre la procedura in oggetto savstanzialmente duplici: da
un lato, vi & la brevita del tempo in cui si pudeoere una decisione di
cancellare immediatamente il nome a dominio regfistin contraffazione di un
precedente marchio altrui; dall’altro, la decisiomene presa da persone aventi
una competenza specifica in materia.

Le autorita competenti a decidere sono soltanto agiti autorizzato
dall'lICANN il cui elenco e consultabile sul sito

http://www.icann.org/udrp/approved-providers.htAllo stato attuale, gli Enti

che hanno ricevuto l'autorizzazione sono i seguenti

- TheCPR Institute for Dispute Resolutiocobn sede a New York;

- The Disputes.org/eResolution ConsortiypEC), il quale offre anche
servizi di mediazione ed arbitrato;

- The National arbitration Forum(NAF), organizzazione che riunisce ex

giudici, legali e professori di diritto;

(**) Art. 4 UDPR - rules: The mandatory administrative proceeding requirerseset
forth in Paragraph 4 shall not prevent either yautlbe complainant from submitting the
dispute to a court of competent jurisdiction fodipendent resolution before such
mandatory administrative proceeding is commenced afier such proceeding is
concluded.
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- The World Intellectual Property OrganizzatiofWIPO), di cui alla

presente trattazione.

La scelta dell'ente a cui far decidere la contreigerspetta al ricorrente.
Qualsiasi persona o ente puo dare inizio alla pleeein oggetto depositando
il ricorso presso una delle autorita approvate’ 2NN |l ricorso deve
contenere:

- la richiesta di sottoporre la controversia gitdicy ed al regolamento;

- il nominativo delle parti e dei rispettivi rapgentanti;

- la specificazione della scelta di un collegio mecmratico ovvero composto
da tre membri;

- 'indicazione del nome o dei nomi a dominio oggetel ricorso;

- 'indicazione del marchio per il quale il ricorsene presentato;

- la descrizione dei motivi del ricorso;

- 'indicazione dei rimedi richiesti;

- 'allegazione dei documenti e delle altre fortpdova utilizzate a sostegno
della tesi.

La WIPO mette a disposizione darm per la preparazione del ricorso, il
guale deve essere semplicemente compilato ed apviatforma cartacea e
digitale, alla WIPO medesima ed al resistenteichrso contiene, altresi, una
coversheetanch’essa predisposta dalla WIPO.

Oltre al ricorso, deve essere allegata una coplia deevuta delle tasse
dovute, il cui ammontare dipende dal numero dei inandominio che si
contestano e dalla scelta del giudicante unicolccoléegio con tre membiri.
L’adempimento in oggetto non € meramente formaleguanto I'ente non
compie alcuna azione finché non riceve il pagamdatle tasse.

L’ente che lo riceve deve verificare, nei tre giaguaccessivi, la completezza
del ricorso e, in caso di esito positivo, provvedenoltrarlo al convenuto. Tale
momento determina la pendenza del ricorso.

Il resistente deve presentare una risposta entmo gmrni dal ricevimento
della comunicazione di avvio della procedura. Nsccin cui quest’ultimo non
deposita la propria risposta, I'ente risolvera as@ secondo le affermazioni

contenute nel solo ricorso. La risposta deve camgenina puntuale replica a
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tutte le argomentazioni esposte nel ricorso, ldtaakel giudice unico ovvero
del collegio con tre membri, la descrizione di dueii altre cause pendenti, o
gia concluse, tra le medesime parti in relaziongoahe a dominio, i documenti
ed i mezzi di prova a supporto.

L’'organo chiamato a decidere della controversia efindo Panel o
Administrative Panel Come gia rilevato, pud essere monocratico oppure
collegiale. | componenti sono scelti da un elenicaotninativi pubblicato dalla
WIPO. Il giudicante ha il potere di gestire il peaimento nel modo che ritiene
piu opportuno, in conformita alldolicy ed alleRulesin vigore al momento di
presentazione del ricorso. Ad esso spetta, altreduytare la rilevanza di
qualsiasi prova offerta, ovvero chiedere alle paati sua discrezione, la
produzione di ulteriori documenti o altri mezzipgova.

Il procedimento di risoluzione della lite si svolgeormalmente, entro
guattordici giorni decorrenti dalla nomina dPlanel La decisione viene
adottata a maggioranza ed e opportunamente mativata

Gli unici provvedimenti che possono essere adottmno quelli di
cancellazione o trasferimento del nome a domingzosdo quanto previsto
dall'art. 4 lett. i) dellaPolicy.

Una volta deliberata la decisionePinelprovvede a notificarla alle parti ed
all'lCANN Successivamente, essa sara pubblicata, per mteeo estratto, sul
sito web dell’ente adito.

La facolta per il titolare del dominio di adiregludice ordinario, dopo la
decisione adottata dall’ente amministrativo, nostitwisce un’impugnazione
in senso proprio, bensi un giudizio nuovo ed automoil quale verra deciso
sulla base delle leggi vigenti nello Stato e seocormrientamento del giudice
adito.

Tra i casi risolti dalla WIPO, riportiamo i seguerdei quali illustreremo
anche la procedura seguita:

Yahoo! Inc. v. Eitan Zviely, et al. (Case N. D206M273)
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Nel caso di specie, Yahoo aveva presentato ricoeoconfronti della
societa Eitan Zviely, contestando sia l'uso di naaidominio contenti il
marchio Yahod, sia 'uso di nomi consistenti in una distorsiated marchio o
in una sua assonanza fonetitd)(

La ricorrente, in conformita a quanto previsto ‘dall 4 dellaPolicy, aveva
dimostrato che:

il nome a dominio utilizzato era in taluni casi atg) in altri
simile al proprio marchio;

la societa resistente non aveva diritto all’'uso r@he, legato al
noto marchio yahod,

la Zviely era in evidente malafede in quanto aveagistrato dei
nomi simili o affini al marchio legittimamente ragiato. Cio creava,
inconfutabilmente, rischi di confusione e vantagtgciti per la
resistente.

L’organo giudicante accolse il ricorso, ritenendovata la similitudine tra i
nomi, in quanto il marchioyahod era talmente noto che persino il suo
inserimento in nomi complessi avrebbe potuto gerezerori di confusione.

Zviely non si costitui nella procedura ed i nondaminio da essa utilizzati

vennero trasferiti a Yahoo! Inc.

Libro AG v. Global Link Limited (Case N. D2000 — 8@)

LIBRO AG, societa titolare di alcuni marchi regair con la parola
"LIBRO', aveva presentato ricorso contro la Global Lilakguale utilizzava il
nome a dominiollbro.cont'.

Nel ricorso, la ricorrente aveva offerto prova dal’identita tra il nome a
dominio ed il marchio di cui la medesima era titelasia del fatto che la
resistente, nella pratica commerciale, non era ootail nome con cui aveva
registrato il dominio in questione. La malafedd|anfattispecie, veniva dedotta
dal fatto che la Global Link aveva inserito il deomoi all'interno del sito

"greatdomains.colm offrendolo in vendita.

(**3 Ad esempio, atlantayahoo.com, bostonyahoo.comgerngahoo.com, yahooca.com,
yashoo.com, etc.
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La resistente si era difesa sostenendo di avestratp il nome a dominio
"libro.cont’, con lo scopo di poter realizzare un sito relatalla vendita dei
libri. Si trattava, a suo giudizio, di un termir@nente genericobpokg, in
relazione al quale non era possibile affermare wittad d’'uso in Internet
esclusivo.

L'organo giudicante respinse il ricorso, motivandee, nella fattispecie,
mancasse il requisito della malafede, in quantict@rrente non aveva provato
che Global Link avesse posto in essere l'attivitacontestazione per fini
speculativi.

Julia Roberts v. Russell Boyd (Case N. D2000 —@®21

Il caso di specie € molto interessante, non saltgr i clamori che ha
suscitato nella stampa, ma soprattutto perché ratag’ipotesi particolare di
cybersquatting consistente nella registrazione di nomi a dominio
corrispondenti ai nomi di personaggi famosi, anziclativi a marchi.

Nel caso di specie, l'attrice Julia Roberts avevappsto ricorso contro
Russel Boyd, titolare del nome a dominiwlliaroberts.comi. I'identita del
nome a dominio e l'assenza di un legittimo intezeda parte del registrante
risultavano documentalmente, mentre la malafedavaemdividuata nella
consapevolezza di utilizzare il nome proprio di peasona.

Il resistente, noto per aver registrato come norderainio i nomi di molti
personaggi famosi, quali ad esempio Dodi Alfayett¢s il dominio
"dodialfayed.cort) e la cantante Madonnanfadonna.coft), si era difeso
affermando che l'attrice non aveva alcun marchigisteato sul nome e che
'assegnazione del nome a dominio era pienamengittihea, in quanto, quale
ammiratore dell'attrice, egli voleva solo realizzamn sito che la riguardasse.

Il collegio accolse il ricorso, ritenendo che, setd non esistesse un
marchio registrato, I'attrice avesse diritto albussclusivo del proprio nome,
tenuto conto altresi della notorieta dello stesso.
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3.3. Wipo Arbitration Intellectual Property Case Erples

| seguenti casi costituiscono ulteriori esempihiteati condotti secondo le
WIPO Rules. Sono tratti direttamente dal sito WIRCriportati in forma
anonima, nel rispetto dell'esigenza di segretezre connota lintera
procedura. Le fattispecie che esamineremo sone tethative a controversie

legate alla tutela della proprieta intellettudfé)(

A WIPO Software Trademark Arbitration

Un operatore informatico nord americano aveva teggs un marchio per la
comunicazione di software negli Stati Uniti e n@in@da. Nello stesso periodo
un produttore di computer hardware aveva registitatoedesimo marchio in
alcuni paesi asiatici. Entrambe le parti eranoestatinvolte in procedimenti
legali dinanzi a diverse giurisdizioni, in relazeoalla registrazione ed all’'uso
dei propri marchi e ciascuna di esse aveva chi@gsifoitoria dell’'utilizzazione
del marchio nei confronti dell’altra.

Per definire la controversia, le parti deciserocdncludere un accordo di
coesistenza, nel quale inserirono una clausola mummpsoria nell’arbitrato
WIPO in merito a future contestazioni.

Quando la societa nord americana tento di regestigoroprio marchio in
alcuni paesi del sud est asiatico, I'applicazioeane rigettata in ragione del
fatto che avrebbe potuto creare rischi di confusiaon il marchio gia
registrato dall’altra parte. La societa nord acera si rivolse allora all’altra
parte pretendendo che quest’ultima consentisse raligstrazione del suo
marchio. Com’é immaginabile, l'altra societa siiui®d ed ebbe inizio
I'arbitrato.

Le parti nominarono un avvocato esperto di IP qualieo arbitro, il quale
in un lodo provvisorio riconobbe efficacia allacdo di coesistenza gia

concluso tra le parti, nel quale era previsto @donoscimento da parte del

(**® Secondo il regolamento Wipo, nell’lambito dellaeta della proprieta intellettuale,
occorre distinguere da un lato il diritto sulla jrieta industriale, il quale include
invenzioni, brevetti, marchi e progetti industrialall’altro, i diritti di Copyright, i quali

includono lavori letterari ed artistici, quali ndeg poemi, film, musical, dipinti,

fotografie, sculture e disegni di architettura.
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produttore di hardware di una licenza di utilizoamg del marchio in favore

della societa nord americana.

A WIPO Copyright Mediation Followed by Expedited Bitration

Una casa editoriale aveva concluso un contrattolgpeealizzazione del
proprio sito web con una societa di software. Sdoofaccordo, il progetto
doveva essere portato a termine entro il terminendanno. Ogni eventuale
controversia avrebbe dovuto essere risolta mediacdeso alla procedura di
mediazione prevista dal regolamento WIPO; nel casaui le parti non
avessero trovato un accordo nel termine di sessgintai, la controversia
sarebbe stata definita attravers®M#8PO Expedited Rules

La casa editrice non ritenendosi soddisfatta debrta svolto dalla societa
informatica, rifiutdo di pagare il compenso pattyitoinacciando altresi l'altra
societa di voler rescindere il contratto e chiedlerisarcimento dei danni. Ebbe
inizio, cosi, la procedura di mediazione previs@ cegolamento WIPO,
all'esito della quale pero le parti non trovarono accordo. Terminata tale
fase, la casa editrice inizio dunque il procediraeptevisto dalleWIPO
Expedited Ruledl Centro nomino quale arbitro un giudice uniazlto dalle
parti. Il procedimento venne definito nel corsol'deica udienza tenuta ad
Amburgo, nel corso della quale le parti chieset@ritro di predisporre un
accordo di composizione della lite. La propostd aklitro fu approvata ed il

lodo consensuale venne registrato.

A WIPO Arbitration of a Biotech/Pharma Dispute

Una societa francese, che lavorava nel campo deliEone e della
purificazione di composti con finalita curative,eaa concluso una licenza ed
un successivo accordo di ampliamento con una riteos@Ecieta farmaceutica,
la quale possedeva una notevole esperienza nelocatalle applicazioni
mediche. Nell’'accordo era previsto che tutte Igulis derivanti e/o correlate al
medesimo sarebbero state definite da un solo arisitconformita alleNIPO

Arbitration Rules
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La societa francese, lamentando che [l'azienda fegnotca aveva
deliberatamente ritardato lo sviluppo dei prodoiila medesima realizzati,
inizio I'arbitrato, chiedendo il risarcimento deamhi subiti.

L’arbitro fu scelto dalle parti di comune accordella lista di candidati
messa a disposizione dal Centro Wipo. Il procedimes tenne a Ginevra,
furono convocate tre udienze ed escussi dei testimo

L’arbitro nominato, ritenendo che la societa frasecaon potesse risolvere |l
contratto e che fosse, altresi, nell'interesse diragnbe continuare a
collaborare, propose alle parti di incontrarsi agtamente, onde valutare la
possibilita di una definizione transattiva. |l tatito ando a buon fine e le parti
continuarono a cooperare nello sviluppo e nella mensializzazione dei

composti biotecnici.

A WIPO Patent License Arbitration

Un inventore europeo titolare di brevetti in AuBgaCanada, Stati Uniti ed
Europa concesse i diritti di utilizzazione econamied il know-howad una
societa asiatica. La licenza conteneva una clausoigpromissoria WIPO.

La controversia trasse origine dalle contestazimorte in merito
all'individuazione della parte tenuta a pagare dssé di registrazione dei
brevetti.

La societa asiatica rifiutdo il pagamento in oggeg¢todichiaro risolto il
contrattointer partes l'altra societa inoltro quindi la domanda di arato,
chiedendo il risarcimento dei danni, nonché l'atar@ento del fatto che la
medesima non era tenuta allladempimento fiscaltestaio.

Il Collegio arbitrale, costituito da tre membri esp di IP, ritenendo che la
societa asiatica non avesse titolo per risolveoeriratto - come invece aveva
fatto — condanno tale societa al risarcimento @eind in favore dell’altra ed
alla restituzione dei progetti e dei documenti eleva ricevuto dalla societa
europea.

Il lodo fu emesso in quattordici mesi dall'inizieltarbitrato.

A WIPO Arbitration relating to an Artist PromotiorDispute
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Una galleria d’arte europea concluse un accordoodperazione con un
artista di notoria fama, con I'impegno di promuadiartista medesimo nel
mercato internazionale. L’accordo conteneva unasclia arbitrale WIPO.

Tre anni dopo la conclusione del contratto, i rapfwa le parti iniziarono a
deteriorarsi e l'artista invio una lettera di risobne all’altra parte, la quale
inizio il procedimento arbitrale.

D’accordo con le parti, il Centro nomino il Collegarbitrale composto da
tre arbitri esperti in normativa in tema di arte.

Il Collegio incoraggio dapprima le parti a trovane accordo di definizione
bonaria della lite. Le parti chiusero in via tratisa e chiesero al Collegio di

registrare il lodo consensuale, incorporante I'adoanedesimo.

A WIPO Expedited Arbitration relating to a Bankin@oftware Dispute

Una societa americana di rifornimento di prograrsofiware ed una banca
asiatica conclusero un accordo avente ad oggettorfatura di servizi di
rendicontazione. Le parti concordarono che la sa@@tatunitense sarebbe stata
titolare in via esclusiva del servizio grovider nei confronti delle banche
affiliate nel Nord America e nell’Europa. Ogni fuéucontroversia avrebbe
dovuto essere risolta in conformita alBPO Expedited Arbitration Res.

Quattro anni dopo la conclusione dell'accordo,deieta americana lamento
la violazione dell’accordo da parte della bancajuale aveva offerto servizi di
programmazione a soggetti terzi, non residenti cio&# Paesi coperti
dall'accordo. Sulla base di tali premesso, iniz& procedura WIPO di
risoluzione della controversia, deducendo la viola dell'accordo e
reclamando il risarcimento dei danni.

Le parti concordarono sulla nomina di un solo aohitl quale tenne due
udienze nella citta di New York. Nel lodo finaleesp in tre mesi, I'arbitro
riconobbe una violazione parziale dellaccordo endamno la banca al

risarcimento dei danni in favore della ricorrente.
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3.4. Alcuni casi risolti in Italia

Nel nostro Paese, le controversie relative a dtinfiee domini Internet ed
altri segni distintivi sono state risolte secondwa wuplice procedura: da un
lato, azionando la procedura d’'urgenza di cui @ll&a00 c.p.c., con la richiesta
al giudice di un provvedimento cautelare atipico ikibitoria; dall’altro,
attraverso l'inibitoria per la contraffazione delrohio, prevista dall’art. 63
L.M..

Nei giudizi in oggetto, solitamente, viene dedddtaiolazione del diritto su
un marchio, o su una ragione sociale o altro seligtontivo; altra norma della
quale si lamenta la violazione €& poi quella ddil'&598 c.c., relativa alla
concorrenza sleale.

In caso di accoglimenti del ricorso, viene pronatei l'inibitoria
dell'utilizzo al nome e, in taluni casi, dispostargino la sua cancellazione. In
aggiunta a cio, puo essere richiesto il sequesttonthteriale contenente il
nome in contestazione, nonche il risarcimento dainde la pubblicazione del
provvedimento su un quotidiano e su Internet.

Contro l'accoglimento ed il diniego di un provvedimo cautelare, e
possibile proporre reclamo, mentre il provvedimentoesso sul reclamo é

inappellabile.

Presentiamo qui di seguito alcuni dei casi piu irtgdi:

Il caso "portaportese.it”
Tribunale di Roma

2 agosto 1997

Sege S.r.l. contro Starnet S.r.l.

La Sege S.r.l., titolare del marchio e della testadrnalistica portaportesé
aveva chiesto che venisse inibito alla Starnel'dsl proprio marchio come
nome a dominioportaportese.lt, da quest’ultima registrato.

La societa resistente si era difesa affermandoveli attenuto per prima il

nome a dominio, il quale non era mai stato utiliaza Internet dalla Sege.
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Il Tribunale di Roma accolse il ricorso, ravvisangima similitudine tra le
attivita svolte dalle due societa e tenendo alttesto dell’esistenza precedente
del marchio. Secondo il giudicante, era del tuttitevante che il dominio fosse
stato concesso, in quanto i provvedimenti déllaming Authority "non
[avevano]alcuna potesta di limitare i diritti dei terzi o @ittenuare la tutela
(*4. In altri termini, l'avvenuta registrazione noaleva ad escludere azioni di

rivendicazione nei confronti dell’assegnatario mi@ine a dominio.

Il caso "Peugeot.it"

Pretura di Valdagno

27 maggio 1998

Peugeot S.p.A. contro Int. Gold Service S.r.l.tg al
Tribunale di Vicenza

6 luglio 1998

Int. Gold Service S.r.l. e altri contro Peugeot.8.p

La Peugeot era ricorsa contro le societa resisfetiottenere I'inibitoria
dell'uso del marchio di cui era titolare. Le ricemte si erano difese deducendo
la diversita dei prodotti da loro offerti rispetioquelli indicati nel marchio e la
legittimita della registrazione del dominio.

Il giudice investito della controversia, sia indadi ricorso che di reclamo,
in applicazione della normativa in tema di marcaveva ritenuto che il
marchio 'Peugedt meritasse protezione, confermando la piu assoluta
irrilevanza della registrazione del dominio da earella Registration
Authority. Il fatto che la resistente avesse ottenutoiinain namesecondo le
regole Internet non valeva, infatti, a sottrarre reclamante alle norme
giuridiche vigenti nell’ordinamento.

Nel caso di specie, oltre all'inibitoria, venne ceassa la pubblicazione del

provvedimento su quotidiani a tiratura nazionaleeche in Internet.

Il caso "altavista.it"
Tribunale di Genova

(** Cf. l'ordinanza in commento in AIDA, 1998, 536.
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17 luglio 1999

Compag Computer S.p.A. contro ABX Sistemi S.r.l.
Tribunale di Genova

13 ottobre 1999

Compag Computer S.p.A. contro ABX Sistemi S.r.l.

La Compag Computer, licenziataria per ['ltalia delrchio Altavista,
relativo al’lomonimo motore di ricerca, aveva prasd¢o ricorso nei confronti
della ABX Sistemi S.r.l., titolare del dominio ii@ho "altavista.it', chiedendo
I'inibitoria dell’'uso del marchio.

Prima della presentazione del ricorso in ogge#aidorrente aveva intimato
alla resistente la cessazione delluso del nomestultima, tuttavia, si era
limitata a disattivare le pagine Web contestatezaeancellare la registrazione
del nome a dominio pressoRegistration Authority.

La resistente si era difesa esponendo che la ragishe era funzionale alla
presentazione in rete di servizi immobiliari pentmodi un suo cliente, il quale
utilizzava gia da tempo il marchialtavistd'.

Il Tribunale accolse il ricorso e confermo la deme anche in sede di
reclamo, ritenendo non provate le circostanze dediatlla resistente. Secondo
il giudice, la registrazione del dominio era staffettuata con lo scopo di
"catturare nel sito utenti diretti verso il motoré cerca anonimd (*9), in
guanto molti utenti si sarebbero potuti collegdréaminio italiano in cerca del
motore di ricerca, per poi spostarsi sul sito giusli cio, avrebbe beneficiato
la resistente, avvantaggiandosi pertanto in molbeiib della notorieta del
marchio in questione.

Si tratta di un caso molto interessante, in quanticorso viene presentato
contro un dominio Internet a cui non corrispond®iaé pagina, ed il Tribunale
ritiene di accoglierlo confermando che la meragstgrione del dominio e di

per sé illecita, indipendentemente dall’'uso cheeséaccia.

Il caso "sabena.it"

Tribunale di Firenze

(** Entrambe le ordinanze sono pubblicate in Dir. énfnform., 2000, 2, pp. 341 e ss.
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29 giugno 2000

Sabena sa contro Agenzia A&A di Castellani Alessio

Sabena S.A., titolare dellomonimo marchio, eraomsa al giudice per
ottenere l'inibizione delluso a dominiosdbena.it da parte dell’ Agenzia
A&A di Castellani Alessio.

Il Tribunale respinse il ricorso, ritenendo chedaistente si era attenuta alle
regole dinaming e pertanto, l'utilizzazione del dominio era pé&dmente
legittima ('9. Secondo il giudice, le regole che avevano detertn
'assegnazione del nome a dominio dovevano ritengmsvalenti rispetto
all'utilita che la ricorrente avrebbe potuto tradalla corrispondenza nome —
dominio.

La decisione fu oggetto di numerose critiche, stpita perché, nel
momento in cui sembrava consolidato I'orientamesézondo il quale la
normativa applicabile ai nomi a dominio era qusli@&segni distintivi, pone un

segnale d'arresto rivalutando le regoledming

(**9 L'ordinanza & stata pubblicatabiritto e Pratica delle Societan. 16/2000, 81.
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Appendice Normativa

WIPO Convention

Article 1
In these Rules

"Mediation Agreement” means an agreement by #negs to submit to mediation all
or certain disputes which have arisen or whichy marise between them; a
Mediation Agreement may be in the form of a medmattlause in a contract or in the
form of a separate contract;

"Mediator" includes a sole mediator or all the nag¢giis where more than one is
appointed;

"WIPO" meansthe World Intellectual Propebyganization;

"Center" means the WIPO Arbitration and Mediatioren@r, a unit of the

International Bureau of WIPO;

Words used in the singular include the plural aicé versa, as the context may require.

Scope of Application of Rules

Article 2
Where a Mediation Agreement provides for mediatioder the WIPO Mediation Rules,

these Rules shall be deemed to form part of thadidien Agreement. Unless the parties

have agreed otherwise, these Rules as in effech@rdate of the commencement of the

mediation shall apply.

Commencement of the Mediation

Article 3

(a)A party to a Mediation Agreement that wishes to owence a mediation shall
submit a Request for Mediation in writing to then@e. It shall at the same time

send a copy of the Request for Mediation to theroplarty.
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(b) The Request for Mediation shall contain orabeompanied by:

0] the names, addresses and telephone, telefax, el onaiother
communication references of the parties to theutespnd of the representative
of the party filing the Request for Mediation;

(i) a copy of the Mediation Agreement; and

(i) a brief statement of the nature of the dispute.

Article 4
The date of the commencement of the mediation &leathe date on which the Request
for Mediation is received by the Center.

Article 5
The Center shall forthwith inform the parties initung of the receipt by it of the Request

for Mediation and of the date of the commencemétii® mediation.

Appointment of the Mediator

Article 6

(@) Unless the parties have agreed themselves on ttsempef the mediator or on
another procedure for appointing the mediator, ntegliator shall be appointed by
the Center after consultation with the parties.

(b) The prospective mediator shall, by accep#dpgointment, be deemed to have
undertaken to make available sufficient time tobdméhe mediation to be conducted

expeditiously.

Article 7

The mediator shall be neutral, impartial and indeleat.

Representation of Parties and Participation in Ma&is

Article 8
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(a) The parties may be represented or assisted inrtfestings with the mediator.

(b) Immediately after the appointment of the mediatbe names and addresses of
persons authorized to represent a party, and tmesiand positions of the persons
who will be attending the meetings of the partieth the mediator on behalf of
that party, shall be communicated by that parttheoother party, the mediator and
the Center.

Conduct of the Mediation

Article 9

The mediation shall be conducted in the mannereaby the parties. If, and to the extent
that, the parties have not made such agreemenmeléetor shall, in accordance with these
Rules, determine the manner in which the mediadiail be conducted.

Article 10
Each party shall cooperate in good faith with tredrator to advance the mediation as
expeditiously as possible.

Article 11

The mediator shall be free to meet and to commtmisaparately with a party on the
clear understanding that information given at sowetings and in such communications
shall not be disclosed to the other party withbeat éxpress authorization of the party giving
the information.

Article 12

(&) As soon as possible after being appointed, ntadiator shall, in consultation
with the parties, establish a timetable for thlmission by each party to the
mediator and to the other party of a statement samzing the background of the
dispute, the party's interests and contentionsretation to the dispute and the
present status of the dispute, together with sdicbranformation and materials as
the party considers necessary for the purposdseafnediation and, in particular, to
enable the issues in dispute to be identified.
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(b) The mediator may at any time during the mediatiogygest that a party provide such
additional information or materials as the mediateems useful.

(c) Any party may at any time submit to the mediator,donsideration by the mediator
only, written information or materials which it caders to be confidential. The
mediator shall not, without the written authoripatiof that party, disclose such
information or materials to the other party.

Role of the Mediator

Article 13
(a) The mediator shall promote the settlement of tlseies in dispute between the
parties in any manner that the mediator betidvebe appropriate, but shall have

no authority to impose a settlement on the parties.

(b) Where the mediator believes that any issues inutkspetween the parties are not
susceptible to resolution through mediation, thediater may propose, for the
consideration of the parties, procedures or meansekolving those issues which
the mediator considers are most likely, having méga the circumstances of the
dispute and any business relationship between #rgep, to lead to the most

efficient, least costly and most productive tlsatent of those issues.

In particular, the mediator may so propose:

() an expert determination of one or more particldaues;

(i)  arbitration;

(i)  the submission of last offers of settlement by gaatty and, in the absence of
a settlement through mediation, arbitration comeldicon the basis of those last
offers pursuant to an arbitral procedure in whioh mission of the arbitral tribunal
is confined to determining which of the last offehall prevail; or
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(iv) arbitration in which the mediator will, with the x@ess consent of the
parties, act as sole arbitrator, it being undextthat the mediator may, in the

arbitral proceedings, take into account infornratieceived during the mediation.

Confidentiality

Article 14

No recording of any kind shall be made of any nmegtiof the parties with the mediator.

Article 15

Each person involved in the mediation, includingparticular, the mediator, the parties
and their representatives and advisors, any indkgerexperts and any other persons present
during the meetings of the parties with the medjatball respect the confidentiality of the
mediation and may not, unless otherwise agreedhbyparties and the mediator, use or
disclose to any outside party any information conicg, or obtained in the course of, the
mediation. Each such person shall sign an ap@@pdonfidentiality undertaking prior to
taking part in the mediation.

Article 16

Unless otherwise agreed by the parties, each pargolved in the mediation shall, on the
termination of the mediation, return, to the pagitgviding it, any brief, document or other
materials supplied by a party, without retainingy @opy thereof. Any notes taken by a
person concerning the meetings of the parties thighmediator shall be destroyed on the
termination of the mediation.

Article 17
Unless otherwise agreed by the parties, the media the parties shall not introduce as
evidence or in any manner whatsoever in any judaiarbitration proceeding:
(i) any views expressed or suggestions made by a wahyespect to a possible
settlement of the dispute;
(i) any admissions made by a party in the course afnidiation;

(i) any proposals made or views expressed bgndtkator;
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(iv) the fact that a party had or had not indicatedinghess to accept any

proposal for settlement made by the mediator dhbyother party.

Termination of the Mediation

Article 18
The mediation shall be terminated:

(i) by the signing of a settlement agreement by thégsacovering any or all of
the issues in dispute between the parties;

(i) by the decision of the mediator if, in thedmtor's judgment, further
efforts at mediation are unlikely to lead to a tagon of the dispute; or

(i) by a written declaration of a party at any timesatttending the first meeting

of the parties with the mediator and before thaisig) of any settlement agreement.

Article 19

(a) Upon the termination of the mediation, the mediaball promptly send to the
Center a notice in writing that the mediation isrimated and shall indicate the date
on which it terminated, whether or not thedragon resulted in a settlement of
the dispute and, if so, whether the settlementfuih®er partial. The mediator shall
send to the parties a copy of the notice so adeldetssthe Center.

(b) The Center shall keep the said notice of the mediainfidential and shall not,
without the written 15 authorization of tlparties, disclose either the existence
or the result of the mediation to any person.

(c) The Center may, however, include information conicey the mediation in any
aggregate statistical data that it publishes camicgrits activities, provided that
such information does not reveal the identity & ffarties or enable the particular

circumstances of the dispute to be identified.

Article 20
Unless required by a court of law or authorizedvmting by the parties, the mediator

shall not act in any capacity whatsoever, otherdliss as a mediator, in any pending or
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future proceedings, whether judicial, arbitralotherwise, relating to the subject matter of
the dispute.

Administration Fee

Article 21

(@) The Request for Mediation shall be subject to thgnpent to the Center of an
administration fee, the amount of which shall beedi in accordance with the
Schedule of Fees applicable on the date of the &tdor Mediation.

(b) The administration fee shall not be refundable.

(c) No action shall be taken by the Center on a Redoedtlediation until the
administration fee has been paid.

(d) If a party who has filed a Request for Mediatioisfawithin 15 days after a second
reminder in writing from the Center, to paye administration fee, it shall

be deemed to have withdrawn its Request for Mexhati

Fees of the Mediator

Article 22

(a) The amount and currency of the fees of the medetdrthe modalities and timing
of their payment shall be fixed by the Center, rafflensultation with the mediator
and the parties.

(b) The amount of the fees shall, unless the partidstza mediator agree otherwise, be
calculated on the basis of the hourly or, if apgddie, daily indicative rates set out in
the Schedule of Fees applicable on the date drRégiest for Mediation, taking into
account the amount in dispute, the complexity ef shbject matter of the dispute

and any other relevant circumstances of the case.

Deposits

Article 23
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(a) The Center may, at the time of the appointmenhefrhediator, require each party
to deposit an equal amount as an advance fara$is of the mediation, including,
in particular, the estimated fees of the mediatod the other expenses of the
mediation. The amount of the deposit shall be datexd by the Center.

(b) The Center may require the parties to make supgiéary deposits.

(c) If a party fails, within 15 days after a second irer in writing from the Center, to
pay the required deposit, the mediation shall benwa to be terminated. The
Center shall, by notice in writing, inform the pestand the mediator accordingly
and indicate the date of termination.

(d) After the termination of the mediation, the Cerdball render an accounting to the
parties of any deposits made and return amnexpended balance to the

parties or require the payment of any amount ovinoign the parties.

Costs

Article 24

Unless the parties agree otherwise, the adminmtr&te, the fees of the mediator and all
other expenses of the mediation, including, inipaldr, the required travel expenses of the
mediator and any expenses associated with obtaexpgrt advice, shall be borne in equal
shares by the parties.

Exclusion of Liability

Article 25
Except in respect of deliberate wrongdoing, niediator, WIPO and the Center shall
not be liable to any party for any act or omissionconnection with any mediation

conducted under these Rules.

Waiver of Defamation

Article 26
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The parties and, by accepting appointment, the ab@diagree that any statements or
comments, whether written or oral, made or usedth®m or their representatives in
preparation for or in the course of the mediatiballsnot be relied upon to found or maintain
any action for defamation, libel, slander or ankated complaint, and this Article may be

pleaded as a bar to any such action.

Suspension of Running of Limitation Period under éhStatute of Limitations

Article 27

The parties agree that, to the extent permittgdhb applicable law, the running of the
limitation period under the Statute of Limitateoar an equivalent law shall be suspended
in relation to the dispute that is the subject bé& tmediation from the date of the

commencement of the mediation until the daftéhe termination of the mediation.
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WIPO ARBITRATION RULES

. GENERAL PROVISIONS

Article 1
In these Rules

"Arbitration Agreement” means an agreement bypaeies to submit to arbitration

all or certain disputes which have arisen or icvh may arise between them; an
Arbitration Agreement may be in the form of ambitration clause in a contract or
in the form of a separate contract;

"Claimant” means the party initiating an arbitoati

"Respondent” means the party against withieh arbitration is initiated, as
named in the Request for Arbitration;

“Tribunal" includes a sole arbitrator or all thebitmators where more than one is
appointed;

"WIPO" means the World Intellectual Progedrganization;

"Center" means the WIPO Arbitration and Mediati@enter, a unit of the

International Bureau of WIPO;

Words used in the singular include the plural aicé versa, as the context may require.

Scope of Application of Rules

Article 2

Where an Arbitration Agreement provides for arhitma under the WIPO Arbitration
Rules, these Rules shall be deemed to form pathadf Arbitration Agreement and the
dispute shall be settled in accordance with thegskesR as in effect on the date of the

commencement of the arbitration, unless the panaee agreed otherwise.
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Article 3

(a) These Rules shall govern the arbitration, exceg;, thhere any of these Rules is in

conflict with a provision of the law applidelto the arbitration from which the

parties cannot derogate, that provision shall pkeva

(b) The law applicable to the arbitration shall be dateed in accordance with Article

59(b).

Notices and Periods of Time

Article 4

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

Any notice or other communication that may @& required to be given under
these Rules shall be in writing and shall be dedigdeby expedited postal or courier
service, or transmitted by telefax, elmaior other means of
telecommunication that provide a record thereof.

A party's last known residence or place of busirstsdl be a valid address for the
purpose of any notice or other communication inghgence of any notification of a
change by that party. Communications may in anyebe addressed to a party in
the manner stipulated or, failing such a stipulati@according to the practice
followed in the course of the dealings betweenpduties.

For the purpose of determining the daikcommencement of a time limit,
a notice or other communication shall be deetoduave been received on the
day it is delivered or, in the case of ¢celmmunications, transmitted in
accordance with paragraphs (a) and (b) of thigkrt

For the purpose of determining compliance with raetilimit, a notice or other
communication shall be deemed to have been serde roa transmitted if it is
dispatched, in accordance with paragraphs (a) landf(this Article, prior to or on
the day of the expiration of the time limit.

For the purpose of calculating a period of timeamithese Rules, such period shall
begin to run on the day following the day when #asoor other communication is
received. If the last day of such period is ancidfi holiday or a non-business day at

the residence or place of business of the addregse@eriod is extended until the
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(f)

(9)

first business day which follows. Official holidayr non-business days occurring
during the running of the period of time are in@ddn calculating the period.

The parties may agree to reduce or extend thegeedbtime referred to in Articles
11, 15(b), 16(b), 17(b), 17(c), 18(b), 19(b) (i#)1(a) and 42(a).

The Center may, at the request of a party or oovits motion, extend the periods of
time referred to in Articles 11, 15(b), 16(b), 1) (f7(c), 18(b), 19(b) (iii), 67(d),
68(e) and 70(e).

Documents Required to be Submitted to the Center

Article 5

(@)

(b)

()

(d)

Until the notification by the Center othe establishment of the Tribunal,
any written statement, notice or other communicatiequired or allowed under
these rules shall be submitted by a party to theeCeind a copy thereof shall at the
same time be transmitted by that party to the gqblaety.

Any written statement, notice or other communigaso sent to the Center shall be
sent in a number of copies equal to the numberiredjuo provide one copy for
each envisaged arbitrator and one for the Center.

After the notification by the Center othe establishment of the Tribunal,
any written statements, notices or other commuioisatshall be submitted by a
party directly to the Tribunal and a copy thereladlsat the same time be supplied
by that party to the other party.

The Tribunal shall send to the Center a copy oheader or other decision that it

makes.
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. COMMENCEMENT OF THE ARBITRATION

Request for Arbitration

Article 6
The Claimant shall transmit the Request for Arhibra to the Center and to the

Respondent.

Article 7
The date of commencement of the arbitration shalthe date on which the Request for

Arbitration is received by the Center.

Article 8
The Center shall inform the Claimant and the Redpoh of the receipt by it of the

Request for Arbitration and of the date of the ca@noement of the arbitration.

Article 9
The Request for Arbitration shall contain:

() a demand that the dispute be referred to atlutr under the WIPO
Arbitration Rules;

(i)  the names, addresses and telephone, telefax, eomather communication
references of the parties and of the reprasigatof the Claimant;

(i) a copy of the Arbitration Agreement and, if appble, any separate choice-
of-law clause;

(iv) a brief description of the nature anawnstances of the dispute,
including an indication of the rights and propeirtyolved and the nature of any
technology involved;

(v) a statement of the relief sought and an indicatitm,the extent possible, of
any amount claimed; and

(vi) any appointment that is required by, or obsons that the Claimant

considers useful in connection with, Articles 12
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Article 10

The Request for Arbitration may also be accompahiethe Statement of Claim referred
to in Article 41.

Article 11

Within 30 days from the date on which the Respohdeceives the Request for
Arbitration from the Claimant, the Respondent slaaltiress to the Center and to the
Claimant an Answer to the Request which shall gaordamments on any of the elements in

the Request for Arbitration and may include indmag of any counter- claim or set-off.

Article 12

If the Claimant has filed a Statement of Claim wiie Request for Arbitration pursuant to
Article 10, the Answer to the Request may alsodmmpanied by the Statement of Defense
referred to in Article 42.

Representation

Article 13

(a) The parties may be represented by persons of ttheice, irrespective of, in
particular, nationality or professional qualifieati The names, addresses and
telephone, telefax, e-mail or other communicatiefienrences of representatives shall
be communicated to the Center, the other party aftdr its establishment, the
Tribunal.

(b) Each party shall ensure that its representative® Isalfficient time available to
enable the arbitration to proceed expeditiously.

(c) The parties may also be assisted by persons ofdheice.
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[ll. COMPOSITION AND ESTABLISHMENT OF THE TRIBUNAL

Number of Arbitrators

Article 14

(a) The Tribunal shall consist of such number of adbdrs as has been agreed by the
parties.

(b) Where the parties have not agreed on the numbarbdafators, the Tribunal shall
consist of a sole arbitrator, except where the €antits discretion determines that,
in view of all the circumstances of the case, &U0mal composed of three members

is appropriate.

Appointment Pursuant to Procedure Agreed upon b tRarties

Article 15

(a) If the parties have agreed on a procedure for affpointment of the arbitrator or
arbitrators other than as envisaged in Articlestd®0, that procedure shall be
followed.

(b) If the Tribunal has not been established pursuaatith procedure within the period
of time agreed upon by the parties or, in the atseaf such an agreed period of
time, within 45 days after the commencement ofatmtration, the Tribunal shall

be established or completed, as the case mainlaEcordance with Article 19.

Appointment of a Sole Arbitrator

Article 16

(&) Where a sole arbitrator is to be appointed andptimties have not agreed on an
appointment procedure, the sole arbitrator shadiggointed jointly by the parties.

(b) If the appointment of the sole arbitrator is notd@avithin the period of time agreed
upon by the parties or, 27 in the absence of anchgreed period of time, within30
days after the commencement of the arbitration, sbke arbitrator shall be

appointed in accordance with Article 19.
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Appointment of Three Arbitrators

Article 17

(@)

(b)

(€)

(d)

Where three arbitrators are to be appointed angahtes have not agreed upon an
appointment procedure, the arbitrators shall beoiaypgd in accordance with this
Article.

The Claimant shall appoint an arbitrator in its Rest for Arbitration. The
Respondent shall appoint an arbitrator within 3@sdkom the date on which it
receives the Request for Arbitration. The two aabdrs thus appointed shall, within
20 days after the appointment of the second atbitrappoint a third arbitrator, who
shall be the presiding arbitrator.

Notwithstanding paragraph (b), where three arlutsatare to be appointed as a
result of the exercise of the discretion of the t€erunder Article 14(b), the
Claimant shall, by notice to the Center and to Rlespondent, appoint an arbitrator
within 15 days after the receipt by it of notificat by the Center that the Tribunal is
to be composed of three arbitrators. The Respdnslesl appoint an arbitrator
within 30 days after the receipt by it of the samtification. The two arbitrators
thus appointed shall, within 20 days after the ampeent of the second arbitrator,
appoint a third arbitrator, who shall be the pregjdarbitrator.

If the appointment of any arbitrator is not madé¢hwi the applicable period of
time referred to in the preceding paragraphes, tarbitrator shall be appointed in

accordance with Article 19.

Appointment of Three Arbitrators in Case of Multipl Claimants or Respondents

Article 18

(@)

Where:

(iv) three arbitrators are to be appointed,;

(v) the parties have not agreed on an appointment guoegand

(vi) the Request for Arbitration names more than on@1@lat;

the Claimants shall make a joint appointmentaafarbitrator in their Request for
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Arbitration. The appointment of the second adbir and the presiding arbitrator
shall, subject to paragraph (b) of this Articlekeaplace in accordance with Article

17(b), (c) or (d), as the case may be.

(b) Where:
()] three arbitrators are to be appointed,;
(i) the parties have not agreed on an appointment guoegand
(iii) the Request for Arbitration names more than on@&edent;

the Respondents shall jointly appoint an arbitrattf; for whatever reason, the
Respondents do not make a joint appointment ofraitrator within 30 days after
receiving the Request for Arbitration, any appoent of the arbitrator previously
made by the Claimant or Claimants shall be comsdl®oid and two arbitrators
shall be appointed by the Center. The twadtrators thus appointed shall, within
30 days after the appointment of the second atbitrappoint a third arbitrator, who

shall be the presiding arbitrator.

(c) Where:

) three arbitrators are to be appointed,
(i) the parties have agreed upon an appointment proseakd
(iii) the Request for Arbitration names more than oné@at or more than

one Respondent;

paragraphs (a) and (b) of this Article shall, ndisianding Article 15(a), apply
irrespective of any contractual provisions ia #rbitration Agreement with respect
to the appointment procedure, unless those pomashave expressly excluded the

application of this Article.
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Default Appointment

Article 19

(a) If a party has failed to appoint an arbitrator eguired under Articles 15, 17 or 18,
the Center shall, in lieu of that party, forthwittake the appointment.

(b) If the sole or presiding arbitrator has not beppainted as required under Articles
15, 16, 17 or 18, the appointment shall taleece in accordance with the
following procedure:

) The Center shall send to each party an identistbficandidates. The
list shall comprise the names of at least threalidates in alphabetical order.
The list shall include or be accompanied by a Isiatement of each candidate's
gualifications. If the parties have agreed on aartipular qualifications, the list
shall contain only the names of candidates thatfgdahose qualifications.

(i) Each party shall have the right to delete the nafmeny candidate or
candidates to whose appointment it objects and shahber any remaining
candidates in order of preference.

(iii) Each party shall return the marked list to the €ewithin 20 days after
the date on which the list is received by it. Aparty failing to return a marked
list within that period of time shall be deemedhtve assented to all candidates
appearing on the list.

(iv) As soon as possible after receipt by it of theslisom the parties, or
failing this, after the expiration of the period the specified in the previous
subparagraph, the Center shall, taking into accadimet preferences and
objections expressed by the parties, invite a e the list to be the sole or
presiding arbitrator.

(V) If the lists which have been returned do not showesson who is
acceptable as arbitrator to both parties, the Ceshi@ll be authorized to appoint
the sole or presiding arbitrator. The Center séiatilarly be authorized to do so
if a person is not able or does not wish to actepiCenter's invitation to be the
sole or presiding arbitrator, or if there appeabéoother reasons precluding that
person from being the sole or presiding arbitraamd there does not remain on

the lists a person who is acceptable as arbittatboth parties.
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(c) Notwithstanding the provisions of paragraph (bg @enter shall be authorized to
appoint the sole or presiding arbitrator if it detees in its discretion that the

procedure described in that paragraph is not apiatefor the case.

Nationality of Arbitrators

Article 20

(a) An agreement of the parties concerning the natiynalf arbitrators shall be
respected.

(b) If the parties have not agreed on the nationalitthe sole or presiding arbitrator,
such arbitrator shall, in the absence of speci@unistances such as the need to
appoint a person having particular qualificatiobs,a national of a country other

than the countries of the parties.

Communication Between Parties and Candidates fopAmtment as Arbitrator

Article 21
No party or anyone acting on its behalf shall hamg ex parte communication with any
candidate for appointment as arbitrator except istuss the candidate's qualifications,

availability or independence in relation to thetjes:

Impartiality and Independence

Article 22

(a) Each arbitrator shall be impartial and independent.

(b) Each prospective arbitrator shall, before acogpappointment, disclose to the
parties, the Center and any other arbitrator whe dleeady been appointed any
circumstances that might give rise to justigalloubt as to the arbitrator's
impartiality or independence, or confirm in wrg that no such circumstances
exist.

(c) If, at any stage during the arbitrationgew circumstances arise that might give

rise to justifiable doubt as to any arbitrator'spartiality or independence, the
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arbitrator shall promptly disclose such circums&mnto the parties, the Center and

the other arbitrators.

Availability, Acceptance and Notification

Article 23

(a) Each arbitrator shall, by accepting appointmentdbemed to have undertaken to
make available sufficient time to enable the aahibn to be conducted and
completed expeditiously

(b) Each prospective arbitrator shall accept appointmin writing and shall
communicate such acceptance to the Center.

(c) The Center shall notify the parties of the estaintient of the Tribunal.

Challenge of Arbitrators

Article 24

(&) Any arbitrator may be challenged by a party if girtstances exist that give rise to
justifiable doubt as to the arbitrator's impartiabr independence.

(b) A party may challenge an arbitrator whom iashappointed or in whose
appointment it concurred, only for reasons of alhiit becomes aware after the

appointment has been made.

Article 25

A party challenging an arbitrator shall send noticethe Center, the Tribunal and the
other party, stating the reasons for the ehgk, within 15 days after being notified of
that arbitrator's appointment or after becomingraved the circumstances that it considers

give rise to justifiable doubt asto that &wibr's impartiality or independence.

Article 26

When an arbitrator has been challenged by a pidwyother party shall have the right to
respond to the challenge and shall, if it exercibesright, send, within 15 days after receipt
of the notice referred to in Article 25, a copyitsfresponse to the Center, the party making

the challenge and the arbitrators.
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Article 27
The Tribunal may, in its discretion, suspend orticare the arbitral proceedings during

the pendency of the challenge.

Article 28

The other party may agree to the challenge or thigrator may voluntarily withdraw. In
either case, the arbitrator shall be replaced witlamy implication that the grounds for the
challenge are valid.

Article 29

If the other party does not agree to the challeargs the challenged arbitrator does not
withdraw, the decision on the challenge shall belenay the Center in accordance with its
internal procedures. Such a decision is of animidirative nature and shall be final.

The Center shall not be required to state reasmmsfdecision.

Release from Appointment

Article 30
At the arbitrator's own request, an arbitrator nisey released from appointment as

arbitrator either with the consent of the partiebythe Center.

Article 31
Irrespective of any request by the arbitrator, iheties may jointly release the arbitrator

from appointment as arbitrator. The parties ghamptly notify the Center of such release.

Article 32

At the request of a party or on its own motion, @enter may release an arbitrator from
appointment as arbitrator if the arbitrator hasopee de jure or de facto unable to fulfill, or
fails to fulfill, the duties of an arbitrator. Irush a case, the parties shall be offered the
opportunity to express their views thereon andpitoeisions of Articles 26 to 29 shall apply

mutatis mutandis.
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Replacement of an Arbitrator

Article 33

(&) Whenever necessary, a substitute arbitrator shallajppointed pursuant to the
procedure provided for in Articles 15 to 19 thatsvegoplicable to the appointment of
the arbitrator being replaced.

(b) In the event that an arbitrator appointed by ayplds either been successfully
challenged on grounds which were known or shouiceleen known to that party
at the time of appointment, or has been releasad fippointment as arbitrator in
accordance with Article 32, the Center shall hawe discretion not to permit that
party to make a new appointment. If it choosesxer@se this discretion, the Center
shall make the substitute appointment.

(c) Pending the replacement, the arbitral proceedirydl e suspended, unless

otherwise agreed by the parties.

Article 34
Whenever a substitute arbitrator is appointed, thbunal shall, having regard to any
observations of the parties, determine in its slideretion whether all or part of any prior

hearings are to be repeated.

Truncated Tribunal

Article 35

(a) If an arbitrator on a three-person Tribunal, thoulgiy notified and without good
cause, fails to participate in the work of the Tinbl, the two other arbitrators shall,
unless a party has made an application under Ar82| have the power in their sole
discretion to continue the arbitration and to makg award, order or other decision,
notwithstanding the failure of the third arbitrattor participate. In determining
whether to continue the arbitration or to rendey award, order or other decision
without the participation of an arbitrator, theot other arbitrators shall take into

account the stage of the arbitration, the readoany, expressed by the third
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(b)

arbitrator for such non- participation, and suather matters as they consider
appropriate in the circumstances of the case.

In the event that the two other arbitrators deteemot to continue the arbitration
without the participation of a third arbitratoretiCenter shall, on proof satisfactory
to it of the failure of the arbitrator to particteain the work of the Tribunal,

declare the office vacant, and a substitutetrator shall be appointed by the
Center in the exercise of the discretion define Article 33, unless the parties

agree otherwise.

Pleas as to the Jurisdiction of the Tribunal

Article 36

(@)

(b)

(c)

(d)

(e)

The Tribunal shall have the power to hear dekrmine objections to its own
jurisdiction, including any objections with respeot form, existence, validity or
scope of the Arbitration Agreement examinedspant to Article 59(b).

The Tribunal shall have the power to determine @kistence or validity of any
contract of which the Arbitration Agreement formeatpor to which it relates.

A plea that the Tribunal does not have jurisdictebrall be raised not later than in
the Statement of Defense or, with respect to canter-claim or a set-off, the
Statement of Defense thereto, failing which anyhsplea shall be barred in the
subsequent arbitral proceedings or before anytcéuplea that the Tribunal is
exceeding the scope of its authority shall be cas® soon as the matter alleged to
be beyond the scope of its authority is raisedndurthe arbitral proceedings. The
Tribunal may, in either case, admit a later plaagbnsiders the delay justified.

The Tribunal may rule on a plea referred to in geaph (c) as a preliminary
guestion or, in its sole discretion, decide on saghea in the final award.

A plea that the Tribunal lacks jurisdiction shalbtnpreclude the Center from

administering the arbitration.
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V. CONDUCT OF THE ARBITRATION

Transmission of the File to the Tribunal

Article 37
The Center shall transmit the file to each arhbitrass soon as the arbitrator is appointed.

General Powers of the Tribunal

Article 38

(a) Subject to Article 3, the Tribunal may conduct #rbitration in such manner as it
considers appropriate.

(b) In all cases, the Tribunal shall ensure that thetigsaare treated with equality and
that each party is given a fair opportunity to prasts case.

(c) The Tribunal shall ensure that the arbitral procedakes place with due expedition.
It may, at the request of a party or on its owniamtextend inexceptional cases a
period of time fixed by these Rules, by itself greed to by the parties. In urgent

cases, such an extension may be granted by thidipgearbitrator alone.

Place of Arbitration

Article 39

(a) Unless otherwise agreed by the parties, the plaeebaration shall be decided by
the Center, taking into consideration any obseowsti of the parties and the
circumstances of the arbitration.

(b) The Tribunal may, after consultation with the pesticonduct hearings at any place
that it considers appropriate. It may deliberatemghier it deems appropriate.

(c) The award shall be deemed to have been made pliaites of arbitration.
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Language of Arbitration

Article 40

(@)

(b)

Unless otherwise agreed by the parties, the laregoddghe arbitration shall be the
language of the Arbitration Agreement, subject ie power of the Tribunal to

determine otherwise, having regard to any obsemstiof the parties and the
circumstances of the arbitration.

The Tribunal may order that any documents submitteldnguages other than the
language of the arbitration be accompanied by rsskaion in whole or in part into

the language of the arbitration.

Statement of Claim

Article 41

(@)

(b)

(€)

Unless the Statement of Claim accompanied the Regioe Arbitration, the
Claimant shall, within 30 days after receipt ofification from the Center of the
establishment of the Tribunal, communicate its e3tent of Claim to the
Respondent and to the Tribunal.

The Statement of Claim shall contaia comprehensive statement of the
facts and legal arguments supporting the claimuding a statement of the relief
sought.

The Statement of Claim shall, to as large an exdsrpossible, be accompanied by
the documentary evidence upon which the Claimdms;etogether with a schedule
of such documents. Where the documentary evidenespecially voluminous, the

Claimant may add a reference to further documemgsprepared to submit.

Statement of Defense

Article 42

(@)

The Respondent shall, within 30 days after recefpthe Statement of Claim or

within 30 days after receipt of notification frofnet Center of the establishment of
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the Tribunal, whichever occurs later, communictdéeStatement of Defense to the
Claimant and to the Tribunal.

(b) The Statement of Defense shall reply to the pdeisuof the Statement of Claim
required pursuant to Article 41(b). The Statemdribefense shall be accompanied
by the corresponding documentary evidence descitbAdicle 41(c).

(c) Any counter-claim or set-off by the Respondent Ishal made or asserted in the
Statement of Defense or, in exceptional circuntg#anat a later stage in the
arbitral proceedings if so determined by th#dmal. Any such counter-claim or

set-off shall contain the same patrticulars as tispgeified in Article 41(b) and (c).

Further Written Statements

Article 43

(&) In the event that a counter-claim or set-off hasnbeade or asserted, the Claimant
shall reply to the particulars thereof. Artiel@(a) and (b) shall apply mutatis
mutandis to such reply.

(b) The Tribunal may, in its discretion, allow or respuiurther written statements.

Amendments to Claims or Defense

Article 44

Subject to any contrary agreement by the partiggarty may amend or supplement its
claim, counter-claim, defense or set-off during tberse of the arbitral proceedings, unless
the Tribunal considers it inappropriate to allovelslamendment having regard to its nature

or the delay in making it and to the provision®dicle 38(b) and (c).

Communication Between Parties and Tribunal

Article 45
Except as otherwise provided in these Rules or peeanby the Tribunal, no party or

anyone acting on its behalf may have any ex panentunication with any arbitrator with
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respect to any matter of substance relating t@thiration, it being understood that nothing
in this paragraph shall prohibit ex parte commuimaces which concern matters of a purely

organizational nature, such as the physical faslitplace, date or time of the hearings.

Interim Measures of Protection and Security for Ghas and Costs

Article 46

(a) Atthe request of a party, the Tribunal may issuy @rovisional orders or take other
interim measures it deems necessary, includingnations and measures for the
conservation of goods which form part of the subjeatter in dispute, such as an
order for their deposit with a third person or the sale of perishable goods. The
Tribunal may make the granting of such measuregesubo appropriate security
being furnished by the requesting party.

(b) At the request of a party, the Tribunal may, ifcdansiders it to be required by
exceptional circumstances, order the other p#otyprovide security, in a form to
be determined by the Tribunal, for the claim orrmtew claim, as well as for costs
referred to in Article 72.

(c) Measures and orders contemplated under this Artitdyy take the form of an
interim award.

(d) A request addressed by a party to a judicial aitthéor interim measures or for
security for the claim or counter- claim, or foretitmplementation of any such
measures or orders granted by the Tribunal, slwdlbe deemed incompatible with
the Arbitration Agreement, or deemed to be a wabfehat Agreement.

Preparatory Conference

Article 47

The Tribunal may, in general following the subnussiof the Statement of Defense,
conduct a preparatory conference with the partms the purpose of organizing and
scheduling the subsequent proceedings.
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Evidence

Article 48

(@)

(b)

The Tribunal shall determine the admissibility exglnce, materiality and weight of
evidence.

At any time during the arbitration, the Tribunalynat the request of a party or on
its own motion, order a party to produce such dcemis or other evidence as it
considers necessary or appropriate and may orgertg to make available to the
Tribunal or to an expert appointed by it or to titber party any property in its

possession or control for inspection or testing.

Experiments

Article 49

(@)

(b)

A party may give notice to the Tribunal and to titlkeer party at any reasonable time
before a hearing that specified experiments haee benducted on which it intends
to rely. The notice shall specify the purpose @& #&xperiment, a summary of the
experiment, the method employed, the results aadctimclusion. The other party
may by notice to the Tribunal request that anyllosuech experiments be repeated in
its presence. If the Tribunal considers such requessified, it shall determine the
timetable for the repetition of the experiments.

For the purposes of this Article, "experiments”|simelude tests or other processes

of verification.

Site Visits

Article 50
The Tribunal may, at the request of a party orterown motion, inspect or require the

inspection of any site, property, machinery, fagilproduction line, model, film, material,

product or process as it deems appropriate. Ay pady request such an inspection at any

reasonable time prior to any hearing, and the Tahuif it grants such a request, shall

determine the timing and arrangements for the ictspe
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Agreed Primers and Models

Article 51

The Tribunal may, where the parties so agree, uhaterthat they shall jointly provide:

(i) a technical primer setting out the background @ sleientific, technical or
other specialized information necessary to fullgenstand the matters in issue; and
(i)  models, drawings or other materials that the Tradbunr the parties require

for reference purposes at any hearing.

Disclosure of Trade Secrets and Other Confidentiaformation

Article 52

(a) For the purposes of this Atrticle, confidal information shall mean any

information, regardless of the medium in whictsiekpressed, which is:

(i) in the possession of a party;
(iv)  not accessible to the public;
(v) of commercial, financial or industrigsificance; and

(vi) treated as confidential by the paxgsessing it.

(b) A party invoking the confidentiality of any inforrian it wishes or is required to

(€)

submit in the arbitration, including to an expsppointed by the Tribunal, shall
make an application to have the information d¢f@skas confidential by notice to

the Tribunal, with a copy to the other partywithout disclosing the substance of
the information, the party shall give in the nottbe reasons for which it considers
the information confidential.

The Tribunal shall determine whether the informatis to be classified as

confidential and of such a nature that the absehspecial measures of protection
in the proceedings would be likely to cause serioarsn to the party invoking its

confidentiality. If the Tribunal so determseit shall decide under which

conditions and to whom the confidential informatioray in part or in whole be

disclosed and shall require any person to whontdméidential information is to be

disclosed to sign an appropriate confidentialitdenaking.
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(d)

(e)

In  exceptional circumstances, in lieu oftself determining whether the
information is to be classified as confidential aiduch nature that the absence of
special measures of protection in the procegsdimould be likely to cause
serious harm to the party invoking its confidelitifa the Tribunal may, at the
request of a party or on its own motion and afiemsultation with the parties,
designate a confidentiality advisor who will detexewhether the information is to
be so classified, and, if so, decide under whiahd@amns and to whom it may in
part or in whole be disclosed. Any such confiddityiadvisor shall be required to
sign an appropriate confidentiality undertaking.

The Tribunal may also, at the request of a partgroits own motion, appoint the
confidentiality advisor as an expert in accordawdé Article 55 in order to report
to it, on the basis of the confidential informati@n specific issues designated by
the Tribunal without disclosing the confidentialarmation either to the party from

whom the confidential information does not origaat to the Tribunal.

Hearings

Article 53

(@)

(b)

(€)
(d)

If either party so requests, the Tribunal shalldhalhearing for the presentation of
evidence by witnesses, including expert witnessefr oral argument or for both.
In the absence of a request, the Tribunal shalbddeghether to hold such a hearing
or hearings. If no hearings are held, the procesdghall be conducted on the basis
of documents and other materials alone.

In the event of a hearing, the Tribunal shall give parties adequate advance notice
of the date, time and place thereof.

Unless the parties agree otherwise, all hearingl Isé in private.

The Tribunal shall determine whether and, if soyirat form a record shall be made

of any hearing.
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Witnesses

Article 54

(@)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

Before any hearing, the Tribunal may require eitharty to give notice of the
identity of witnesses it wishes to call, as well @sthe subject matter of their
testimony and its relevance to the issues.

The Tribunal has discretion, on the grounds of neldimce and irrelevance, to limit
or refuse the appearance of any witness, whethiaess of fact or expert witness.
Any witness who gives oral evidence may be questopminder the control of the
Tribunal, by each of the parties. The Tribunal may questions at any stage of the
examination of the witnesses.

The testimony of withesses may, either at the &ofca party or as directed by the
Tribunal, be submitted in written form, whetherwsy of signed statements, sworn
affidavits or otherwise, in which case theblinal may make the admissibility of
the testimony conditional upon the witnesses beingde available for oral
testimony.

A party shall be responsible for the pradtamaangements, cost and availability
of any witness it calls.

The Tribunal shall determine whether any witnessl sktire during any part of the

proceedings, particularly during the testimony thfes witnesses.

Experts Appointed by the Tribunal

Article 55

(@)

(b)

The Tribunal may, after consultation with the pasti appoint one or more
independent experts to report to it on specifioessdesignated by the Tribunal. A
copy of the expert's terms of reference, estaldigyethe Tribunal, having regard to
any observations of the parties, shall be commumic#o the parties. Any such
expert shall be required to sign an appropriatéidentiality undertaking.

Subject to Article 52, upon receipt of the estjs report, the Tribunal shall
communicate a copy of the report to the partesich shall be given the
opportunity to express, in writing, their opinion the report. A party may, subject
to Article 52, examine any document on which thpegkhas relied in such a report.
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(c)

(d)

At the request of a party, the parties shall beegjithe opportunity to question the
expert at a hearing. At this hearing, the partiesy mresent expert witnesses to
testify on the points at issue.

The opinion of any expert on the issue or @sssubmitted to the expert shall
be subject to the Tribunal's power of assesswifahbse issues in the context of all
the circumstances of the case, unless the parties hgreed that the expert's

determination shall be conclusive in respect of gpgcific issue.

Default

Article 56

(@)

(b)

(c)

(d)

If the Claimant, without showing good cause, fadssubmit its Statement of
Claim in accordance with Article 41, the Tribushhll terminate the proceedings.

If the Respondent, without showing good causes feol submit its Statement of
Defense in accordance with Article 42, the Tribumaly nevertheless proceed with
the arbitration and make the award.

The Tribunal may also proceed with the arbitratod make the award if a party,
without showing good cause, fails to avail itsdltfee opportunity to present its case
within the period of time determined by the Triblna

If a party, without showing good cause, fails tonpdy with any provision of, or
requirement under, these Rules or any directgimen by the Tribunal, the

Tribunal may draw the inferences there from thatonsiders appropriate.

Closure of Proceedings

Article 57

(@)

(b)

The Tribunal shall declare the proceedings closé@nwit is satisfied that the

parties have had adequate opportunity to presdmissions and evidence.

The Tribunal may, if it considers it necessary ayin exceptional circumstances,
decide, on its own motion or upon application qfaaty, to re-open the proceedings

it declared to be closed at any time before therdwgamade.
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Waiver

Article 58

A party which knows that any provision of, or regunent under, these Rules, or any

direction given by the Tribunal, has not been coeaplith, and yet proceeds with the

arbitration without promptly recording an objectitda such non-compliance, shall be

deemed to have waived its right to object.

V.

AWARDS AND OTHER DECISIONS

Laws Applicable to the Substance of the Disputee tArbitration and the Arbitration

Agreement

Article 59

(@)

(b)

The Tribunal shall decide the substance of theutispjn accordance with the law or
rules of law chosen by the parties. Any designatibthe law of a given State shall
be construed, unless otherwise expressed, aslgirefdrring to the substantive law
of that State and not to its conflict of laws rulEsailing a choice by the parties, the
Tribunal shall apply the law or rules of law thatletermines to be appropriate. In
all cases, the Tribunal shall decide having duanedo the terms of any relevant
contract and taking into account applicable trasieges. The Tribunal may decide
as amiable compositeur or ex aequo et bono onthef parties have expressly
authorized it to do so.

The law applicable to the arbitration shall bee #rbitration law of the place of
arbitration, unless the parties have expresslyeefjon the application of another
arbitration law and such agreement is permittedthyy law of the place of
arbitration.

(c) An Arbitration Agreement shall be regarded as eiffecif it conforms to the

requirements concerning form, existence, validitgl a&cope of either the law or
rules of law applicable in accordance with parafrég), or the law applicable in

accordance with paragraph (b).
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Currency and Interest

Article 60

(&) Monetary amounts in the award may be expresseqyircarency.

(b) The Tribunal may award simple or compound intetedie paid by a party on any
sum awarded against that party. It shall be fregetermine the interest at such rates
as it considers to be appropriate, without beingnioloby legal rates of interest, and

shall be free to determine the period for whichittterest shall be paid.

Decision-Making

Article 61

Unless the parties have agreed otherwise, where ieemore than one arbitrator, any
award, order or other decision of the Tribunal shalmade by a majority. In the absence of
a majority, the presiding arbitrator shall make #weard, order or other decision as if acting

as sole arbitrator.

Form and Notification of Awards

Article 62

(@8 The Tribunal may make preliminary, imerinterlocutory, partial or final
awards.

(b) The award shall be in writing and shall state taeedn which it was made, as
well as the place of arbitration in accordancewirticle 39(a).

(c) The award shall state the reasons on which itsedhaunless the parties have agreed
that no reasons should be stated and the law apjdid¢o the arbitration does not
require the statement of such reasons.

(d) The award shall be signed by the arbitrator orteatairs. The signature of the award
by a majority of the arbitrators, or, in the casédicle 61, second sentence, by the
presiding arbitrator, shall be sufficient. Whereaabitrator fails to sign, the award
shall state the reason for the absence of thetsigna

(e) The Tribunal may consult the Center with regardaniiters of form, particularly to

ensure the enforceability of the award.
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(f)

The award shall be communicated by the Tribunalh Center in a number of
originals sufficient to provide one for each pattyg arbitrator or arbitrators and the
Center. The Center shall formally communicateodginal of the award to each
party and the arbitrator or arbitrators.

(g) At the request of a party, the Center shall providet cost, with a copy of the

award certified by the Center. A copy so certif@ddll be deemed to comply with
the requirements of Article 1V(1)(a) of the Convent on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New Yorkng 10, 1958.

Time Period for Delivery of the Final Award

Article 63

(@)

(b)

(€)

The arbitration should, wherever reasonably possite heard and the proceedings
declared closed within not more than nine monther aither the delivery of the
Statement of Defense or the establishment of titeual, whichever event occurs
later. The final award should, wherever reasonghlgsible, be made within three
months thereafter.

If the proceedings are not declared closed withim period of time specified in
paragraph (a), the Tribunal shall send the Centaatas report on the arbitration,
with a copy to each party. It shall send a furtsi@tus report to the Center, and a
copy to each party, at the end of each ensuinggef three months during which
the proceedings have not been declared closed.

If the final award is not made within three monthfter the closure of the
proceedings, the Tribunal shall send the Centerithew explanation for the delay,
with a copy to each party. It shall send a furtbeplanation, and a copy to each

party, at the end of each ensuing period of onetimontil the final award is made.
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Effect of Award

Article 64

(@)

(b)

By agreeing to arbitration under these Rules, @itigs undertake to carry out the
award without delay, and waive their right to aomyni of appeal or recourse to a
court of law or other judicial authority, insofas auch waiver may validly be made
under the applicable law.

The award shall be effective and binding on thetipgras from the date it is

communicated by the Center pursuant to Article 62@cond sentence.

Settlement or Other Grounds for Termination

Article 65

(@)

(b)

(c)

(d)

The Tribunal may suggest that the parties expletdesnent at such times as the
Tribunal may deem appropriate.

If, before the award is made, the parties agrea settlement of the dispute, the
Tribunal shall terminate the arbitration and, duested jointly by the parties, record
the settlement in the form of a consent award. Tieunal shall not be obliged to
give reasons for such an award.

If, before the award is made, the continuation bé tarbitration becomes
unnecessary or impossible for any reason nohtioreed in paragraph (b), the
Tribunal shall inform the parties of its intentioto terminate the arbitration. The
Tribunal shall have the power to issue such anroteleninating the arbitration,
unless a party raises justifiable grounds for dipeacwithin a period of time to be
determined by the Tribunal.

The consent award or the order for terminationhef arbitration shall be signed
by the arbitrator or arbitrators in accordandéhvArticle 62(d) and shall be
communicated by the Tribunal to the Centeminumber of originals sufficient to
provide one for each party, the arbitrator or aalbirs and the Center. The Center
shall formally communicate an original of the camseaward or the order for

termination to each party and the arbitrator oiteators.
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Correction of the Award and Additional Award

Article 66

(@)

(b)

(c)

VI

Within 30 days after receipt of the award, a pamniyy, by notice to the Tribunal,

with a copy to the Center and the other party, esgithe Tribunal to correct in the
award any clerical, typographical or computatiograbrs. If the Tribunal considers
the request to be justified, it shall make the ection within 30 days after receipt of
the request. Any correction, which shall take therf of a separate memorandum,
signed by the Tribunal in accordance with Arti6&(d), shall become part of the
award.

The Tribunal may correct any error of the type mefe to in paragraph (a) on its
own initiative within 30 days after the date of gneard.

A party may, within 30 days after receipt of theaag by notice to the Tribunal,

with a copy to the Center and the other party, estjidhe Tribunal to make an

additional award as to claims presented in thetratlproceedings but not dealt with
in the award. Before deciding on the request,Tileunal shall give the parties an
opportunity to be heard. If the Tribunal consgl#ne request to be justified, it
shall, wherever reasonably possible, make the iadditaward within 60 days of

receipt of the request.

FEES AND COSTS

Fees of the Center

Article 67

(@)

(b)

The Request for Arbitration shall be subject to plagment to the Center of a non-
refundable registration fee. The amount of thastegtion fee shall be fixed in the
Schedule of Fees applicable on the date on whiehRquest for Arbitration is

received by the Center.

Any counter-claim by a Respondent shall be suligethhe payment to the Center of

a non-refundable registration fee. The amount efréyistration fee shall be fixed in
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the Schedule of Fees applicable on the date ontvthie Request for Arbitration is
received by the Center.

(c) No action shall be taken by the Center on a Redae#rbitration or counter-claim
until the registration fee has been paid.

(d) If a Claimant or Respondent fails, within 15 dafteraa second reminder in writing
from the Center, to pay the registration fee, dlishe deemed to have withdrawn its

Request for Arbitration or counter-claim, as theecmay be.

Article 68

(&) An administration fee shall be payable by the Ctaitrto the Center within 30 days
after the Claimant has received notification from the Center of the
amount to be paid.

(b) In the case of a counter-claim, an adminisinafee shall also be payable by the
Respondent to the Center within 30 days aftke tRespondent has received
notification from the Center of the amount to belpa

(c) The amount of the administration feeallshe calculated in accordance with
the Schedule of Fees applicable on the date of @amement of the arbitration.

(d) Where a claim or counter-claim is increaskd,amount of the administration fee
may be increased in accordance with the Schedulé-esls applicable under
paragraph (c), and the increased amount shagdaiable by the Claimant or the
Respondent, as the case may be.

(e) If a party fails, within 15 days after a second iraher in writing from the Center, to
pay any administration fee due, it shall be deetoedave withdrawn its claim or
counter-claim, or its increase in claim or count#aim, as the case may be.

(f) The Tribunal shall, in a timely manner, inform t@enter of the amount of the

claim and any counter- claim, as well as any inreedhereof.

Fees of the Arbitrators

Article 69
The amount and currency of the fees of the arbisaand the modalities and timing of

their payment shall be fixed by the Center, aftemsultation with the arbitrators and the
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parties, in accordance with the Schedule of Feeficable on the date on which the

Request for Arbitration is received by the Center.

Deposits

Article 70

(@)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

Upon receipt of notification from the Center of #sablishment of the Tribunal, the
Claimant and the Respondent shall each deposigaal e@mount as an advance for
the costs of the arbitration referred to in Arti€le. The amount of the deposit shall
be determined by the Center.

In the course of the arbitration, the Center maguire that the parties make
supplementary deposits.

If the required deposits are not paid in full withBO days after receipt of the
corresponding notification, the Center shall soinf the parties in order that one or
other of them may make the required payment.

Where the amount of the counter-claim greatgeeds the amount of the
claim or involves the examination of significantljfferent matters, or where it

otherwise appears appropriate in the circumstartkesCenter in its discretion may
establish two separate deposits on account oiaaid counter-claim. If separate
deposits are established, the totality of the diépmsaccount of claim shall be paid
by the Claimant and the totality of the depositameount of counter-claim shall be
paid by the Respondent.

If a party fails, within 15 days after a second iragher in writing from the Center, to

pay the required deposit, it shall be deemed t@ v@thdrawn the relevant claim or
counter-claim.

After the award has been made, the Center shakhcaordance with the award,
render an accounting to the parties of the depasiteived and return any
unexpended balance to the parties or require thm@at of any amount owing from

the parties.
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Award of Costs of Arbitration

Article 71
(@) Inits award, the Tribunal shall fix the costs tife arbitration, which shall consist
of:
()] the arbitrators' fees;
(i) the properly incurred travel, communication anldeotexpenses of the
arbitrators;
(iii) the costs of expert advice and such other assistrequired by the
Tribunal pursuant to these Rules; and
(iv) such other expenses as are necessary for the d¢aufdilne arbitration

proceedings, such as the cost of meeting and lyetaaiities.

(b) The aforementioned costs shall, as far as posdigedebited from the deposits
required under Article 70.

(c) The Tribunal shall, subject to any agreement ofpiagies, apportion the costs of the
arbitration and the registration and administratiees of the Center between the

parties in the light of all the circumstances amel dutcome of the arbitration.

Award of Costs Incurred by a Party

Article 72

In its award, the Tribunal may, subject to any camnt agreement by the parties and in
the light of all the circumstances and the onte of the arbitration, order a party to pay
the whole or part of reasonable expenses inclbyetthe other party in presenting its case,

including those incurred for legal representatiaed witnesses.
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VII. CONFIDENTIALITY

Confidentiality of the Existence of the Arbitration

Article 73

(@)

(b)

Except to the extent necessary in connection wahcourt challenge to the
arbitration or an action for enforcement of araedy no information concerning the
existence of an arbitration may be unilaterailschbsed by a party to any third
party unless it is required to do so by law orabgompetent regulatory body, and

then only:

() by disclosing no more than what is legallyuiegd; and
(i) by furnishing to the Tribunal and to the other pait the disclosure
takes place during the arbitration, or to the ofbarty alone, if the disclosure
takes place after the termination of the arbitratidetails of the disclosure and
an explanation of the reason for it.
Notwithstanding paragraph (a), a party may disctosethird party the names of the
parties to the arbitration and the relief requegstedthe purpose of satisfying any

obligation of good faith or candor owed to thatdhparty.

Confidentiality of Disclosures Made During the Artvation

Article 74

(@)

(b)

In addition to any specific measures that meyawailable under Article 52, any
documentary or other evidence given by a party witaess in the arbitration shall
be treated as confidential and, to the extentgheal evidence describes information
that is not in the public domain, shall not be usedisclosed to any third party by a
party whose access to that information arises ekaly as a result of its
participation in the arbitration for any purposeheut the consent of the parties or
order of a court having jurisdiction.

For the purposes of this Article, a witness calbgda party shall not be considered
to be a third party. To the extent that a witnesgiven access to evidence or other

information obtained in the arbitration in ordergrepare the witness's testimony,
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the party calling such witness shall be responsiblethe maintenance by the

witness of the same degree of confidentiality as$ tbquired of the party.

Confidentiality of the Award

Article 75
The award shall be treated as confidential by @mtigs and may only be disclosed to a
third party if and to the extent that:
() the parties consent; or
(i) it falls into the public domain as a result of ari@n before a national
court or other competent authority; or
(i) it must be disclosed in order to comply with a legaquirement
imposed on a party or in order to establish ootgat a party's legal rights

against a third party.

Maintenance of Confidentiality by the Center and Bitrator

Article 76

(a) Unless the parties agree otherwise, the Centethandrbitrator shall maintain the
confidentiality of the arbitration, the award amd the extent that they describe
information that is not in the public domain, angcdmentary or other evidence
disclosed during the arbitration, except to thetent necessary in connection
with a court action relating to the award, or dseotvise required by law.

(b) Notwithstanding paragraph (a), the Center may ohelinformation concerning the
arbitration in any aggregate statistical data thptiblishes concerning its activities,
provided that such information does not enable piaeties or the particular

circumstances of the dispute to be identified.
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Vill. MISCELLANEQUS

Exclusion of Liability

Article 77
Except in respect of deliberate wrongdoing, tHsteator or arbitrators, WIPO and the

Center shall not be liable to a party for any aadmission in connection with the arbitration.

Waiver of Defamation

Article 78

The parties and, by accepting appointment, thetratbr agree that any statements or
comments, whether written or oral, made or usedth®m or their representatives in
preparation for or in the course of the arbitrateimll not be relied upon to found or
maintain any action for defamation, libel, slanderany related complaint, and this Article
may be pleaded as a bar to any such action.
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WIPO EXPEDITED ARBITRATION RULES

. GENERAL PROVISIONS

Article 1
In these Rules

"Arbitration Agreement” means an agreement bypaeies to submit to arbitration

all or certain disputes which have arisen or icvh may arise between them; an
Arbitration Agreement may be in the form of ambitration clause in a contract or
in the form of a separate contract;

"Claimant” means the party initiating an arbitoati

"Respondent” means the party against withieh arbitration is initiated, as
named in the Request for Arbitration;

“Tribunal" includes a sole arbitrator or all thebitmators where more than one is
appointed;

"WIPO" means the World Intellectual Progedrganization;

"Center" means the WIPO Arbitration and Mediati@enter, a unit of the

International Bureau of WIPO;

Words used in the singular include the plural aicé versa, as the context may require.

Scope of Application of Rules

Article 2

Where an Arbitration Agreement provides for arltitna under the WIPO Expedited
Arbitration Rules, these Rules shall be deemeditm fpart of that Arbitration Agreement
and the dispute shall be settled in accordancetivébe Rules, as in effect on the date of the

commencement of the arbitration, unless the panaee agreed otherwise.

Article 3
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(a) These Rules shall govern the arbitration, exceg;, thhere any of these Rules is in

(b)

conflict with a provision of the law applidaelto the arbitration from which the
parties cannot derogate, that provision shall pkeva

The law applicable to the arbitration shall be dateed in accordance with Article
53(b).

Notices and Periods of Time

Article 4

(@)

(b)

(€)

(d)

(€)

Any notice or other communication that may @& required to be given under
these Rules shall be in writing and shall be dedigdeby expedited postal or courier
service, or transmitted by telefax, elmaior other means of
telecommunication that provide a record thereof.

A party's last known residence or place of busirstsdl be a valid address for the
purpose of any notice or other communication inghgence of any notification of a
change by that party. Communications may in anyeke addressed to a party in
the manner stipulated or, failing such a stipulati@according to the practice
followed in the course of the dealings betweenpduies.

For the purpose of determining the daikcommencement of a time limit,
a notice or other communication shall be deetoedhve been received on the
day it is delivered or, in the case of ¢celmmunications, transmitted in
accordance with paragraphs (a) and (b) of thigkert

For the purpose of determining compliance with raetilimit, a notice or other
communication shall be deemed to have been serde roa transmitted if it is
dispatched, in accordance with paragraphs (a) ndf(this Article, prior to or on
the day of the expiration of the time limit.

For the purpose of calculating a period of timeamithese Rules, such period shall
begin to run on the day following the day when #agoor other communication is
received. If the last day of such period is ancidfiholiday or a non-business day at
the residence or place of business of the addregse@eriod is extended until the
first business day which follows. Official holidayr non-business days occurring

during the running of the period of time are in@ddn calculating the period.
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(f)

(9)

(h)

The parties may agree to reduce or extend thegseabtime referred to in Articles
11, 14(b), 37(a), 47(b) and 49(a).

The Center may, at the request of a party or oovits motion, extend the periods of
time referred to in Articles 11, 14(b), 37(a), 4{@09(a), 60(d), 61(e) and 63(e).

(h) The Center may, in consultation with the tigar reduce the period of time
referred to in Article 11.

Documents Required to be Submitted to the Center

Article 5

(@)

(b)

(€)

(d)

Until the notification by the Center othe establishment of the Tribunal,
any written statement, notice or other communicatiequired or allowed under
these rules shall be submitted by a party to the#e€€eand a copy thereof shall at the
same time be transmitted by that party to the qbaety.

Any written statement, notice or other communicato sent to the Center shall be
sent in a number of copies equal to the numberiredjuo provide one copy for
each envisaged arbitrator and one for the Center.

After the notification by the Center ofhe establishment of the Tribunal,
any written statements, notices or other commuimicatshall be submitted by a
party directly to the Tribunal and a copy thereladlsat the same time be supplied
by that party to the other party.

The Tribunal shall send to the Center a copy ohemder or other decision that it
makes.

COMMENCEMENT OF THE ARBITRATION
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Request for Arbitration

Article 6
The Claimant shall transmit the Request for Arhitra to the Center and to the

Respondent.

Article 7
The date of commencement of the arbitration shalthe date on which the Request for

Arbitration, together with the Statement of Claisiraquired by Article 10, is received by

the Center.

Article 8
The Center shall inform the Claimant and the Redpoh of the receipt by it of the

Request for Arbitration and of the date of the ca@noement of the arbitration.

Article 9
The Request for Arbitration shall contain:

() a demand that the dispute be referred to atlutr under the WIPO

Expedited Arbitration Rules;

(i)  the names, addresses and telephone, telefax, eomather communication
references of the parties and of the reprasigatof the Claimant;

(i) a copy of the Arbitration Agreement and, if apable, any separate choice-

of-law clause;
(iv) any observations that the Claimant considers usefuconnection with

Articles 14 and 15.
Article 10
The Request for Arbitration shall be accompanied tbg Statement of Claim in

conformity with Article 35(a) and(b).

Article 11
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Within 20 days from the date on which the Respohdegeives the Request for
Arbitration and Statement of Claim from the Clamhahe Respondent shall address to the
Center and to the Claimant an Answer to the Requbgth shall contain comments on any
of the items in the Request for Arbitration.

Article 12
The Answer to the Request shall be accompaniedhkby Statement of Defense in

conformity with Article 36(a) and (b).

Representation

Article 13

(a) The parties may be represented by persons of ttheice, irrespective of, in
particular, nationality or professional qualifieati The names, addresses and
telephone, telefax, e-mail or other communicatiefienrences of representatives shall
be communicated to the Center, the other party aftdr its establishment, the
Tribunal.

(b) Each party shall ensure that its representative® Isalfficient time available to
enable the arbitration to proceed expeditiously.

(c) The parties may also be assisted by persons ofdheice.

[ll. COMPOSITION AND ESTABLISHMENT OF THE TRIBUNAL

Number of Arbitrators

Article 14

(&) The Tribunal shall consist of a sole arbitratorpvehall be appointed by the parties.

(b) If the appointment of the arbitrator is not madethl5 days after the
commencement of the arbitration, the arbitratotl ffemappointed by the Center.

Nationality of Arbitrator
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Article 15

(@) An agreement of the parties concerning the natitynaf the arbitrator shall be
respected.

(b) If the parties have not agreed on the nationalitthe arbitrator, the arbitrator shall,
in the absence of special circumstances, sucheaseid to appoint a person having
particular qualifications, be a national of a cwwyrother than the countries of the
parties.

Communication Between Parties and Candidates fopAmtment as Arbitrator

Article 16
No party or anyone acting on its behalf shall hamg ex parte communication with any
candidate for appointment as arbitrator except iszu$s the candidate's qualifications,

availability or independence in relation to thetjes:

Impartiality and Independence

Article 17

(&) The arbitrator shall be impartial and independent.

(b) The prospective arbitrator shall, before accep@ppointment, disclose to the
parties and the Center any circumstances thahtmigve rise to justifiable doubt
as to the arbitrator's impartiality or independerare confirm in writing that no
such circumstances exist.

(c) If, at any stage during the arbitrationgew circumstances arise that might give
rise to justifiable doubt as to any arbitrator'spartiality or independence, the

arbitrator shall promptly disclose such circumsesio the parties and the Center.

Availability, Acceptance and Notification
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Article 18

(a) The arbitrator shall, by accepting appointmebé, deemed to have undertaken to
make available sufficient time to enable the aahitbn to be conducted and
completed expeditiously.

(b) The prospective arbitrator shall accept appointmémt writing and shall
communicate such acceptance to the Center.

(c) The Center shall notify the parties of the estaintient of the Tribunal.

Challenge of Arbitrator

Article 19

(a) The arbitrator may be challenged by a party ifusinstances exist that give rise to
justifiable doubt as to the arbitrator's impartiabr independence.

(b) A party may challenge an arbitrator whom iashappointed or in whose
appointment it concurred, only for reasons of alhiit becomes aware after the
appointment has been made.

Article 20

A party challenging the arbitrator shall send motic the Center, the Tribunal and the

other party, stating the reasons for the chalemgthin seven days after being notified of

the arbitrator's appointment or after becoming awarthe circumstances that it considers

give rise to justifiable doubt asto the addibr's impartiality or independence.

Article 21
When the arbitrator has been challenged by a péwyother party shall have the right to

respond to the challenge and shall, if it exercibes right, send, within seven days after

receipt of the notice referred to in Article 20c@py of its response to the Center, the

party making the challenge and the arbitrator.

Article 22
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The Tribunal may, in its discretion, suspend ortowe the arbitral proceedings during

the pendency of the challenge.

Article 23
The other party may agree to the challenge or thi&rator may voluntarily withdraw. In
either case, the arbitrator shall be replaced witlamy implication that the grounds for the

challenge are valid.

Article 24

If the other party does not agree to the challesnye the challenged arbitrator does not
withdraw, the decision on the challenge shall belenay the Center in accordance with its
internal procedures. Such a decision is of animidirative nature and shall be final.

The Center shall not be required to state reasomisfdecision.

Release from Appointment

Article 25
At the arbitrator's own request, an arbitrator nisey released from appointment as

arbitrator either with the consent of the partiebypthe Center.

Article 26
Irrespective of any request by the arbitrator, gheties may jointly release the arbitrator

from appointment as arbitrator. The parties ghamptly notify the Center of such release.

Article 27

At the request of a party or on its own motion, @enter may release the arbitrator from
appointment as arbitrator if the arbitrator hasobee de jure or de facto unable to fulfill, or
fails to fulfill, the duties of an arbitrator. Irush a case, the parties shall be offered the
opportunity to express their views thereon andpitoeisions of Articles 21 to 24 shall apply

mutatis mutandis.

198



Replacement of an Arbitrator

Article 28

(&) Whenever necessary, a substitute arbitrator shallajppointed pursuant to the
procedure provided for in Articles 14 that was agglle to the appointment of the
arbitrator being replaced.

(b) Pending the replacement, the arbitral proceedirydl e suspended, unless

otherwise agreed by the parties.

Article 29
Whenever a substitute arbitrator is appointed, Thbunal shall, having regard to any
observations of the parties, determine in its slideretion whether all or part of any prior

hearings are to be repeated.

Pleas as to the Jurisdiction of the Tribunal

Article 30

(@) The Tribunal shall have the power to hear deigrmine objections to its own
jurisdiction, including any objections with respdot form, existence, validity or
scope of the Arbitration Agreement examinedspant to Article 53(b).

(b) The Tribunal shall have the power to determine dRistence or validity of any
contract of which the Arbitration Agreement formetpor to which it relates.

(c) A plea that the Tribunal does not have jurisdictsbrall be raised not later than in
the Statement of Defense or, with respect to canter-claim or a set-off, the
Statement of Defense thereto, failing which anyhsplea shall be barred in the
subsequent arbitral proceedings or before anytcduplea that the Tribunal is
exceeding the scope of its authority shall be cas® soon as the matter alleged to
be beyond the scope of its authority is raisedndurthe arbitral proceedings. The
Tribunal may, in either case, admit a later plaagbnsiders the delay justified.

(d) The Tribunal may rule on a plea referred to in gemph (c) as a preliminary
guestion or, in its sole discretion, decide on saghea in the final award.

(e) A plea that the Tribunal lacks jurisdiction shalbtnpreclude the Center from

administering the arbitration.
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V. CONDUCT OF THE ARBITRATION

Transmission of the File to the Tribunal

Article 31
The Center shall transmit the file to the Tribuaslsoon as it is appointed.

General Powers of the Tribunal

Article 32

(a) Subject to Article 3, the Tribunal may conduct #réitration in such manner as it
considers appropriate.

(b) In all cases, the Tribunal shall ensure that thetigsaare treated with equality and
that each party is given a fair opportunity to prasts case.

(c) The Tribunal shall ensure that the arbitral procedakes place with due expedition.
It may, at the request of a party or on its owniamtextend inexceptional cases a

period of time fixed by these Rules, by itself greed to by the parties.

Place of Arbitration

Article 33

(&) Unless otherwise agreed by the parties, the plaeebitration shall be decided by
the Center, taking into consideration any obseowsti of the parties and the
circumstances of the arbitration.

(b) The Tribunal may, after consultation with the pesticonduct hearings at any place
that it considers appropriate. It may deliberatemghier it deems appropriate.

(c) The award shall be deemed to have been made pliaites of arbitration.

Language of Arbitration
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Article 34

(@)

(b)

Unless otherwise agreed by the parties, the laregoaghe arbitration shall be the
language of the Arbitration Agreement, subject ie power of the Tribunal to

determine otherwise, having regard to any obsematiof the parties and the
circumstances of the arbitration.

The Tribunal may order that any documents submitteldnguages other than the
language of the arbitration be accompanied by rska#ion in whole or in part into

the language of the arbitration.

Statement of Claim

Article 35

(@)

(b)

The Statement of Claim shall contaia comprehensive statement of the
facts and legal arguments supporting the claimudiog a statement of the relief
sought.

The Statement of Claim shall, to as large an exdsrpossible, be accompanied by
the documentary evidence upon which the Claimdigs;etogether with a schedule
of such documents. Where the documentary evidenespecially voluminous, the

Claimant may add a reference to further documemgsprepared to submit.

Statement of Defense

Article 36

(@)

The Statement of Defense shall reply to the pdersuof the Statement of Claim
required pursuant to Article 35(a). The StatemdriDefense shall be accompanied

by the corresponding documentary evidence desciibAdicle 35(b).

(b) Any counter-claim or set-off by the Respondent Ishal made or asserted in the

Statement of Defense or, in exceptional circuntg#anat a later stage in the
arbitral proceedings if so determined by thédmal. Any such counter-claim or
set-off shall contain the same particulars as tlspgeified in Article 35(a) and (b).

Further Written Statements
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Article 37

(a) In the event that a counter-claim or set-off hasnbmade or asserted, the Claimant
shall reply to the particulars thereof. Article(&) shall apply mutatis mutandis to
such reply.

(b) The Tribunal may, in its discretion, allow or requfurther written statements.

Amendments to Claims or Defense

Article 38

Subject to any contrary agreement by the partiggarty may amend or supplement its
claim,

counter-claim, defense or set-off during the cowfse¢he arbitral proceedings, unless the
Tribunal considers it inappropriate to allow sucheadment having regard to its nature or
the delay in making it and to the provisions ofiéld 32(b) and (c).

Communication Between Parties and Tribunal

Article 39

Except as otherwise provided in these Rules or peeanby the Tribunal, no party or
anyone acting on its behalf may have any ex pamentunication with any arbitrator with
respect to any matter of substance relating t@th#ration, it being understood that nothing
in this paragraph shall prohibit ex parte commuiees which concern matters of a purely

organizational nature, such as the physical feslitplace, date or time of the hearings.

Interim Measures of Protection and Security for Ghas and Costs

Article 40

(a) Atthe request of a party, the Tribunal may issoy @ovisional orders or take other
interim measures it deems necessary, includingnations and measures for the
conservation of goods which form part of the subjeatter in dispute, such as an
order for their deposit with a third person or the sale of perishable goods. The
Tribunal may make the granting of such measuregesubo appropriate security
being furnished by the requesting party.
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(b) At the request of a party, the Tribunal may, ifcdnsiders it to be required by
exceptional circumstances, order the other p#otyprovide security, in a form to
be determined by the Tribunal, for the claim orrtew claim, as well as for costs
referred to in Article 65.

(c) Measures and orders contemplated under this Articdgy take the form of an
interim award.

(d) A request addressed by a party to a judicial authéor interim measures or for
security for the claim or counter- claim, or foretimplementation of any such
measures or orders granted by the Tribunal, slwdlbe deemed incompatible with

the Arbitration Agreement, or deemed to be a wanf¢hat Agreement.

Preparatory Conference

Article 41

The Tribunal may, in general following the submissiof the Statement of Defense,
conduct a preparatory conference with the partms the purpose of organizing and
scheduling the subsequent proceedings.

Evidence

Article 42

(&) The Tribunal shall determine the admissibility exglnce, materiality and weight of
evidence.

(b) At any time during the arbitration, the Tribunalynat the request of a party or on
its own motion, order a party to produce such dcemis or other evidence as it
considers necessary or appropriate and may orgertg to make available to the
Tribunal or to an expert appointed by it or to titber party any property in its

possession or control for inspection or testing.

Experiments
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Article 43

(a) A party may give notice to the Tribunal and to tikeer party at any reasonable time
before a hearing that specified experiments haea benducted on which it intends
to rely. The notice shall specify the purpose @& #&xperiment, a summary of the
experiment, the method employed, the results aadctimclusion. The other party
may by notice to the Tribunal request that anyllosuech experiments be repeated in
its presence. If the Tribunal considers such requessified, it shall determine the
timetable for the repetition of the experiments.

(b) For the purposes of this Article, "experiments”lsimelude tests or other processes

of verification.

Site Visits

Article 44

The Tribunal may, at the request of a party orterown motion, inspect or require the
inspection of any site, property, machinery, fagilproduction line, model, film, material,
product or process as it deems appropriate. A/pady request such an inspection at any
reasonable time prior to any hearing, and the Tahuif it grants such a request, shall

determine the timing and arrangements for the ctspe

Agreed Primers and Models

Article 45

The Tribunal may, where the parties so agree, ohierthat they shall jointly provide:
() a technical primer setting out the background & s$kientific, technical or
other specialized information necessary to fullgenstand the matters in issue; and
(i)  models, drawings or other materials that the Trédbuor the parties require

for reference purposes at any hearing.

Disclosure of Trade Secrets and Other Confidentiaformation
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Article 46

(@)

(b)

(c)

(d)

(€)

For the purposes of this Article, confidal information shall mean any

information, regardless of the medium in whiclsiekpressed, which is:

(i) inthe possession of a party;
(i)  not accessible to the public;

(i) of commercial, financial or industrigysificance; and
(iv) treated as confidential by the paxgsessing it.

A party invoking the confidentiality of any informan it wishes or is required to
submit in the arbitration, including to an expsppointed by the Tribunal, shall
make an application to have the information dfeskas confidential by notice to
the Tribunal, with a copy to the other partywithout disclosing the substance of
the information, the party shall give in the nottbe reasons for which it considers
the information confidential.

The Tribunal shall determine whether the informatis to be classified as
confidential and of such a nature that the absehspecial measures of protection
in the proceedings would be likely to cause serioarsn to the party invoking its
confidentiality. If the Tribunal so determseit shall decide under which
conditions and to whom the confidential informatioray in part or in whole be
disclosed and shall require any person to whonttiméidential information is to be
disclosed to sign an appropriate confidentialitdenaking.

In  exceptional circumstances, in lieu oftseif determining whether the
information is to be classified as confidential aiduch nature that the absence of
special measures of protection in the procegdimould be likely to cause
serious harm to the party invoking its confidelityta the Tribunal may, at the
request of a party or on its own motion and af@msultation with the parties,
designate a confidentiality advisor who will det@renwhether the information is to
be so classified, and, if so, decide under whiahdd®mns and to whom it may in
part or in whole be disclosed. Any such confiddityiadvisor shall be required to
sign an appropriate confidentiality undertaking.

The Tribunal may also, at the request of a partgroits own motion, appoint the
confidentiality advisor as an expert in accordawdé Article 49 in order to report
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to it, on the basis of the confidential informati@n specific issues designated by
the Tribunal without disclosing the confidentialarmation either to the party from

whom the confidential information does not origaat to the Tribunal.

Hearings

Article 47

(a) If either party so requests, the Tribunal shalldhalhearing for the presentation of
evidence by witnesses, including expert witnesse$or oral argument or for both.
In the absence of a request, the Tribunal shalbddeghether to hold such a hearing
or hearings. If no hearings are held, the procegsdghall be conducted on the basis
of documents and other materials alone.

(b) If a hearing is held, it shall be convened withih @ays after the receipt by the
Claimant of the Answer to the Request and the Si@te¢ of Defense. The Tribunal
shall give the parties adequate advance noticdefdate, time and place of the
hearing. Except in exceptional circumstances,ihgamay not exceed three days.
Each party shall be expected to bring to the hgasunch persons as necessary to
adequately inform the Tribunal of the dispute.

(c) Unless the parties agree otherwise, all hearingt Isé in private.

(d) The Tribunal shall determine whether and, if soyivat form a record shall be made
of any hearing.

(e) Within such short period of time after the hearasgis agreed by the parties or, in
the absence of such agreement, determined byfribenal, each party may

communicate to the Tribunal and to the other panpst-hearing brief.

Witnesses

Article 48

(a) Before any hearing, the Tribunal may require eitparty to give notice of the
identity of witnesses it wishes to call, as well @sthe subject matter of their
testimony and its relevance to the issues.

(b) The Tribunal has discretion, on the grounds of neldimce and irrelevance, to limit

or refuse the appearance of any witness, whettiaess of fact or expert witness.
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(c)

(d)

(e)

(f)

Any witness who gives oral evidence may be questpmnder the control of the
Tribunal, by each of the parties. The Tribunal may questions at any stage of the
examination of the witnesses.

The testimony of witnesses may, either at the @&ofca party or as directed by the
Tribunal, be submitted in written form, whetherwgy of signed statements, sworn
affidavits or otherwise, in which case theblinal may make the admissibility of
the testimony conditional upon the witnesses bemgde available for oral
testimony.

A party shall be responsible for the pradtamaangements, cost and availability
of any witness it calls.

The Tribunal shall determine whether any witnesdl sktire during any part of the

proceedings, particularly during the testimony thfes witnesses.

Experts Appointed by the Tribunal

Article 49

(@)

(b)

(c)

(d)

The Tribunal may, after consultation with the pesti appoint one or more

independent experts to report to it on specifioessdesignated by the Tribunal. A
copy of the expert's terms of reference, estaldisyethe Tribunal, having regard to
any observations of the parties, shall be commumic# the parties. Any such
expert shall be required to sign an appropriatéidentiality undertaking. The terms

of reference shall include a requirement that ¢lpert report to the Tribunal

within 30 days of receipt of the terms ofreince.

Subject to Article 46, upon receipt of the estjs report, the Tribunal shall

communicate a copy of the report to the partesich shall be given the

opportunity to express, in writing, their opinion the report. A party may, subject
to Article 46, examine any document on which thpegkhas relied in such a report.

At the request of a party, the parties shall besigithe opportunity to question the
expert at a hearing. At this hearing, the parties/ mresent expert witnesses to
testify on the points at issue.

The opinion of any expert on the issue or asssubmitted to the expert shall

be subject to the Tribunal's power of assesswighibse issues in the context of all
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the circumstances of the case, unless the parties hgreed that the expert's

determination shall be conclusive in respect of ggcific issue.

Default

Article 50

(a) If the Claimant, without showing good cause, falsubmit its Statement of Claim
in accordance with Article 10 and 35, the Centallsnot be required to take any
action under Article 8.

(b) If the Respondent, without showing good causes fal submit its Statement of
Defense in accordance with Article 11, 12 and 8@, Tribunal may nevertheless
proceed with the arbitration and make the award.

(c) The Tribunal may also proceed with the arbitratama make the award if a party,
without showing good cause, fails to avail itsdltfee opportunity to present its case
within the period of time determined by the Tribluna

(d) If a party, without showing good cause, fails ton@by with any provision of, or
requirement under, these Rules or any directgiven by the Tribunal, the
Tribunal may draw the inferences there from thatonsiders appropriate.

Closure of Proceedings

Article 51

(&) The Tribunal shall declare the proceedings closkenat is satisfied that the parties
have had adequate opportunity to present submssiond evidence.

(b) The Tribunal may, if it considers it necessary ayvin exceptional circumstances,
decide, on its own motion or upon application qfaaty, to re-open the proceedings

it declared to be closed at any time before therdwsamade.

Waiver
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Article 52

A party which knows that any provision of, or regument under, these Rules, or any

direction given by the Tribunal, has not been coeaplith, and yet proceeds with the

arbitration without promptly recording an objectid@a such non-compliance, shall be

deemed to have waived its right to object.

V.

AWARDS AND OTHER DECISIONS

Laws Applicable to the Substance of the Disputee tArbitration and the Arbitration

Agreement

Article 53

(@)

(b)

(€)

The Tribunal shall decide the substance of theutiispm accordance with the law or
rules of law chosen by the parties. Any designatibthe law of a given State shall
be construed, unless otherwise expressed, aslgirefgrring to the substantive law
of that State and not to its conflict of laws rulBsiling a choice by the parties, the
Tribunal shall apply the law or rules of law thatletermines to be appropriate. In
all cases, the Tribunal shall decide having duanggo the terms of any relevant
contract and taking into account applicable trasi@ges. The Tribunal may decide
as amiable compositeur or ex aequo et bono onkpdf parties have expressly
authorized it to do so.

The law applicable to the arbitration shall bee #rbitration law of the place of
arbitration, unless the parties have expresslyeeayion the application of another
arbitration law and such agreement is permittedthy law of the place of
arbitration.

An Arbitration Agreement shall be regarded as dffecif it conforms to the
requirements concerning form, existence, validitgl &cope of either the law or
rules of law applicable in accordance with parabrég), or the law applicable in

accordance with paragraph (b).

Currency and Interest
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Article 54

(@)
(b)

Monetary amounts in the award may be expresseayicarency.

The Tribunal may award simple or compound intetedie paid by a party on any

sum awarded against that party. It shall be fregetermine the interest at such rates
as it considers to be appropriate, without beingnidoby legal rates of interest, and

shall be free to determine the period for whichittterest shall be paid.

Form and Notification of Awards

Article 55

(@)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(9

The Tribunal may make preliminary, imerinterlocutory, partial or final
awards.

The award shall be in writing and shall state theedn which it was made, as
well as the place of arbitration in accordancewirticle 33(a).

The award shall state the reasons on which itsedhaunless the parties have agreed
that no reasons should be stated and the law appdi¢o the arbitration does not
require the statement of such reasons.

The award shall be signed by the arbitrator. Whieeearbitrator fails to sign, the
award shall state the reason for the absence aighature.

The Tribunal may consult the Center with regardntatters of form, particularly to
ensure the enforceability of the award.

The award shall be communicated by the Tribunatht Center in a number of
originals sufficient to provide one for each pattyg arbitrator or arbitrators and the
Center. The Center shall formally communicateodaginal of the award to each
party and the arbitrator.

At the request of a party, the Center shall providat cost, with a copy of the
award certified by the Center. A copy so certif@dthll be deemed to comply with
the requirements of Article IV (1) (a) of the Contien on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New Yorking 10, 1958.

Time Period for Delivery of the Final Award
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Article 56

(a) The arbitration should, wherever reasonably possiit heard and the proceedings
declared closed within not more than nine monther aither the delivery of the
Statement of Defense or the establishment of titeual, whichever event occurs
later. The final award should, wherever reasonghlgsible, be made within three
months thereafter.

(b) If the proceedings are not declared closed withm period of time specified in
paragraph (a), the Tribunal shall send the Centaatas report on the arbitration,
with a copy to each party. It shall send a furtsi@tus report to the Center, and a
copy to each party, at the end of each ensuinggef three months during which
the proceedings have not been declared closed.

(c) If the final award is not made within three montaier the closure of the
proceedings, the Tribunal shall send the Centeritew explanation for the delay,
with a copy to each party. It shall send a furtbeplanation, and a copy to each

party, at the end of each ensuing period of onetimontil the final award is made.

Effect of Award

Article 57

(a) By agreeing to arbitration under these Rules, @migs undertake to carry out the
award without delay, and waive their right to aoynfi of appeal or recourse to a
court of law or other judicial authority, insofas auch waiver may validly be made
under the applicable law.

(b) The award shall be effective and binding on thetiparas from the date it is

communicated by the Center pursuant to Article)5S@cond sentence.

Settlement or Other Grounds for Termination
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Article 58

(@)

(b)

(c)

(d)

The Tribunal may suggest that the parties expletdesnent at such times as the
Tribunal may deem appropriate.

If, before the award is made, the parties agrea settlement of the dispute, the
Tribunal shall terminate the arbitration and, dfjuested jointly by the parties, record
the settlement in the form of a consent award. Tieunal shall not be obliged to
give reasons for such an award.

If, before the award is made, the continuation loé tarbitration becomes
unnecessary or impossible for any reason nohtioreed in paragraph (b), the
Tribunal shall inform the parties of its intenticto terminate the arbitration. The
Tribunal shall have the power to issue such anroteleninating the arbitration,
unless a party raises justifiable grounds for dipeacwithin a period of time to be
determined by the Tribunal.

The consent award or the order for terminationhef @rbitration shall be signed
by the arbitrator or arbitrators in accordandéhvArticle 55(d) and shall be
communicated by the Tribunal to the Centeminumber of originals sufficient to
provide one for each party, the arbitrator or aslbars and the Center. The Center
shall formally communicate an original of the camseaward or the order for

termination to each party and the arbitrator.

Correction of the Award and Additional Award

Article 59

(@)

(b)

Within 30 days after receipt of the award, a panlyy, by notice to the Tribunal,

with a copy to the Center and the other party, estjthe Tribunal to correct in the
award any clerical, typographical or computatiograbrs. If the Tribunal considers
the request to be justified, it shall make the ection within 30 days after receipt of
the request. Any correction, which shall take thenf of a separate memorandum,
signed by the Tribunal in accordance with Artic&d, shall become part of the
award.

The Tribunal may correct any error of the type mefe to in paragraph (a) on its
own initiative within 30 days after the date of gneard.
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(c) A party may, within 30 days after receipt of theaawy by notice to the Tribunal,

VI

with a copy to the Center and the other party, estjiuhe Tribunal to make an
additional award as to claims presented in thetratlproceedings but not dealt with
in the award. Before deciding on the request,Tileunal shall give the parties an
opportunity to be heard. If the Tribunal consgl#ine request to be justified, it
shall, wherever reasonably possible, make the iadditaward within 30 days of
receipt of the request.

FEES AND COSTS

Fees of the Center

Article 60

(@)

(b)

(c)

(d)

The Request for Arbitration shall be subject to plagment to the Center of a non-
refundable registration fee. The amount of thastegtion fee shall be fixed in the
Schedule of Fees applicable on the date on whiehRquest for Arbitration is
received by the Center.

Any counter-claim by a Respondent shall be suligethhe payment to the Center of
a non-refundable registration fee. The amount efréyistration fee shall be fixed in
the Schedule of Fees applicable on the date ontvthie Request for Arbitration is
received by the Center.

No action shall be taken by the Center on a Redaesgtrbitration or counter-claim
until the registration fee has been paid.

If a Claimant or Respondent fails, within 15 dafteraa second reminder in writing
from the Center, to pay the registration fee, dlishe deemed to have withdrawn its

Request for Arbitration or counter-claim, as theecmay be.

Article 61
(&) An administration fee shall be payable by the Ctaitrto the Center within 30 days

after the Claimant has received notification frame tCenter of the amount to be
paid.
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(b) In the case of a counter-claim, an adminisinafee shall also be payable by the
Respondent to the Center within 30 days aftke tRespondent has received
notification from the Center of the amount to belpa

(c) The amount of the administration feeallshe calculated in accordance with
the Schedule of Fees applicable on the date of @amement of the arbitration.

(d) Where a claim or counter-claim is increaskd,amount of the administration fee
may be increased in accordance with the Schedulé-esls applicable under
paragraph (c), and the increased amount shagdaiable by the Claimant or the
Respondent, as the case may be.

(e) If a party fails, within 15 days after a second irher in writing from the Center, to
pay any administration fee due, it shall be deetoedave withdrawn its claim or
counter-claim, or its increase in claim or count#aim, as the case may be.

() The Tribunal shall, in a timely manner, inform t@enter of the amount of the claim

and any counter- claim, as well as any increasedhe

Fees of the Arbitrator

Article 62

The amount and currency of the fees of the arbitramd the modalities and timing of his
payment shall be fixed by the Center, after coasiolt with the arbitrator and the parties, in
accordance with the Schedule of Fees applicablé¢hendate on which the Request for

Arbitration is received by the Center.

Deposits

Article 63

(&) Upon receipt of notification from the Center of g&ablishment of the Tribunal, the
Claimant and the Respondent shall each deposifaal @mount as an advance for
the costs of the arbitration referred to in Artiéke. The amount of the deposit shall
be determined by the Center.

(b) In the course of the arbitration, the Center maguime that the parties make

supplementary deposits.
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(c) If the required deposits are not paid in full withkO days after receipt of the
corresponding notification, the Center shall soinf the parties in order that one or
other of them may make the required payment.

(d) Where the amount of the counter-claim greaikgeeds the amount of the
claim or involves the examination of significantljfferent matters, or where it
otherwise appears appropriate in the circumstartkesCenter in its discretion may
establish two separate deposits on account oimaaid counter-claim. If separate
deposits are established, the totality of the dépmsaccount of claim shall be paid
by the Claimant and the totality of the depositaaeount of counter-claim shall be
paid by the Respondent.

(e) If a party fails, within 15 days after a second irher in writing from the Center, to
pay the required deposit, it shall be deemed t@ v@thdrawn the relevant claim or
counter-claim.

(f) After the award has been made, the Center shakcaordance with the award,
render an accounting to the parties of the depasiteived and return any
unexpended balance to the parties or require thm@at of any amount owing from

the parties.

Award of Costs of Arbitration

Article 64
(@) Inits award, the Tribunal shall fix the costs tife arbitration, which shall consist

of:

() the arbitrators' fees;
(i) the properly incurred travel, communication andheot expenses of the
arbitrators;
(i) the costs of expert advice and such other assistrequired by the Tribunal
pursuant to these Rules; and
(iv) such other expenses as are necessary for the dowduthe arbitration

proceedings, such as the cost of meeting and lietaaiities.
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(b) The aforementioned costs shall, as far as posdigedebited from the deposits
required under Article 63.

(c) The Tribunal shall, subject to any agreement ofpidagies, apportion the costs of the
arbitration and the registration and administratieas of the Center between the

parties in the light of all the circumstances amel dutcome of the arbitration.

Award of Costs Incurred by a Party

Article 65

In its award, the Tribunal may, subject to any canyt agreement by the parties and in
the light of all the circumstances and the onte of the arbitration, order a party to pay
the whole or part of reasonable expenses inclbyeithe other party in presenting its case,

including those incurred for legal representatiaed witnesses.

VII. CONFIDENTIALITY

Confidentiality of the Existence of the Arbitration

Article 66

(a) Except to the extent necessary in connection wahcourt challenge to the
arbitration or an action for enforcement of araedy no information concerning the
existence of an arbitration may be unilaterailscibsed by a party to any third
party unless it is required to do so by law oradbgompetent regulatory body, and

then only:

(i) by disclosing no more than what is legallyuieed; and

(i) by furnishing to the Tribunal and to the other paiftthe disclosure takes place
during the arbitration, or to the other party alorfighe disclosure takes place
after the termination of the arbitration, detail§ the disclosure and an

explanation of the reason for it.
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(b) Notwithstanding paragraph (a), a party may disctosethird party the names of the
parties to the arbitration and the relief requegstedthe purpose of satisfying any

obligation of good faith or candor owed to thatdhparty.

Confidentiality of Disclosures Made During the Artvation

Article 67

(a) In addition to any specific measures that mayatbailable under Article 52, any
documentary or other evidence given by a party witaess in the arbitration shall
be treated as confidential and, to the extentsheh evidence describes information
that is not in the public domain, shall not be usedisclosed to any third party by a
party whose access to that information arises ekaly as a result of its
participation in the arbitration for any purposeheut the consent of the parties or
order of a court having jurisdiction.

(b) For the purposes of this Article, a witness calbgda party shall not be considered
to be a third party. To the extent that a withesgiven access to evidence or other
information obtained in the arbitration in ordergrepare the witness's testimony,
the party calling such witness shall be responsiblethe maintenance by the

witness of the same degree of confidentiality as$ tbquired of the party.

Confidentiality of the Award

Article 68
The award shall be treated as confidential by @mtigs and may only be disclosed to a
third party if and to the extent that:
() the parties consent; or
(ii) it falls into the public domain as a result of atti@n before a national court or
other competent authority; or
(i) it must be disclosed in order to comply with a legguirement imposed on a

party or in order to establish or protect a\artegal rights against a third

party.
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Maintenance of Confidentiality by the Center and Bitrator

Article 69

(&) Unless the parties agree otherwise, the Centethendrbitrator shall maintain the
confidentiality of the arbitration, the award amo the extent that they describe
information that is not in the public domain, angcdmentary or other evidence
disclosed during the arbitration, except to thetent necessary in connection
with a court action relating to the award, or dseotvise required by law.

(b) Notwithstanding paragraph (a), the Center may ohelunformation concerning the
arbitration in any aggregate statistical data thptblishes concerning its activities,
provided that such information does not enable piaeties or the particular

circumstances of the dispute to be identified.

Vill. MISCELLANEQUS

Exclusion of Liability

Article 70
Except in respect of deliberate wrongdoing, tt@teator or arbitrators, WIPO and the

Center shall not be liable to a party for any aadmission in connection with the arbitration.

Waiver of Defamation

Article 71

The parties and, by accepting appointment, thetratbr agree that any statements or
comments, whether written or oral, made or usedth®m or their representatives in
preparation for or in the course of the arbitratelmall not be relied upon to found or
maintain any action for defamation, libel, slanderany related complaint, and this Article

may be pleaded as a bar to any such action.
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