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Il testo

Il volume Mobilita é sviluppo ¢ un approfondimento sulle frontiere di sviluppo della mobilita
urbana e sulle sue possibili evoluzioni. Il volume intende interrogare il rapporto tra le
innovazioni tecnologiche, sociali ed infrastrutturali della mobilita urbana e del loro impatto nel
contribuire alla qualita della vita, all’evoluzione di nuove formule di cittadinanza e alle politiche
per uno sviluppo territoriale sostenibile. Osservare le comunita di pratiche che innovano il
mercato dei servizi e 'organizzazione delle infrastrutture per la mobilita ¢ una questione di
particolare rilevanza. Se questi nuovi fattori mettono a disposizione opportunita inedite, sono
meno scontate le capacita necessarie per assicurarne I’accesso da parte di tutti i cittadini. Nella
nostra visione, osservando queste recenti trasformazioni nel campo della mobilita, occorre
fornire un quadro interpretativo sulle competenze, sugli strumenti e sulle regole necessarie a
creare promuovere qualita della vita per tutti i cittadini tenendo presente la pit ampia cornice
dello sviluppo sostenibile (UN, Agenda 2030). I contributi raccolti nel volume vogliono quindi
suggerire gli strumenti del futuro della mobilita, descrivendone i percorsi di sviluppo di nuove
capacita ed impatti sociali delle pratiche e dei progetti sperimentati, migliorando la qualita della
vita dei singoli user e del funzionamento di particolari dinamiche territoriali. A questo scopo, i
contributi raccontano di interpretazioni e pratiche emergenti nella mobilita urbana del futuro,
proponendo di assumere l’accessibilita (ovvero, muoversi per fare cosa) come prospettiva
privilegiata per comprendere e affrontare le questioni della mobilita urbana. In questa
prospettiva di capacitazione e sostegno alle opportunita degli individui, i contributi affrontano
le sfide e le opportunita poste da nuove infrastrutture e tecnologie (dai dispositivi per la

condivisione di informazioni, i veicoli a guida automatica, le infrastrutture leggere).
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Strumenti e competenze per il futuro della mobilita



Luca Tricarico e Giovanni Vecchio

Tecnologia, mobilita e qualita della vita:

una nota introduttiva

La mobilita ¢ al centro delle nostre vite quotidiane, eppure il dibattito pubblico
su un tema tanto rilevante per la qualita della vita e lo sviluppo dei territori ¢
paradossalmente statico. I treni sono sempre dei pendolari, anche se ormai non
ci si muove soltanto tra casa e lavoro ma ci si sposta per compiere attivita
differenti, ad orari diversi, in posti pil 0 meno lontani da dove si abita e si
lavora. Giornali e testate web hanno sezioni e inserti dedicati alle automobili,
mentre macchine vecchie e nuove - veicoli automatici, biciclette, droni - si
stanno imponendo come valide alternative per la mobilita delle persone e delle
merci. Nei casi piu fortunati, si parla di tecnologie e strumenti innovativi come
app, mezzi automatici o veicoli elettrici, ma limitandosi a pensare che la
presenza di soluzioni smart basti da sola a risolvere i problemi quotidiani della
mobilita. Sembra allora necessario “complicare il movimento” [Vecchio 2016],
prendendo in considerazione i nuovi significati che la mobilita ha per i cittadini
e i territori in cui abitano, le molteplici forme che la caratterizzano, nonché le

opportunita inedite offerte da nuove tecnologie sempre piu diffuse.

E con questo spirito che nasce il volume Mobilita é sviluppo. La raccolta si
propone come approfondimento sulle frontiere di sviluppo della mobilita
urbana e sulle sue possibili evoluzioni, interrogando il rapporto tra le
innovazioni tecnologiche, sociali ed infrastrutturali della mobilita urbana e il
loro impatto nel contribuire alla qualita della vita, all’evoluzione di nuove

formule di cittadinanza e alle politiche per uno sviluppo territoriale sostenibile.



Raccogliendo i contributi di ricercatori italiani attivi tanto in patria quanto
all’estero, il volume intende contribuire ad uno sguardo rinnovato sulla
mobilita, che riesca a considerarne le molteplici forme, le tante innovazioni

emergenti e le potenziali implicazioni per lo sviluppo umano e urbano.

Le citta infatti non esisterebbero senza le interazioni permesse (anche) dalla
mobilita. Del resto, gia negli anni Sessanta Melvin Webber [1964, p. 147]
affermava che “l'interazione, non il luogo, & 'essenza della citta e della vita
urbana”. Proprio grazie alla mobilita, diventa necessario parlare di urbano piu
che di citta: riferirsi cioe non piu ad uno specifico tipo di insediamento, dai
confini ben definiti, bensi ad uno specifico modo di vivere, fatto di peculiari
attivita quotidiane e dinamiche socioeconomiche, che richiede nuove categorie
per comprendere ed affrontare le questioni affrontate da piani e politiche

urbane [Brenner, Schmid 2015].

Per ciascun individuo € necessario interagire con la citta, per poter avere
accesso alle opportunita che ogni persona ha ragione di considerare importanti
in relazione ai propri bisogni, desideri, necessita. E la mobilita ¢ necessaria per
accedere a tali opportunita. Infatti, le caratteristiche di un territorio, a partire
dall’uso dei suoli, determinano “la quantita, la qualita e la distribuzione spaziale
delle opportunita disponibili in ogni destinazione (posti di lavoro, negozi,
servizi sanitari, sociali e ricreativi, ecc.); la domanda per queste opportunita ad
ogni punto di origine (ossia, laddove risiedono gli abitanti); e la relazione tra
offerta e domanda di opportunita, che puo portare alla competizione per
accedere a quelle attivita a capacita ridotta, come posti di lavoro, classi
scolastiche e letti d’ospedale” [Dijst, Rietveld, Steg 2013, pp. 209-210]. Ogni
persona ha poi una diversa capacita di muoversi liberamente, che dipende tanto
dalle caratteristiche personali quanto dalle “mobilita possibili a seconda del

luogo, dell’ora e di altri vincoli di contesto” [Kaufmann, Bergmann, Joye 2004,



p. 750]. A partire da una scelta personale, ciascuna persona puo decidere di
mettere in pratica questa capacita di muoversi; I'accesso alle opportunita

urbane rientra tra i suoi potenziali utilizzi.

Anche grazie alla mobilita, ogni persona ha a disposizione diverse capacita di
‘essere’ e ‘fare’ cio che ritiene importante. Sommandole e mettendole in pratica,
abbiamo ci0 che Amartya Sen, premio Nobel per ’economia, definisce la
capability di una persona [Sen 2000]: ¢ la liberta di perseguire gli obiettivi
personali che ciascuno ha ragione di ritenere importanti. Le capacita a
disposizione di ogni persona sono dunque fondamentali per determinare la
propria qualita della vita. Allo stesso tempo, possono contribuire al
miglioramento delle condizioni della collettivita: lo sviluppo di una societa
capace corrisponde alla possibilita che ciascun componente possa crescere come
persona raggiungendo qualsiasi obiettivo ritenga importante. Cosi, come

afferma Sen, la liberta personale diventa un impegno sociale [Sen 2007].

E dunque la capability a disposizione di ciascun individuo a determinarne la
qualita della vita. E dal punto di vista delle capacita, la mobilita appare come
uno strumento imprescindibile di capacitazione. Lo stesso si puo dire delle
molte tecnologie che sempre piu affollano il panorama della vita quotidiana. Le
nuove tecnologie mettono infatti a disposizione opportunita inedite, anche se
sono meno scontate le capacita necessarie per assicurarne l’accesso da parte di
tutti i cittadini. Le innovazioni tecnologiche infatti in molti casi si rivolgono a
quegli individui che gia oggi sono in grado di utilizzarle, di comprenderne i
vantaggi, di sfruttarne le potenzialita. Si rivolgono insomma a quella domanda
di servizi che ha gia gli strumenti per soddisfare i propri bisogni. Lasciano
invece in secondo piano coloro che potrebbero fruire delle stesse opportunita

ma non hanno la possibilita di farlo. Un aspetto decisivo soprattutto per quelle
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innovazioni tecnologiche che hanno l'intenzione, semplice e ambiziosa, di

facilitare decisioni piu consapevoli per poter vivere meglio.

Nella nostra visione, osservando le recenti trasformazioni innovazioni
tecnologiche nel campo della mobilita, abbiamo un esempio delle concrete
possibilita di sviluppo di capacita ed opportunita e di incremento di qualita della
vita. Un contributo inedito alla qualita della vita viene dalle innovazioni e
sperimentazioni che, nel mercato della mobilita, sono il risultato dell’evoluzione

del digital-market place nei servizi di sharing mobility.

Diverse “comunita di pratiche” [Tricarico, Vecchio, Testoni 2016] attualmente
propongono soluzioni innovative grazie alla diffusione di sistemi di
condivisione di informazione e servizi capaci di generare scelte di mobilita piu
consapevoli, orientando le nostre scelte in direzioni piu efficienti, fornendoci
nuovi strumenti, sostenendo iniziative inedite che rispondono a bisogni
emergenti. Si tratta di iniziative che fuoriescono dai canali tradizionali delle
istituzioni e dei grandi investitori, ma che comunque contribuiscono al buon
funzionamento del mercato e valorizzano le capacita che comunita reali e
virtuali possiedono. Questo avviene tramite la raccolta e alla trasmissione di
informazioni utili alla comunita virtuale di utenti, sperimentando nuove
formule di condivisione e utilizzo di risorse e di facilitazione negli scambi tra

domanda e offerta.

Per esempio, app come Citymapper (dedicata al trasporto pubblico) e Waze (per
quanti si spostano in auto) forniscono informazioni in tempo reale a quanti si
muovono in citta. I dati che forniscono sono completi, di facile lettura e
aggiornati in tempo reale. Non solo: aggregando le informazioni prodotte dagli
utenti sui propri spostamenti, sono in grado di cambiare le dinamiche di

mobilita della citta: Waze suggerisce percorsi alternativi in base al traffico del
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momento, cosi come riportato dagli smartphone degli automobilisti in
movimento; Citymapper sta sperimentando, a Londra, un servizio di trasporto
pubblico che potra cambiare il proprio tragitto in base alla domanda di mobilita
espressa dagli utenti [Citymapper 2017]. La disponibilita di informazioni e la
loro rielaborazione in tempo reale offre quindi nuove capacita di spostamento,

a beneficio dei singoli e della collettivita.

Lo stesso accade con iniziative dal basso, che provano a far incontrare tra loro
esigenze complementari. Grazie alla crescente diffusione della tecnologia, sta
aumentando il numero dei matchmakers [Evans, Schmalensee 2016], ovvero
quelle piattaforme predisposte per connettere gruppi di individui che
esprimono domande e offerte allineate. E il caso delle imprese di ride sharing
come BlaBlaCar, che raccolgono richieste di passaggio in auto e, al tempo
stesso, le appaiano con chi puo offrire il passaggio (evitando che le auto
viaggino col solo conducente). Ad oggi, sono presenti diverse iniziative per
promuovere la creazione, anche dal basso, di circuiti di condivisione dei viaggi
in auto, anche tramite I'uso di incentivi. Ad esempio, per le auto del car pooling
sono previsti un pedaggio ridotto e caselli autostradali appositi, mentre sono in
via di attivazione programmi per la creazione di car sharing condominiali (come
all’interno del progetto europeo Sharing Cities, che coinvolge Lisbona, Londra

e Milano).

Mentre la mobilita pervade sempre piu le nostre vite quotidiane, anche grazie a
innovazioni tecnologiche e pratiche inedite, diventa necessario chiedersi in che
modo possiamo sfruttarne il potenziale di sviluppo di capacita che ci aiutino a
vivere meglio. Da prospettive diverse, i contributi raccolti in questo libro
cercano di rispondere alla domanda occupandosi di tecnologie, strumenti
analitici e misure operative che forniscano strumenti e competenze per la

mobilita del futuro. Le informazioni sempre piu disponibili grazie ad app e
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sistemi informatici ad esempio possono generare nuove scelte individuali di
mobilita, come raccontano Giovanni Vecchio e Luca Tricarico (Politecnico di
Milano). Scelte che, ricorrendo alle inedite opportunita di spostamento
garantite da automobili e collegamenti ferroviari ad alta velocita, determinano
nuove pratiche di mobilita e utilizzo del territorio, come evidenziato da Paola
Pucci (Politecnico di Milano). In una prospettiva di capacitazione della persona
diventa poi urgente una maggiore attenzione alle opportunita a cui la mobilita
individuale permette di accedere, rendendo cosi necessaria una pianificazione
che abbia come riferimento I'accessibilita, di cui Enrica Papa (University of
Westminster) racconta potenzialita e limitazioni. E anche nuovi approcci
operativi possono dare un contributo cruciale in questo senso. Abbiamo scelto
di dare spazio a due innovazioni emblematiche anche se molto diverse tra loro.
Da una parte, le auto a guida automatiche, spesso celebrate come rivoluzionarie
per la mobilita del futuro, che secondo Paolo Santi (Massachusetts Institute of
Technology) saranno tali a condizione di tenerne in conto le forti conseguenze
su spazi urbani e cittadini. Dall’altra, I'infrastruttura cicloturistica VenTo, che
secondo Paolo Pileri e Diana Giudici (Politecnico di Milano) ¢ un esempio di
infrastruttura leggera in grado di assumere un ruolo capacitante nei riguardi

dello sviluppo di un territorio.

I testi raccolti nelle prossime pagine condividono la necessita di uno sguardo
rinnovato sulla mobilita e cio che significa per i territori e i loro abitanti. In
questo senso, sottolineano la necessita di una doppia attenzione: far si che le
nuove tecnologie possano garantire davvero capacita inedite e che a
beneficiarne non siano soltanto alcuni soggetti privilegiati, ma tutte le
molteplici popolazioni urbane che abitano citta e aree rurali - queste ultime
spesso ignorate dalle retoriche dell’innovazione [Vecchio 2017]. Affinché

ciascun abitante possa essere realmente smart e, grazie alle innovazioni
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tecnologiche, avere a disposizione quelle opportunita fondamentali per
migliorare la qualita della propria vita. Sono infatti le capacita, prima delle
tecnologie, a garantire la qualita della vita personale e collettiva. Diventa
importante allora pensare servizi e politiche in modo da rompere 1'isolamento
di quanto resta al di fuori delle citta — o, meglio, dell’'urbano: e cominciare a
romperlo a partire da alcune opportunita di base, come scuole, servizi e negozi,
che sono fondamentali per garantire sufficienti occasioni per prendere parte
alla vita delle proprie societa. A poter garantire questo accesso di base [Lucas,
van Wee, Maat 2016] possono essere tanto interventi dall’alto, quanto iniziative
dal basso [Tricarico et al. 2016]. Un obiettivo semplice e al tempo stesso
decisivo: come ricorda il filosofo Franco Cassano [2011], non € (solo) con le
grandi fughe in avanti, ma con il paziente lavoro con quanti rimangono indietro

che si deve garantire lo sviluppo di una societa e di ogni suo componente.
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Per scaricare il volume completo:
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