ederalismi.it

RIVISTA DI DIRITTO PUBBLICO ITALIANO, COMPARATO, EUROPEO

EDITORIALE - 14 MARZ0O 2018

Regole e regolarita nell’elezione det
presidentt delle Camere e nella
formazione dei gruppi

di Nicola Lupo

Professore ordinario di Diritto delle assemblee elettive
TLLUISS Guido Carli — Roma



* *

* * %

Regole e regolarita nell’elezione dei president: delle
Camere e nella formazione det gruppi

di Nicola Lupo

Professore ordinario di Diritto delle assemblee elettive

TLLUISS Guido Carli — Roma

1. Le elezioni del 4 marzo 2018 hanno prodotto un esito che segna un profondo mutamento del quadro
partitico italiano e una grande incertezza sugli esiti politici, in particolare riguardo all'individuazione di
una maggioranza parlamentare in grado di esprimere la fiducia ad un nuovo Governo. Di fronte a questo
sconvolgimento, la dinamica istituzionale puo aiutare a ricostruire il filo e a dare qualche elemento di
certezza, ancorché — come vedremo — parziale.

La XVIII legislatura repubblicana, che avra inizio il prossimo 23 marzo, si avviera, come di consueto, con
due momenti principali: I'elezione dei Presidenti di Senato e Camera e, subito dopo, la formazione dei
gruppi parlamentari. Sulla base di questi due momenti si svolgeranno le tappe successive. Anche perché
soggetti necessariamente consultati dal Presidente della Repubblica in vista della formazione del Governo
sono, appunto e anzitutto, i (neo-eletti) Presidenti di Assemblea e i Presidenti dei (neo-costituiti) gruppi

di Camera e Senato (spesso accompagnati dai leader dei relativi partiti).

2. Le disposizioni sull’elezione dei Presidenti di Assemblea sono rimaste inalterate da quando furono
introdotte dai nuovi regolamenti parlamentari del 1971: con quorum “a scalare”, sul modello di quel che
stabilisce 'art. 83, terzo comma, Cost. per I'elezione del Presidente della Repubblica. Una disciplina,
percio, intesa a favorire la ricerca di un consenso il piu ampio possibile per la loro elezione, senza pero
compromettere troppo a lungo la funzionalita dell’organo (visto che senza presidente pleno jure un organo
collegiale non puo, evidentemente, operare)'.

Per I'elezione del Presidente ¢ pertanto necessaria, nel primo scrutinio, alla Camera, una maggioranza pati
a due terzi dei voti dei componenti; al Senato, nei primi due scrutini, basta invece la maggioranza assoluta
dei componenti. Al secondo e al terzo scrutinio sono richiesti, alla Camera, due terzi dei voti dei presenti;
mentre al Senato ¢ sufficiente, al terzo scrutinio, da svolgersi il giorno successivo, la maggioranza assoluta

dei presenti. Dopo il terzo scrutinio alla Camera occorre la maggioranza assoluta dei presenti e sotto tale

! Non essendo sufficiente un presidente provvisorio, come quello incaricato di presiedere le sedute di Camera e
Senato convocate, appunto, per I'elezione dei presidenti: cfr. G. Piccirilli, I/ Presidente provvisorio, in E. Gianfrancesco,
N. Lupo, G. Rivosecchi (a cura di), I Presidenti di Assemblea parlamentare, 11 mulino, Bologna, 2014, p. 227 s.
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soglia non si scende; al Senato, invece, il quarto scrutinio ¢ necessariamente anche 'ultimo, visto che in
esso si procede al ballottaggio tra i due candidati precedentemente piu votati (senza percio alcuna soglia
minima), prevalendo, in caso di parita, il piu anziano.

Pur nell'invarianza della disciplina regolamentare, si sono succedute, da allora, diverse fasi. Tra il 1976 e
i1 1994 (seppure con una brevissima interruzione nel 1992) ha infatti operato quella che normalmente si
qualifica come una convenzione costituzionale?, in base alla quale, mentre la Presidenza del Senato ¢é stata
sempre attribuita ad un esponente della maggioranza di governo, alla Presidenza della Camera ¢ stato
eletto un deputato candidatosi nelle liste di quello che maggior partito di opposizione’.

Tale convenzione costituzionale si ¢ interrotta a partire dalla prima legislatura eletta con sistemi elettorali
prevalentemente maggioritari. Anche dal 1994 in poi, comunque, si sono registrate a questo riguardo
alcune regolarita assai significative.

In particolare, nelle legislature dalla XII alla XVI (1994-2013), mentre la presidenza del Senato ¢ andata
a un esponente del medesimo partito che esprimeva il “primo” Presidente del Consiglio della legislatura
(Presidenze Scognamiglio, Mancino, Pera, Marini e Schifani), alla Presidenza della Camera ¢ invece stato
eletto un esponente e poi, a partire dal 2001, il leader di un partito della coalizione uscita vincitrice dalle
elezioni, tendenzialmente il piu lontano dalle posizioni espresse dal partito che esprimeva il “primo”
Presidente del Consiglio (Presidenze Pivetti, Violante e, con maggiore chiarezza, Casini, Bertinotti e Fini).
Questi ultimi hanno evidentemente preferito farsi collocare alla Presidenza di Montecitorio al fine di
poter svolgere, anche grazie ai rilevantissimi poteri attribuiti al Presidente di questo ramo del Parlamento
riguardo alla programmazione dei lavori parlamentari, il ruolo di garanti del rispetto dell’accordo di
coalizione. Ed ¢ noto che tale accordo ha poi tenuto assai poco, come mostra il fatto che 1 Presidenti
della Camera hanno tutti abbandonato, assieme alla forza politica da loro condotta (o almeno ad una
parte di questa), la coalizione nell’ambito della quale sono stati eletti e che, in quanto leader di una forza
politica che vi aderiva, avevano concorso a formare. Questa fuoriuscita si ¢ verificata in tempi che
progressivamente si sono fatti sempre piu rapidi. E avvenuta ad una legislatura (breve) di distanza nel
caso del Presidente Casini, la cui UDC-Unione di centro si ¢ presentata autonomamente nelle elezioni
del 2008; ha avuto luogo alla fine della legislatura nel caso del Presidente Bertinotti, avendo Rifondazione

comunista corso “da sola” nelle medesime elezioni del 2008; si ¢ prodotta addirittura durante la legislatura

2 Cfr., tra gli altri, C. De Cesare, I Presidenti di Assemblea: un quadro diacronico, ivi, p. 57 s., spec. 62 s.

3 Poiché la formazione del Governo avviene successivamente all’elezione dei Presidenti di Assemblea, la
collocazione alla maggioranza o all’'opposizione sono, in quel momento, solo presunte. Proprio questo elemento
contribuisce a spiegare la genesi della convenzione costituzionale in questione: cfr. S. Ceccanti, I Presidenti di
Assemblea e la “mistica” dell'imparzialita, in V. Lippolis-N. Lupo (a cura di), Le trasformazion: del rnolo dei Presidenti delle
Camere. 1] Filangieri. Quaderno 2012-2013, Jovene, Napoli, 2013, p. 293 s.
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nel caso del Presidente Fini, che nel 2010 ¢ uscito dalla forza politica che aveva contribuito a fondare, il
PDL-Popolo della liberta, per dare origine ad una nuova formazione politica, FLI-Futuro e liberta per
I'Ttalia, presto collocatasi all’opposizione tispetto al governo Betlusconi*.

Nella legislatura che si ¢ appena conclusa, queste regolarita sono state soltanto in parte confermate.
Infatti, 'elezione dei Presidenti Boldrini e Grasso, da un lato, rispondeva ad uno schema originario poi
non troppo diverso da quello adottato nelle legislature precedenti, specie nella logica di quello che avrebbe
dovuto essere un governo Bersani, con un Presidente del Senato appartenente al partito maggiore della
coalizione uscita vincitrice dalle elezioni e con una Presidente della Camera tratta dal partito “cadetto”
della medesima coalizione. Dall’altro, pero, I'elezione di due neofiti della politica a Presidenti di
Assemblea — fatto assolutamente inedito non solo in Italia, ma anche sul piano europeo’ — aveva in
qualche modo inteso impedire il ripetersi di situazioni del tipo di quelle gia prodottesi, nelle precedenti
legislature, con Casini, Bertinotti e, soprattutto, Fini, di un Presidente della Camera eccessivamente
potente e presente sulla scena politica’.

Si ¢ trattato, pero, di una discontinuita destinata ad operare tutta ed esclusivamente sul piano personale,
anziché su quello propriamente istituzionale, come sarebbe avvenuto ove, ad esempio, si fosse intervenuti
a modificare le norme per la loro elezione’. Il che peraltro non ha impedito ai due Presidenti di Assemblea,
anche grazie ad un abile uso della loro visibilita mediatica, di giocarsi le loro partite politiche in piena
autonomia, fino a giungere alla — invero paradossale — scelta di candidarsi entrambi nella medesima
(nuova) formazione politica, con uno dei due chiamato addirittura ad indossare, nella fase finale del suo
mandato, le inedite vesti di leader di partito (con tanto di nome indicato nel simbolo elettorale).
Vedremo ora quali opzioni saranno compiute a partire dal 23 marzo. E in particolare se e, in caso, in che
misura, il ritorno ad un sistema elettorale prevalentemente proporzionale e il minor rilievo che in esso
hanno le coalizioni — rilevanti per I'attribuzione dei seggi nei collegi uninominali, ma non piu ai fini del
conseguimento del premio di maggioranza — consiglieranno un recupero di quella convenzione
costituzionale che si ¢ prima richiamata. E’ peraltro evidente che, in un contesto politico cosi incerto,

Ielezione dei Presidenti di Assemblea assume un notevole significato anche su un piano piu generale.

4 Su questa vicenda cfr. P. Armaroli, Lo strano caso di Fini ¢ il sno doppio nell'ltalia che cambia: tutte le anomalie della X171
legislatura e oltre, Pagliai, Firenze, 2013.

5 Cfr. C. Fusaro, Personalizzazione della politica e assemblee parlamentari, in V. Lippolis-N. Lupo (a cura di), Le
trasformazioni del ruolo dei Presidenti delle Camere, cit., p. 15 s., spec. 36 s.

¢ Si consenta il rinvio a N. Lupo, I Presidenti di Assemblea in trasformazione: un itinerario di ricerca, alla luce delle evoluzion:
del sistema politico-istituzionale, in E. Gianfrancesco, N. Lupo, G. Rivosecchi (a cura di), I Presidenti di Assemblea
parlamentare, cit., p. 9 s., spec. 20 s.

7 In questo senso cfr. F. Clementi-E. Gianfrancesco, La perdurante esigenza di riforma dei regolamenti parlamentari, in F.
Bassanini-A. Manzella (a cura di), Due Camere, un Parlamento. Per far fungionare il bicameralismo, Passigli, Firenze, 2017,
p- 119 s, spec. 121 s.
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Certo, potrebbe ripetersi quanto gia accaduto nella passata legislatura, in cui Pelezione di Grasso e
Boldrini rispondeva ad un disegno politico, in termini di coalizione di governo, poi rivelatosi fallimentare.
Tuttavia, le forze politiche in genere apprendono dai loro errori ed ¢ probabile che in questo caso la scelta
sara piu oculata e aperta a diversi possibili sviluppi, in una legislatura dalle caratteristiche ancora tutte da
determinare. Quel che pare (relativamente) certo ¢ che difficilmente si perseguira per la seconda volta
consecutiva quella ricerca della novita a tutti i costi che, nell'intento di rispondere all’inatteso successo
del Movimento 5 Stelle, aveva allora portato all’elezione dei due Presidenti di Assemblea. Anche perché
in tal modo i Presidenti di Camera e Senato saranno maggiormente in grado di svolgere di nuovo il loro
ruolo di “uomini (e donne) della Costituzione™: identificabile, in concreto, nell’agevolare il Presidente
della Repubblica (anche, eventualmente, quali destinatari di un mandato esplorativo) nel percorso, che si
preannuncia tutt’altro che facile, volto a giungere alla formazione di un Governo idoneo ad ottenere la
fiducia delle due Camere; e poi di accompagnarlo, ove necessario, nei tornanti piu delicati, aiutandolo a
far si che si resti allinterno dei binari fissati dalla Costituzione vigente. E cio anche grazie ad
un’interpretazione in chiave estensiva, gia affermatasi in passato, in momenti di grave difficolta del
sistema politico, di quel ruolo di “consulenti” del Presidente della Repubblica, che la Costituzione
esplicita, all’art. 88, nel solo momento che precede lo scioglimento delle Camere da loro presiedute, ma

che ben puo esercitarsi in altri tornanti istituzionali’.

3. Le regole sulla formazione sui gruppi parlamentari registrano, invece, 'importante novita della riforma
del regolamento del Senato approvata il 20 dicembre scorso, sul finire della XVII legislatura (e in coerenza
con la nuova legge elettorale).

Con essa si ¢ introdotto — in un solo ramo del Parlamento — un principio del tutto nuovo. Quello in base
al quale per costituire un gruppo non ¢ piu sufficiente solo soddisfare un requisito numerico (ossia essere
10 senatorti che intendano farlo), ma occorre altresi un requisito politico-elettorale’. In particolare, il

gruppo deve “rappresentare un partito o movimento politico, anche risultante dall’aggregazione di piu

8 La formula del Presidente come “uomo della Costituzione”, come ¢ noto, si deve a A. Manzella, I/ parlamento, 111
ed., Il mulino, Bologna, 2003, p. 142. Cfr. anche E. Rossi, Akune considerazioni sul Presidente di Assemblea come
“uomo/ donna della Costituzione”, in V. Lippolis-N. Lupo (a cura di), Le trasformazioni del ruolo dei Presidenti delle Camere,
cit., p. 281 s.

9 Cfr. F. Sorrentino, Presidente della Repubblica e Presidenti delle Camere, in M. Luciani-M. Volpi (a cura di), I/ Presidente
della Repubblica, 11 mulino, Bologna, 1997, p. 155 s., e V. Furlan, Presidenti delle Camere ¢ Presidente della Repubblica, in
E. Gianfrancesco, N. Lupo, G. Rivosecchi (a cura di), I Presidenti di Assemblea parlamentare, cit., p. 289 s., spec. 301
.

10 Cfr., adesivamente, S. Curreri, Osservazioni a prima lettura sulla riforma organica del Regolamento del Senato, in corso di
pubblicazione in Rassegna parlamentare, 2018, n. 1, e, con toni piu critici, G. Piccirilli, Finalmente una (prima) riforma del

regolamento del Senato. Luci ¢ ombre di un intervento che necessita di essere completato, in www.osservatoriosullefonti.it, 2017,
n. 3.
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partiti o movimenti politici, che abbia presentato alle elezioni del Senato propri candidati con lo stesso
contrassegno, conseguendo I'elezione di senatori”.

Sempre al Senato, si sono inoltre previsti: a) 'abolizione dei gruppi “autorizzati” o “in deroga” (I'unico
gruppo che puo formarsi con un numero minore di 10 senatori ¢ quello rappresentativo di minoranze
linguistiche); b) il divieto di istituire nuovi gruppi in corso di legislatura, a meno che essi non risultino
dall’unione di gruppi gia costituiti o dalla rottura di coalizioni composte da partiti o movimenti politici
che si erano presentati con il proptio simbolo alle elezioni'’; ¢) la decadenza, in caso di cambio di gruppo,
dalle cariche di Presidenti e membri dell’Ufficio di presidenza delle commissioni permanenti e da quelle
di Vicepresidente o Segretario d’Assemblea (la decadenza peraltro non opera nel caso in cui il cambio di
gruppo sia avvenuto per causa indipendente dalla volonta dell’interessato) .

Alla Camera, invece, la disciplina ¢ rimasta immutata: per formare un gruppo basta essere 20 deputati,
indipendentemente da ogni altro requisito; se si ¢ sotto tale soglia si puo chiedere all’Ufficio di presidenza
l'autorizzazione a costituire un gruppo in deroga (ove corrisponda ad un “partito organizzato nel Paese”
e soddisfi alcuni requisiti elettorali riferiti alla legislazione elettorale vigente fino al 1993)"; se si finisce
nel gruppo misto, si pué comunque formare, in seno ad esso, una componente politica (si ha diritto a
farlo se si ¢ almeno in 10 deputati, ma lo si puo fare, anche qui in deroga, se si ¢ almeno in 3). Una
disciplina — simile a quella finora vigente anche al Senato — che, evidentemente, finisce per offrire una
serie di incentivi alla frammentazione politica: dei quali possono beneficiare sia, a titolo collettivo, le
correnti o frazioni che intendano uscire da un certo partito; sia, a titolo individuale, i singoli parlamentari,
allorquando preferiscano “cambiare casacca™"”.

Si tratta di un’asimmetria vistosa e gravida di implicazioni, sul piano politico come su quello istituzionale.
Per effetto di questa diversita di regole si rischia di vanificare ’esigenza, richiamata anche nel “monito”
con cui si chiude della sentenza n. 35 del 2017 della Corte costituzionale, secondo cui la Costituzione

esige che, “al fine di non compromettere il corretto funzionamento della forma di governo parlamentare”,

11 Sull’ambiguita di questa eccezione, introdotta con un emendamento approvato in Assemblea, e che ora appare
all’art. 14, comma 4, penultimo periodo, del regolamento del Senato (espressamente richiamato dall’art. 15, comma
3, del medesimo regolamento), cfr. S. Curreri, Liste-matrioska e gruppi parlamentari, in www.lacostituzione.info, 22
gennaio 2018.

12 Per un’accurata analisi della riforma cfr. A. Carboni-M. Magalotti, Prime _osservazioni sulla_riforma organica_del
Regolamento del Senato, in guesta Rivista, 2018, n. 1, spec. p. 12's.

13 Ossia aver “presentato, con il medesimo contrassegno, in almeno venti collegi, proprie liste di candidati, le quali
abbiano ottenuto almeno un quoziente in un collegio ed una cifra elettorale nazionale di almeno trecentomila voti
di lista validi” (cosi l'art. 14, comma 2, del regolamento della Camera).

14 Cfr., anche per i relativi dati, S. Curreri, Gruppi parlamentari e norme anti-transfughismo, in V. Lippolis-N. Lupo (a
cura di), I/ Parlamento dopo il referendum costituzionale. 1/ Filangieri. Qunaderno 2015-2016, Jovene, Napoli, 2017, p. 117 s.

6 Sfederalismi.it - ISSN 1826-3534 |n. 6/2018


http://www.lacostituzione.info/
http://www.federalismi.it/nv14/articolo-documento.cfm?Artid=35527&content=Prime+osservazioni+sulla+riforma+organica+del+Regolamento+del+Senato&content_author=%3Cb%3EAndrea+Carboni+e+Manuela+Magalotti%3C/b%3E
http://www.federalismi.it/nv14/articolo-documento.cfm?Artid=35527&content=Prime+osservazioni+sulla+riforma+organica+del+Regolamento+del+Senato&content_author=%3Cb%3EAndrea+Carboni+e+Manuela+Magalotti%3C/b%3E

* *

* * %

i sistemi elettorali — e, aggiungiamo noi, le norme sulla formazione dei gruppi'® — “non ostacolino, all’esito

delle elezioni, la formazione di maggioranze parlamentari omogenee”.

4. Sara percio di grandissimo interesse vedere se e, eventualmente, in che modo la politica
“omogeneizzera”, di fatto, le discipline regolamentari. L.e norme sulla formazione dei gruppi sono tra le
piu significative nell’ambito di quelle contenute nei regolamenti parlamentari, in quanto contribuiscono
a disegnare la geografia e gli equilibri politici all'interno di ciascun ramo del Parlamento: sia all’inizio della
legislatura, fungendo da cinghia di trasmissione rispetto alle preferenze espresse dal corpo elettorale; sia
nel corso di essa, ponendo incentivi e disincentivi alle evoluzioni dei gruppi parlamentari, quando non
degli stessi partiti o movimenti politici, che sono alla loro base, ovviamente anche in relazione agli
andamenti del rapporto fiduciario con il Governo.

Si aggiunga che la dimensione del gruppo parlamentare ¢ diventata sempre piu decisiva in seno
all’'organizzazione parlamentare, incidendo pesantemente sull’attivita quotidiana del singolo senatore o
deputato. Anche se si prescinde dai numerosi obblighi stabiliti dagli statuti o regolamenti dei gruppi, basti
pensare che ¢ il gruppo a designare (e quindi anche a sostituire) i propzi rappresentanti nelle commissioni
permanenti; ad assegnare il tempo ai parlamentari per gli interventi in aula (salvo che non intendano
intervenire in dissenso); a decidere (alla Camera) se gli emendamenti presentati saranno oggetto di
votazione; e, ovviamente, a concotrere, attraverso 'azione del proprio presidente in seno alla Conferenza
dei capigruppo, alla determinazione delle priorita dei lavori parlamentari. A queste funzioni si aggiungono
quelle esercitate all’esterno, tra le quali spiccano quelle in occasione della formazione delle liste elettorali
(essendo le liste corrispondenti ad un gruppo costituito in almeno un ramo del Parlamento esentate dalla
raccolta delle firme) e, soprattutto, come si accennava, durante le consultazioni che si svolgono nel
procedimento di formazione del Governo: ¢ ai gruppi parlamentari che si rivolgono il Presidente della
Repubblica e, poi, il Presidente del Consiglio incaricato per verificare se il Governo potra essere dotato
del necessario supporto parlamentare nelle votazioni fiduciarie.

Dunque, per tutte queste ragioni, una qualche omogeneizzazione politica delle discipline relative ai gruppi
pare abbastanza probabile.

Tale omogeneizzazione potrebbe avvenire — secondo quel si auspicava, preventivamente allo svolgimento

delle elezioni'® — con un accordo tra le forze politiche nel senso di formare, anche alla Camera, soltanto

15 Per questa lettura del “monito” di cui alla sentenza n. 35 del 2017 sia consentito rinviare a N. Lupo, Funzioni,
organizzazione e procediments parlamentari: quali spazi per una riforma (coordinata) dei regolamenti parlamentari?, in questa Rivista,
numero speciale su Riforme istitnzionali e sistema parlamentare, n. 1/2018, spec. p. 4 s.

16 Ctr. N. Lupo, La riforma del (solo) regolamento del Senato alla fine della XV'11 legislatura, in www.forumcostituzionale.it
5 gennaio 2018, p. 2.
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gruppi che rappresentino un partito o movimento politico che abbia presentato propri candidati con lo
stesso contrassegno, conseguendo lelezione di deputati; ed eventualmente anche decidendo di non
autorizzare la costituzione di gruppi in deroga (come gia era accaduto tra il 1994 e il 2001), a maggior
ragione visto che 1 requisiti elettorali ivi previsti sono, come si ¢ visto, tuttora riferiti alla legislazione
elettorale vigente fino al 1993. Salvo poi procedere quanto prima ad approvare anche in quel ramo del
Parlamento una riforma del regolamento che vada appunto in questa direzione. Se prevalesse questa
lettura, si formerebbero — sempre che gli eletti confermino la propria fedelta al partito con cui si sono
presentati agli elettori, e una volta sfumata, come sembrerebbe, I'ipotesi di un unico gruppo parlamentare
per tutta la coalizione di centro-destra — cinque gruppi parlamentari alla Camera ed altrettanti al Senato
(pitt un gruppo misto piuttosto cospicuo, comprensivo tra I'altro dei 14 deputati e dei 4 senatori eletti
con “Liberi e Uguali”).

Potrebbe pero verificarsi, a ben vedere, anche I'ipotesi opposta: ossia che, in qualche modo, la moneta —
se non necessariamente “cattiva”, di sicuro — “vecchia” (ossia, la disciplina vigente alla Camera) scacci la
“buona” o, se si preferisce, la “nuova”. E che al Senato ci si inventi qualche stratagemma — consistente,
ad esempio, in un rinvio dell’entrata in vigore della nuova disciplina alla legislatura ancora successiva'” —
per evitare di dare applicazione alle disposizioni approvate il 20 dicembre scorso: consentendo, percio, la
formazione di gruppi anche a 10 senatori che non rappresentino un partito che si sia presentato alle
elezioni, conseguendo I'elezione di senatori; o anche eventualmente autorizzando la formazione di gruppi
in deroga, ossia con meno di 10 senatori. Gli scenari, in questo caso, sono evidentemente tutti da
delineare, potendosi immaginare che una situazione di stallo, quale quella che si profila per le prossime
settimane, incoraggera fenomeni di mobilita parlamentare, a titolo individuale e collettivo, anche in base
alle vicende che si andranno svolgendo allinterno dei vari partiti e, ovviamente, a maggior ragione, a
quelle che si verificheranno ai fini della formazione del Governo. Ed ¢ facile pronosticare che, se le regole
fossero queste, tali fenomeni si manifesterebbero in modo ancora pit marcato nel prosieguo della

legislatura.

5. La partita ¢, dunque, anzitutto politica, come ¢ giusto che sia. Ma, come al solito, le regole e le regolarita
del diritto parlamentare svolgono un ruolo non trascurabile nel determinarne i margini di azione.
Nella consapevolezza che sia ’elezione dei Presidenti di Assemblea, sia la formazione dei gruppi

rappresentano tappe si preliminari alla negoziazione dell’accordo di coalizione, ma le cui conseguenze si

17 Sui numerosi casi in cui le Camere, specie negli ultimi quindici anni, hanno adottato interpretazioni contro la
lettera del regolamento cfr., criticamente, R. Ibrido, L 7nterpretazione del diritto parlamentare. Politica e diritto nel "processo”
di risoluzione dei casi regolamentari, FrancoAngeli, Milano, 2015, spec. p. 82 s.
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prestano a caratterizzare I'intera legislatura, breve o lunga che sia. L.e opzioni che saranno compiute in
tali occasioni contribuiranno non poco, inoltre, ad impostare il delicato rapporto tra Parlamento e
opinione pubblica®. Scelte poco razionali o manovre non adeguatamente oculate rischiano di rendere
poco credibile quell’istituzione che si ¢ appena formata, sulla base del voto dei cittadini italiani, e che,
com’¢ fisiologico in una forma di governo parlamentare e con una legge elettorale prevalentemente
proporzionale, sara chiamata a fornire la legittimazione al nuovo Governo. Se il Parlamento finira per

risultarne, sin da subito, screditato, sara, inevitabilmente, tutto il sistema istituzionale a risentirne.

18 Sull’importanza di questo profilo cfr. G.L. Conti, I.'ombra del Parlamento, in G.L. Conti-P. Milazzo (a cura di), La
crisi del Parlamento nelle regole sulla sua percezione. Studi pisani sul Parlamento, V11, Pisa University Press, Pisa, 2017, p. 13
s. Sulle difficolta del Parlamento nell’era della c.d. “disintermediazione” cfr., per tutti, A. Manzella, Quale futuro per
il sistema parlamentare, in guesta Rivista, numero speciale su Riforme istituzionali e sistema parlamentare, n. 1/2018, cit., p.
2s.
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