1590.11

13-07-2015 11:36 Pagina 1

Quali tecniche utilizzano gli organi politici nell’interpretazione del
Regolamento e del precedente parlamentare? Lirriducibilita dello scar-
to fra la figura del Presidente di Assemblea e quella del giudice costi-
tuisce una specificita dell’esperienza italiana oppure si tratta di una
caratteristica strutturale del diritto parlamentare?

Alla luce di una articolata analisi della “giurisprudenza parlamenta-
re”, e collocando il paradigma italiano in un ampio contesto compara-
tivo, I’Autore si propone di evidenziare come la giuridicita del diritto
parlamentare non corrisponda ad una grandezza certa. La sua acquisi-
zione & piuttosto un compito, il quale impegna a valorizzare quelle
risorse discorsivo-processuali essenziali alla realizzazione di una
autentica “ermeneutica dell’esperienza”. Ne emerge una disamina dei
possibili percorsi attraverso i quali ricondurre le dismissioni di razio-
nalita giuridica proprie dell'interpretazione del diritto parlamentare
entro trame discorsive guidate dai principi del contraddittorio, della
parita delle armi e della pubblicita.

Renato Ibrido & assegnista di ricerca in Istituzioni di Diritto pubblico
presso il Dipartimento di Scienze politiche della Universita LUISS
Guido Carli di Roma e dottore di ricerca in Diritto pubblico comparato
presso I'Universita di Siena. Ha pubblicato studi e ricerche, in parti-
colare, in materia di forme di governo, diritto parlamentare e tecniche
argomentative delle corti.
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